DIN NOU DESPRE MANASTIREA COTMEANA

De mai bine de o sutd de ani, istoricii, cercetatorii de
istoria artei gi arhitectii s-au aplecat cu interes asupra
problemei inceputurilor méanéstirii Cotmeana, una dintre
primele mandstirii domnegti intemeiate in Tara Romé-
neascd §i a crei soartd — in cea de-a doua formé de exis-
ten{d — este strins legatd de cea a méandstirii Cozia, céreia
ii este supusd in 1388.

Concluziile controversate la care s-a ajuns in decursul
timpului §i care se bazeazd, mai ales in ultimele decenii,
pe interpretari diferite ale acelorasi izvoare, au fost rezu-
mate de noi cu ocazia unui prim studiu sistematic privind
istoricul bisericii fostei mandstiri Cotmeana !. Aceasté
diversitate de opinii se datoregte, credem, fie dorintei de a
pune de acord intre ele o serie de izvoare contradictorii,
uneori criptice, fie interpretirilor diferite ale acelorasi
informatii, dar mai ales lipsei unor sidpdturi arheologice,
exhaustive gi sistematice in zona intregului complex minés-
tiresc, menite sd lamureascd definitiv fazele de constructie
ale bisericii gi ale incintei. Importanta acestei cercetiri a
fost semnalatd de noi in primul studiu, ea fiind consideratd
indispensabild pentru confirmarea sau infirmarea ipote-
zelor formulate atunci 2,

In consecintdl, am agteptat cu mult interes publicarea
rezultatelor cercetidrii arheologice efectuate de cédtre Lia gi
Adrian Bétrina in 1972 3. Noile informatii aduse de sdpa-
turi precum gi de unele lucrari aparute intre timp ne conduc
la o reconsiderare a opiniilor noastre anterioare, pe care o
socotim necesard avind in vedere importanta subiectului.
Pentru aceasta, ne bazim pe urmatoarele izvoare :

A. Rezultatul sapiturilor arheologice

1. Etapele de evolutie ale ansamblului méndstiresc.

Cercetarea arheologicd din 1972 a demonstrat exis-
tenta a doud etape distincte de constructie a manastirii,
denumite de autori Cotmeana I gi Cotmeana II.

Cotmeana I cuprindea o incintd executatd din lemn,
inclusiv imprejmuirea — §i o bisericd construitd probabil
din ciarimida 4, de la care se péstreazd fundatiile executate
din piatrd de riu. Biserica prezenta dispozifia planului
tricone si era aledtuitd din altar, naos i pronaos. ,,intreg
complexul a fost dezafectat relativ curind dupa construe-
tie, ... ca urmare a unui incendiu care in mod sigur a
deteriorat gi biserica’ ®.

Refacerea bisericii, in faza Cotmeana II, s-a efectuat cu
folosirea in general a aceloragi fundatii ¢, inclusiv zidul des-
partitor dintre pronaos §i naos, cu exceptia absidei altaru-
lui care a fost retrasd spre vest. S-a addugat insd un nou
compartiment, pridvorul, pe care autorii sdpdturilor il
considerd cu certitudine de tip deschis 7, intrueit ar fi fost
rezolvat fard fundatiile continui indicate de cercetarea
arheologicd din 1959% — gi anume, in formula unei fundatii

* Desenele si fotografiile sint executate de FEugenia Greceanu,

1 Radu Greceanu si Eugenia Greceanu, Istoricul §i reslaurarea bisericii
fostei mdanastiri Cotmeana, in ,,Monumente istorice. Studii si lucriri de
restaurare’’, 1I, Bucuresti, 1967, p. 52—89.

2 Ibidem, p. 65.

3 Lia Bétrina si Adrian Bitrina, Dale noi cu privire la evolufia bisericii
fostei mdndstiri Colmeana, in ,,Revista muzeelor si monumentelor, —Monu-
mente istorice si de arta’”, nr. 1, 1975, p. 11—24,

4 Tbidem, p. 13/1 ; rezumatul in limba germand de la sfirgitul articolului
dd acest lucru ca sigur (p. 24/2).

5 Ibidem, p. 13/1.

6 Ibidem, p.11/2. In Sdpaturile arheologice efectuale de D.M.1.A. in anul
1972 (,,Buletinul monumentelor istorice,” nr. 1, 1973, p. 74), aceiasi autori
afirmi ¢t Mircea cel Bitrin a refdcut Cotmeana ,,din temelie”. Am luat
de buni afirmatia din articolul apdrut in 1975, presupunind cé in decursul
celor doi ani care s-au scurs de la publicarea primei note, autorii au desco-
perit noi temeiuri pentru a-si schimba pérerea.

7 Ibidem, p. 14/1.

8 I, Barnea si N. Constantinescu, Sondajul de la mdandstirea Colmeana,
in Materiale si cercetédri arheologice, V, 1959, p. 665—670 ; planul fundaiiei
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independente a laturii de vest, legatd ulterior (fird o preci-
zare a epocii) cu latura de vest a pronaosului®. In aceastd
etapd, chiliile au fost refdcute tot din lemn, pe fundatii din
bolovani de riu. Autorii sdpéaturilor lasd sd se inteleagd ci
au putut urmari o continuitate stratigraficd a nivelarii
intregii incinte 1% cu toate cd nu au mai gisit depuneri
arheologice in jurul bisericii, pe o razé de 4 pind la 6 m,
»Pind la o adinecime ce coboard sub nivelul de constructie
a edificiului” 11,

2. Materialul numismatic.

in cursul sdpiturilor din 1972 s-au gisit o serie de
monede dintre care doudi — cele mai vechi — intereseazd
in mod special datarea. Prima moned4 este un ducat emis
de Mircea cel Batrin i datat in intervalul 1386 —1396, care
a fost gasit in stratul de nivelare, din argild vinetie, aferent
refacerii chiliilor de pe latura de sud 2, A doua monedi
este un ducat emis in timpul lui Mihail I sau Dan II, in
intervalul 1418 —1424, gdsit intr-un mormint de pe latura
de est a incintei, suprapus de fundatii atribuite unui turn—
eventual clopotni{d 13, Datarea tuturor monedelor gisite
s-a ficut cu concursul Cabinetului de numismaticd al
Bibliotecii Academiei R.S.R. 14,

B. Izvoare documentare

Din perioada care intereseazd datarea Cotmenei
ne-au parvenit numai cinei hrisoave, din care citdm textele
privind méinastirea.

1. 1388 mai 20, emis de Mircea cel Batrin % : ,,A ddruit
si domnia mea cite sint de nevoie cdlugérilor ce triiesc in
acel locag (Cozia) pentru hrand gi imbricdminte : satul pe
Olt care a fost mai inainte al lui Cazan, numit Orlestii gi al
doilea sat, care e pe Cricov, care a fost mai inainte al lui
Stoian Halgag ;am mai déruit §i o moari in hotarul Pitesti-
lor. Ined gi la moartea sa, jupan Stanciul Turcul gi-a dat
satul numit Crugia, ca sd fie al madndstirii. A ddruit i alt
boier al domniei mele, Stanciu al lui Balco, o bucati
{de ocind) pe Arghig, pe care a cumpdrat-o de la Stef,
cum §i cu vii; si aceasta dupid voia domniei mele. Si alt
loc tot acolo, pe care l-a diruit Dude, dupi voia lui Dan
voievod, incd gi o bucatd (de ocinid) tot acolo impreunati
cu locul lui Dude, din hotarul lui Stancea Vranin, pe care
a diruit-o fratele sdu Vladul §i o vie pe aceeagi parte in
patru locuri : una in hotarul Cdlinegtilor §i doud bucati

continui reprezentat in fig, 1 a fost reprodus in fig. 4 din articolul nostru.
Semnaldm ci ,,eroarea’ (pe care o considerdm doar partiald) a caracteri-
zéirii acestor fundafii drept continue, este atribuitd de L. si A. Bitrina exclu-
siv lui I. Barnea, in baza unui articol publicat in Studii teologice (p. 13,
nota 5), desi citatul care subliniazi interpretarea facutd ,,in mod gresil” de
I. Barnea este aproape identic cu afirmatia de la p. 667 din materialul
publicat in M.C.A. de I. Barnea si N. Constantinescu.

9 L. si A, Batrina, op. cit., p. 13 si nota 6.

10 Thidem, p. 16/1.

11 Thidem, p. 11/1. Autorii atribuie restaurarii din 1959 indepirtarea —
pind la talpa fundatiei — a depunerilor arheologice, in contradicfie cu
informatiile date de insusi materialul bibliografic citat in articol. Este
suficient si amintim lucrdrile de subzidire executate in 1922—1924, des-
crise pe larg de N. Ghika-Budesti in Madandstirea Cotmeana, ,,B.C.M.1.”,
1931, p. 180 si mentionate in raportul cercetirii arheologice din 1956 (I.Bar-
nea si N. Constantinescu, op. cil., p. 666). Lucririle de amenajare a terenului
efectuate in 1959, dupid cercetarea arheologica din 1956, nu au coborit
sub nivelul de cilcare al Cotmenei II, cu exceptia patului suport al trotua-
rului (R. si E. Greceanu, op. cit., p. 74).

121, si A. Bitrina, op. cil., p. 14/2.

13 Ibidem, p 14/1.

14 Thidem, p 14, nota 9 Conform textului, mai apare insa si o altd mo-
nedd, datatad fard explicalii cu 1396, carea fost gasitd ,,in stratul de nivelare
aferent momentului de refacere a intregului complex” (p 16/1) in fapt —
lucru care ne-a fost confirmat de Lia Batrina —, moneda din 1386—1396
si cea din 1396 nu sint decit una si aceeasi, care apare apoi in tot cursul
articolului cu data de 1396. Aceastd datd, denumita de autorii citati,,lermen
arheologic post quem”’, formeaza in continuare unul dintre stilpii argumen-
tatiei pentru datarea pe care ei o propun cu privire la Cotmeana II.

15 Documenta Romaniae historica, B. Tara Roméneascd’” (DRH. B),
vol, I, Bucuresti, 1966, nr. 9, p. 27,
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Fig. 1.
Situatia din 1976.
Fig. 2. Coltul de sud-vest al pronaosului originar.

Fragmentul de are de pe falada de sud. A. Situalia din 1959, B.
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din hotarul lui Voico si a doua in hotarul’lui Stanislav
al lui Oreaov si o moard la Rimnie, pe care a daruit-o
Dan voievod gi via tot acolo, daruitd de jupan Budu, dupa
voia parintelui domniei mele Radul voievod si curtea pe
locul Hindtestilor pe care a daruit-o Tatul bisericii..........
Pe linga aceasta, a binevoit domnia mea ca manastirea
Codmeana sa fie supusd, cu toate ce se {in de ea, ma-
nastirii mai sus-serise i de acolo sa se stapineasca....”

2. 1389 septembrie 4, emis de Mircea cel Batrin'®:
yyedned le-am daruit domnia mea pentru slujbd si satul
pe Ot numit Orlesti.... care a fost mai inainte la manas-
tirea Codmeana...”

3. (1402 —1418), emis de Mircea cel Batrin 7, in care
intaregte ,,mandstirilor domniei mele, de la Cozia, locagul
sfintei troite si locasul sfintei blagovesgtenii care este la
Codmeana. .” un loc¢ pe apa Prahovei.

4. {1417—1418), emis de Mihail voievod in calitate de
asociat Ia domnie '8, in care intaregte ,,... preacinstitelor
si marilor manastiri ale parintelui domniei mele si ale dom-
niei mele de la Cozia gi de la Codmeana. ..” zece case din
Tirgoviste.

H. 1418 iunie 22, emis de Mihail voieved ' : ,,... Da
domnia mea aceastd porunca celor doud manastiri care

sint intemeiate de bunicul domniei mele gi de parintele
domniei mele, de la Cozia, a sfintei i de viata incepatoa-
rei troite i a sfintei blagovestenii de la Codmeana. ...

De la inceput trebuie remarcat cd, nedispunind in
prezent de nici un document de la Radu I, daniile de care
a beneficiat Cotmeana pind in timpul lui Mircea cel Batrin
nu ne sint cunoscute (in intregime, sau partial ?) decit prin
intermediul hrisovului lui Mircea din 1388 mai 20. Admi-
{ind ca prima parte a acestui hrisov se refera intr-adevar la
,vechea zestre a Cotmenei”, aga cum afirma Emil Laza-

16 Ihidem, nr. 10, p. 29.
17 Ibidem, nr, 26, p. 61.
18 Ibidem, nr. 39, p. 84.

19 Ibidem, nr, 42, p. 87.
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rescu 20 (spre deosebire de cele mai noi primite de la Mircea
si mentionate in hrisovul din {1402 —1403) 21), este greu
totusi de admis ca pe un fapt indiscutabil ¢d nu a existat
niciodatd un act de la Radu I care sa fi consemnat primele
danii sau dotdri prilejuite de construirea Cotmenei I §i
facute eventual chiar inainte de desdvirgirea complexului
monastic 22, Un caz asemandtor se intilneste la manéstirea
Tismana, inceputd de Radu I §i prevazuté cu danii de cétre

20 Emil Lézdrescu, Data zidirii Coziei, in ,,S.C.1A.,” nr. 1, 1962, p.
127—128 ; Idem, Despre mdndstirea Cozia §i varianta de friconc cdreia ii
aparfine biserica ei, in ,,S.C.I.A.,” seria arta plasticd, t. 17, nr. 2, 1970,
p. 174—176. Argumentele autorului sint in principal urmatoarele :

— Sdpaturile arheologice efectuate in 1960 in zona ,,Coziei vechi” au
ardtat cd ruinele nu dateaza decit din veacul al XVII-lea, iar sondajele
executate la Cozia nu au scos pind acum la iveald urmele unei constructii
anterioard domniei lui Mircea cel Bitrin,

— Deoarece daniile amintite in hrisov merginapoi pind in vremea lui Ra-
du I, iar Mircea se intituleazad intemeietorul Coziei, inseamnd cd daniile
anterioare intemeierii nu erau adresate Coziei, ci unei alte mandstiri, care nu
poate fi decit Cotmeana, In adevir, in hrisovul din 1389 septembrie 4 — de
exemplu —, se aratd cad satul Orlesti aparfinuse ,,mai inainte’”’ manastirii
Cotmeana.

— Mosiile amintite in prima parte a hrisovului din 1388 mai 20 se afli
pe o arie geograficdt al cdrei centru ar fi Cotmeana,

Hrisovul din 1388 mai 20 ridica insd si probleme pe care nu le credem
rezolvate concludent de argumentele autorului, cum sint :

— Ordinea in care au fost redactate hotaririle domnitorului. Era firesc
ca, mai intii, s se inchine manastirea Cotmeana catre Cozia — si apoi sd
se treacd posesiunile primei in stdpinirea celei de-a doua,

— (e sens are fraza ,,Pe lingd aceasta a binevoit domnia mea...” ? Din
fraza de inchinare ,,minastirii mai sus scrise’’ reiese cd prima parte a hri-
sovului priveste numai Cozia, pe cind — conform interpretdrii lui E. Liza-
rescu — inceputul hrisovului s-ar referi mai intii la Cozia si apoi la Cot-
meana,

— Daca in 1388 mai 20 satul Orlesti trece in stdpinirea Coziei, de ce in
1389 septembrie 4 se aratd cad apartinuse mai inainte Cotmenei? Si fi fost
parti diferite de mosie, hrisovul din 1388 referindu-se doar la partea lui
Cazan?

— In hrisovul din 1402—1403 (conform E. Lizirescu, datat 1387 decem-
brie 11), care ar cuprinde noile danii cdtre Cozia, este pomenitd si mosia
Seaca, ce apare insd in condica nr, 357 (Arhivele Statului Bucuresti, fond
Cotmeana) enumeratd de arhimandritul Sofronie printre mosiile ce aparti-
neau méindstirii Cotmeana, Facea Seaca parte din vechea zestre a Cotme-
nei, sau nu?

Credem asa dar cd problemele ridicate de hrisovul din 1388 mai 20 nu
au fost pe deplin rezolvate,

21 DRH.” B, I, nr, 25, p. 58— 60. Emil Lazirescu, in reluarea discutiei
cu privire la cele doud documente datate 1388 mai 20, care s-au pastrat
doar in copii, propune ca datd a acestui hrisov ,,1387 decembrie 11 (vezi
E. Lazarescu, op. cil., p. 174—175). Datarea din ,,DRH"’ a fost ficutid de
P. P. Panaitescu i D. Mioc — pentru hrisovul denumit de Hasdeu ,,de prima
fundafiune” a Coziei — pe baza eon{inutului, a formei si a formuldrii bles-
temului, considerind valeatul gresit dar indictionul 11 corect (,,DRH.”
B., I, p. 60). Emil Lazdrescu contesti aceasta datare, apreciind cé editorii
nu au luat in seama faptul ¢d Dumitrache Medelnicerul avusese ocazia si
vada originalul, pe care ,,l-a folosit si chiar rezumat in Cronologia tabelari
(atribuindu-i-se insa valeatul evident gresit de 6869 (=1367/68), in loc de
6899)”. In rezumatul lui Dumitrache Medelnicerul este adiugati si data
de luna si zi : ,,Dec. 11”7, Ca alare, IS, Lazarescu considerd corecte valeatul
si indictionul transcrise in copia din condicd, dar propune inlocuirea lui
mai 20 cu decembrie 11, ajungind astfel la data de ,,6899, indictionul 11,
luna decembrie 11, ceea ce ar insemna dupa autor ,, 11 decembrie 1387,
La aceslea, observam urmatoarele :

— Vileatul din Cronologia tabelard nu este 6869, ci 6866, asa cum apare,
de altfel, citat corect in nota 56, p. 175.

— Vileatul propus de autor pentru corectarea Cronologiei tabelare nu
poate fi 6899 ci numai 6896, respectiv vileatul indicat in copia din condica
si singurul care corespunde cu 1387, avind in vedere luna decembrie,

— Valeatul ,,gresit” din Cronologie, 6869, nu corespunde cu 1367/68,
ci cu 1360/61.

— Vileatul 6899 propus de autor corespunde cu 1390/91.

Cit priveste trecerea cu vederea, in ,,DRH”, a rezumatului din Crono-
logia tabelard, trimitem la documentul respectiv publicat de P.P. Panai-
tescu in Documentele T'arii Romanesti, 1, Bucuresti, 1938, p. 47 (sub 1388
mai 20), unde editorul face aceasta apropiere, insd faptul ¢ nu a adoptat
nici atunei $i nici mai tirziu, in ,,DRH”, data decembrie 11, se datoreste
probabil convingerii ¢d Dumitrache Medelnicerul, care indicase data de
luna si zi, fard insd a indica si indictionul, a confundat ,,indiction 11’ cu
,,Dec, 11”7 (chiar dacd o confuzie de acest fel nu mai apare in Cronologia
tabelard, dupa cum afirma I£, Lazérescu, op. cil., p. 175, nola 57). Aceasta
este de altfel si opinia noastra, intemeiata pe numeroasele greseli de data
din Cronologie, care sint uneori ,,fanteziste’’ (5. Lazérescu, op. cil., p. 177).
Oricit de ,,bun cititor al vechilor documente” (Ibidem, p. 175, nota 57) ar fi
fost Dumitrache Medelnicerul, exemplul valeatului gresit — 6866 — al
documentului in cauzd este grditor, mai ales dacd a avut in mind insusi
originalul,

22 L., si A. Batrina (op. cit., p. 18/2) afirmd cu siguran{i cd, intrucit
Radu I nu figureazid ca donator direct, aceasta inseamna cd el nu a avut
rigazul s termine asezamintul care, la moartea lui Radu I, nu detinea
decit bunuri primite de la boieri. In consecin{i, un act domnesc de prima
dotare nici nu a putut exista,

39

acelagi domnitor inainte de incheierea lucrdrilor de con-
struetii, care au fost apoi duse la bun sfirgit de citre Dan I.
Pentru Tismana, este sigur cd a existat un prim act de
dotare, degi acesta nu ne-a fost péstrat 3. Logic este
sa fi existat si pentru Cotmeana un asemenea act, cu atit
mai mult cu cit se gtie ¢ majoritatea actelor vechi ale
Cotmenei au fost distruse, in conditiile descrise de arhi-
mandritul Sofronie (vezi nota 40). S& mai fi existat printre
pierdutele hrisoave gi carti ale domnilor un document
anterior celui din 1388 mai 20, prin care Dan I sau Mircea
confirmau primele danii? Este o intrebare la care nu se
poate raspunde in stadiul actual al cunogtintelor.

Nu avem nici un document care sd precizeze in timpul
cirei domnii a fost terminatd Cotmeana I. Faptul ¢ Dan I
i-a donat in cursul domniei sale o moard la Rimnic nu
pare s fie concludent. Mai semnificativ ne apare faptul cd
monumentul primegte un clopot in 1385, fiind posibil
(dar nu i obligatoriu) ca aceastd danie si coincidd cu darez
in funecfie a primului licag de cult.

Modul in care Cotmeana este desemnatd in documen-
tele amintite mai sus nu ajuta la aproximarea datei de re-
facere a Cotmenei IT. In documentele din 1388 mai 20 si
1389 septembrie 4, Cotmeana nu este denumitd mdndstire
a dommiei mele, agy cum apare in documentele urmitoare,
dar acest fapt nu poate fi invocat ca argument pentru

Fig. 3. Planul bisericii cu variantele de reconstituire a pridvorului A.
Varianta L. si A. Batrina. B—C. Variantele posibile din punct de vedere
constructiv.

[: 1
iz

23 Vezi hrisovul lui Dan I din 1385 octombrie 3 (,,DRH.” B., I, nr. 7,
p. 21), in care aratd cd a terminat constructia Tismanei i confirmi daniile
facute de Radu I, Tismanei si de Vladislav, I Vodilei. Cu privire la existen{a
unui act de danie a lui Radu I citre Tismana, vezi Emil Lizdrescu, Nico-
dim de la Tismana si rolul sau in cultura veche romancased. I (pind in 1385)
in Romanoslavica, XI, Bucuresti, 1965, p. 237—284, unde autorul afirma
¢l ,,un asemenea hrisov nici nua fost scris vreodal@’ (p. 271), bazindu-se in
principal pe faptul cd in actul de intdrire al lui Dan I, din 1385, s-ar face
,,0 diferenficre intre daniile acordate de Radu I Tismanei (,,a daruit’’) si-cele
acordale de Vladislav Vodifei ,,a ddruit si a dat in seris” ). Dela bun inceput,
ne intrebdm cum se putea face o danie si cum putea manistirea si intre
in posesia bunurilor primite, fird existenfa unui act seris, indiferent:sub
ce formd ar fi fost redactat? In afard de aceasta, constatim i la numai
doi ani dupd hrisovul de intdrire al lui Dan I, in 1387 iunie 27 (-.clfﬂa*t
fiu al lui Radu I, Mircea, intdreste si el daniile citre Tismana si Vodifa
(vezi ,,DRH.” B., I, nr. 8, p. 24), fird ca de aceasta data si se facd vreo
diferentiere pentru felul in care s-au ficut daniile respective : pentru ambele
cazuri, formularea este aceeasi si anume, ,,a ddruit’”’, Credem ca cei doi
emiten{i, contemporani ai evenimentelor, s-au bazat in egald maisurd
(indiferent de formularea diacului lui Dan I) pe existen{a unor dovezi
scrise ale daniilor cdtre Vodija si Tismana, De altfel, din toate intiririle
ulterioare — cum ar fi, de exemplu, cea a lui Mircea din <1400—1418>
(vezi,,DRH.” B., I, nr. 22, p. 53—54), sau a lui Dan II din 1424 (Ibidem,
nr. 53, p. 106), — reiese simplu fard nuantari, ca atit Radu I cit si Vla-
dislav au ficut daniile respective. ¥ormula ,,a ddaruit” nu poate fi—dupﬁ
noi — inteleasd decit cd ,,a dat in scris”, aceeasi interpretare fiind data
documentului-lui Dan I de catre Damian P. Bogdan — vezi Diplomatica
slavo-romand, in ,,DIR.” Introducere, vol. II, p. 44 si nota 6.-
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Fig. 4. Variante de reconstituire a pridvorului. Sectia longitudinald.
A. Fatada de sud conform ipotezei L. si A. Bdtrina. B.—C. Falada de
sud in varianta tabloului voliv si intr-una dintre ipotezele inrudite cu rezol-
viri contemporane.
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ridicarea, Cotmenei II abia dupd 1389 septembrie 4 2,
Intr-adevir, din analiza documentelor lui Mircea cel Bitrin
reiese cd, .mtunu cind domnitorul vrea sd arate cd este
ctitorul unei manéstiri, el se exprimi astfel : ,,. .a binevoit
domnia mea sd ridic din temelie..” %, sau ,, .. s-a invoit
domnia mea sd-mi intemeiez o manastire .." 26 (formuld
folositd in ambele documente mai ales pentru a deosebi
Cozia de Cotmeana), precum i ,,...intemeiatd de insusi
domnia mea’ ?7, La fel, Mihail V()l(,vod vorbind de Cozia si

Jotmeana, subliniazd e y. . Sint intemeiate de. . 29.

Pe de altd parte, termenul de mdndstire a domniei mele
inseamnd in pnmul rind ca agsezdmintul ficea parte din
categoria manastirilor domnostl, spre deosebire de cele
ndl(ato de boierii mai instariti pe mogiile lor. Mands-
tirile domnesgti gi averile lor se aflau — aga cum indicd i
termenul — sub’ protectia gi stapinirea domnltorulul, care
adesea le acorda o oarecare autonomie fatid de autoritatea
bisericeascd. Aceeagi formuld mai poate insemna §i cd
asezamintul a beneficiat de danii ale domnitorului %.

in documentul din 1389 septembrie 4, Mircea se soco-
teste ctitor al Coziei — nu prin faptul cd o denumegte
mdndstire a domniei mele (vezi nota 24) — , c¢i pentru cid
spune la inceput cd a intemeiat-o. Din faptul c¢d in acelagi
document Cotmeana nu este denumitd mdndstire a dom-
niei mele nu se poate trage nici o concluzie, dupd cum
absenta acestei formule pentru Cozia, in hrisovul din 1388
mai 20, nu inseamnd cd Mircea nu se considera ctitorul
Coziei, lucru pe care il gi afirma la inceputul documentului.
Existd, de altfel, numeroase exemple in care formula de
mdndstire a domniei mele cu sigurantd nu se referd la o
ctitorie a emitentului 3,

In consecintil, sintem de pirere ci formula de mdnds-
tirile domniei mele din documentul lui Mircea din (1402 —
—1418) inseamnd c& domnitorul — dupd inchinarea
Cotmenei céitre Cozia in 1388 — socotegte ambele manastiri
ca formind un tot, aflat sub stapinirea sa. Oricind ar fi
intreprins el lucrdrile de refacere a Cotmenei, mindstirea
nu a fost ridicata din temelie, ci doar reparatd (indiferent
de volumul lueririlor), fapt pentru care Mircea nu s-

24 Datoritd apariliei acestei formule abia in documentul lui Mircea din
{1402—1418), Lia si Adrian Béatrina (op. cit., p. 16/1) situeazi refacerea
Cotmenei 1T de ciitre Mircea post 1389 septembrie 4 si ante 1402, sus{inin-
du-si interpretarea de documente si prin:

— ,,prezenfa in stratul de nivelare aferent momentului de refacere a intre-
gului complex a unui ducat emis de Mircea in anul 1396, Este vorba de
ducatul datal 1386—1396, vezi nota 14.

— Desemnarea méndstirilor Cozia si Cotmeana de céitre Mihail voievod,
in documentul din (1417—1418), cu formula ,,marile manastiri ale parin-
telui domniei mele”. Citatul este trunchiat, cédci textul complet este ,,marile
mandstiri ale parintelui domniei mele si ale domniei mele”, ceea ce infirma
echivalarea formulei cu actiunea de ctitorire, Autorii citali sint de asemenea
convingi cd P. P, Panaitescu face o eroare atunci cind afirma cd ,, in nici
un hrisov al lui Mircea in care este amintild Cotmeana nu se spune cd acest
lacas ar [i clitoria lui, cum spune explicil despre Cozia’ (P. P, Panaitescu,
Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 160), intrucit face abstractie de docu-
mentul din {1402—1418) (op. cit., p. 16/1, nota 34). in fapt, P. P. Panai-
tescu cunostea perfect acest document, pe care il publicase in Documentele
Tarii Romanesti, I, Bucuresti, 1938, p. 93—95, sub (1408—1418) si soco-
tim de neconcepul o ignorare deliberatd venind de la un cercetitor atit
de riguros.

25 Hrisovul din 1388 mai 20. Iste vorba de Cozia.

26 Hrisovul din 1389, septembrie 4. IEste vorba de Cozia.

27 Hrisovul lui Mircea din {cca 1400) citre Cozia (,,DRH.” B., I, nr, 20,
p. 49).

28 Hrisovul lui Mihail voievod din 1418 iunie 22,

29N, I. Stefidnescu, Istoria mdnastirii Snagov, Bucuresti, 1944, p. 28

si nota 1; P, P, Panaitescu, Biserica, in Viafa feudald in Tara Romdaneascd
si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1957, p. 450, 454—455.
30DAm ca exemplu urmatoarele hrisoave :

— {1407—1418) : Mircea cel Bitrin citre chir Lazidr de la Sneagov
(,,DRH.” B,, I, nr. 34, p. 74). Nimic nu dovedeste cd Snagovul este ctito-
ria lui Mircea, mindstirea datind probabil dinaintea domniei acestuia,

— 1418 iunie 22: Mihail voievod citre Cozia si Cotmeana (,,DRH.”
B. I, nr. 42, p. 87).

— (1421) iunie 19 : Radu Praznaglava citre méindstirile Cozia si Cot-
meana (Ibidem, nr. 49, p. 99).

— 1424 februarie 28: Dan II citre manastirile Cozia si Cotmeana
(Ibidem, nr. 58, p. 103).

— 1458 martie 5: Vlad Tepes catre mandstirea Tismana (Ibidem,
nr, 117, p. 202).

— 1464 mai 30: Radu cel Frumos céitre mainistirea Cozia (Ibidem,
nr. 123, p. 209),
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considerat ctitorul ei®l., Aceastd nuantare, socotitd nece-
sard de Mircea cel Batrin gi preluata apoi de Mihail voievod
(vezi documentul din 1418 iunie 22), s-a gters cu trecerea
anilor, iar documentele veacurilor urmitoare ®2, pisania
din 1711, izvoarele narative 33 ete. i-au atribuit lui Mircea
calitatea de ctitor, uneori chiar prin confuzie cu Cotmeana I.

Atunei cind in documentul din {1417 —1418) % Mihail
voievod denumegte Cozia si Cotmeana marile mdndstire
ale parintelui dommniei mele si ale domniei mele 3, el subli-
niazd pur si simplu faptul ed, in calitate de asociat la
domnie, se considerd i el stdpinitor al celor doud manastiri,
la fel cu tatdl sdu Mircea, fard a fi bineinteles ctitorul lor.

Relativ la interpretarea atit de controversatului docu-
ment din 1418 iunie 22%, stadiul aetual al cunogtintelor
noastre (teoria ,,Cozia veche’’ nu mai este valabila si stim
precis cd méindstirea Cozia a fost ziditd de Mircea) nu laséd
loe decit unei singure posibilitdfi logice : bunicul domniei
mele (Radu I) este intemeietorul Cotmenei, iar pdrintele
dommiei mele (Mircea cel Bétrin) este intemeietorul Coziei.
Cotmeana despre care se vorbegte in document este deci
Cotmeana I %7. Mai rezultd ¢4 Mihail I, fiul lui Mircea, nu
considerd pe tatdl sdu ctitor al Cotmenei IT, aga cum nu se
considera nici insugi Mircea 38,

Drept incheiere la acest capitol privind documentele
discutate, mai avem de ficut o ultimd observatie. Este
foarte greu de tras concluzii definitive, fard nici un fel de
rezerve, numai pe baza celor cinci documente mai vechi
care ne-au parvenit cu privire la Cotmeana, intrucit gtim
cu siguran{d cd ele nu reprezinta decit o micd parte din
numéarul total al celor emise in aceastd perioadd. Este
cunoscut faptul cd cel pufin jumidtate din documentele
slavo-romane existente inifial au disparut din diferite
cauze : incendii, navaliri, rdascoale, distrugeri voite ete. *.

31 In acest context, este interesant de observat felul in care Mircea —in
hrisovul din 1387 iunie 27 — consemneazd contributia lui Dan I la con-
struirea si desdvirsirea ménastirii Tismana, ... pe care sfintraposatul pd-
rinte al domniei mele, Io Radul voievod, a ridicat-o din temelie si sfintra-
posatul f[ratele domniei mele, Io Dan voievod a inldrit-o cu mulle lucruri’”’
(,,DRH.” B., I, nr. 8, p. 23—24) ; aceeasi formulare se regiseste si in alte
hrisoave (,,DRH.” B., I, nr. 14, p. 35 ;nr. 16, p. 40) etc., fapt din care rezulti
ca si aici Mircea socoteste drept ctitor numai pe Radu I.

32 Vezi : a) Cartea mitropolitului Luca al Térii Romanesti din 1625
ianuarie 12 : ,,pentru cd aceste sfinte mdandstiri mai sus scrise {Cozia si Cot-
meana) amindoud sint facute si zidile si miluile de cel de demult bdlrinul
$i rdaposatul domn Io Mircea marele voievod, cind au fost cursul anilor
6800..” — ,,DIR.” B. Veacul XVII, vol. 1V, nr. 489, p, 474, unde se
propune si corectarea vileatului 6800 in 6896, ceea ce ar corespunde cu
1387/1388. Daca ar fi agsa, ar coincide si cu ipoteza formulatd de noi mai
jos. Pentru discutia acestui document, vezi si E.Lazdrescu, recenzia lucrdrii
lui Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in jdarile romdne, vol. 1, in ,,SCIA",
nr. 2, 1959, p. 292, nota 3. b) Hrisovul lui Mihail Cehan Racovitd voievod
din 7262 (1754) f.1. 11, prin care se intdreste manastirii Cozia inchinarea
minadstirii Cotmeana : ,,...de care {Mircea) iaste zidild si mandastirea Cod-
meana...” (Arh, Stat. Bucuresti, Mdndstirea Cotmeana, copie, ms, 357,
folio 16 v-18, cu data gresita 1751).

33 R, si E. Greceanu, op. cil., p. 57—58. Toate izvoarele naralive indica
pe Mircea drept ctitor al Cotmenei ; datele sint insd gresite si in general
se confundd Cotmeana I cu Cotmeana II.

3 Ne uimeste faptul cd, in legitura cu hrisovul din {(1417—1418) emis
de Mihail voievod, L. si A. Batrina (op. cil., p. 16/1 si nota 37) citeazd in
sprijinul afirmatiei c¢d Mihail era asociat la domnie la acea data — lucrarea
lui Emil Virtosu, Titulatura domnilor §i asocierea la domnie in Tara Roma-
neascd si Moldova (pind in secolul al X VI-lea ), Bucuresti, 1960, p. 289 — 290,
in care — la paginile citate — autorul urmadreste sd demonstreze cd docu-
mentul din (1417—1418), emis de Mihail ca asociat, trebuie datat din 1394
lunile ianuarie — octombrie ; acceptarea acestei datdri ar situa ante 1394
interventia constructivd a lui Mircea si ar anula demonstratia aulorilor
citali, bazatd pe acel termen post quem arheologic, 1396, ce ajunge apoi
prin diferite mutalii post 1404.

35 Si nu, simplu, ,,ale parintelui domniei mele’’ — vezi nota 24,

36 R, si E. Greceanu, op. cit., p. 55 si 61 ; £, Lazdrescu, op, cit., ; Idem,
Data zidirii Coziei, p. 126—131,

37 1., si A. Bitrina (op. cil., p. 16/2), pornind de la propriile concluzii
asupra fazelor de construcfie ale Cotmenei — i de la concluziile la care
ajunsese Emil Lazdrescu cu privire la zidirea Coziei (op. cil., p. 126—131),
se sprijina pe un text trunchiat al documentului, care ii schimba sensul
si afirma ca textul nu poate fi interpretat decit intr-un singur fel — si
anume : Cozia este ridicata de Mircea cel Bitrin, iar Cotmeana se datoreaza
intr-o prima fazid — Cotmeana I — lui Radu I si intr-o a doua fazid — Cot-
meana II — lui Mircea, Fatd de textul corect al documentului, o astfel
de interpretare este exclusa.

38 Este si concluzia exprimatd anterior de P. P, Panaitescu in Mircea
cel Balrin, p. 159—160.

39 Damian P. Bogdan, Din paleografia slavo-romdand, in ,,DIR” Intro-
ducere, vol I, p. 114 si urmatoarele.

in cazul special al Cotmenei, atragem incd o datd atentia
asupra frumoasei predoslovii scrise inainte de 1790 noiem-
brie 11 de céitre arhimandritul Sofronie al manéastirii Cozia,
la inceputul condicii de documente nr. 357 a manastirii
Cotmeana si publicatd de noi %0, In lumina celor de mai sus,
sintem de pérere cd orice afirmatie peremptorie cu privire
la lipsa actelor de primad dotare gi de precizare a situatiei
juridice a Cotmenei in faza de intemeiere a ei este hazar-
datd 41,
C. Izvoare epigrafice

1. Clopotul vechi al ménédstirii Cotmeana, care existd i
astdzi, poartd o inscriptie conform céareia este ficut in
anul 6893 indiction 8 (= 1385) de citre jupan Dragomir,
in zilele lui ,,Joan Dan voievod’ %2,

2. Pisania veche a mindstirii nu mai existd. Pisania ce
se afld astdzi deasupra intrarii in actualul naos a fost
agezatd cu ocazia lucrdrilor de restaurare executate in 1711.
Ea precizeazi : ,,.. s-au indltat din temelie aciastd sfanta
besearicd de cregtinul domnul Téardi Ruménesgti To Mircea
voivod, la leat 6897. .7 43,

D. Izvoare iconografice

Este vorba de tabloul votiv, pictat pe latura de nord a
actualului naos §i care reprezintd pe Mircea cel Batrin
———

10 R, si E. Greceanu, op. cit.,, p. 56, unde se publica textul integral,
Citdm sfirsitul care ni se pare concludent: ,,Dar fiinded aceastd fard din
ceputul ei n-au avut statornicie in stdpiniri, ci din ceputul ei au fost in
razboaie si razmirite si au venit feliuri de feliuri de limbi streine necredin-
cioase de au cdlcat pre dinsa, si de multe jafuri, de rdutiti ce faceau intr-
aceastd tard, de multe ori au rdmas aceastd mindstire {(Cotmeana) fird
de ldcuitori intr-insa., Si pentru aceia ramase si la pustiire. Si intr-acele
vremi cele mai bune mile ce au avul s-au pierdut, pierzindu-se si hrisoavele
si carfile domnilor. Altele au pulrezit de vechimea anilor, allele de lot ruple. . .””,

111, si A. Bitrina afirmd categoric : ,,Credem cd aceastd absen/d nu se
datoreazd unei pierderi, ci faptului c¢d un asemenca hrisov nu a fost emis
in timpul lui Radu I...” (op. cit., p. 16/2),

42 Tbidem, p. 16/1—2. Cercetarea autorilor a demonstral ca este vorba
de clopotul — considerat pierdut — a cérui inscriptie a fost publicata cu
unele erori de B, P. Hasdeu, dupa un decale fdcut de Al, Odobescu, in Islo-
ria criticd a Romanilor, 1, Bucuresti, 1857, p. 128 — si a redat textul exact
al inscriptiei.

43 Vezi textul integral in R, si E. Greceanu, op. cil., p. 52—53,

41
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Fig. 5. Decale dupd macheta bisericii in reprezentarea tabloului votiv.
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purtind macheta Cotmenei. In starea de astiizi, pictura
Cotmenei nu a fost cercetatd gi nici restaurata. Inscriptia
zugravitd pe peretele de vest al naosului mentioneaza ci
s+« Si-au luat infrumusefarea aceastd sfintd bisericd, dupi
cum se vede prin osirdia si osteneala cuviosului
ermonah Tosif egumen Cotmeana, la leat 1855, septembrie
15", ,,Infrumusetarea’ a implicat cu certitudine inviorarea
culorilor in naos, precum gi acoperirea picturii din 1777 a
pronaosului cu un nou strat de tencuieli zugrivite. In
consecintd, pind la efectuarea unei cercetari pe pictura din
actualul naos, pot fi luate in considerare urméitoarele
ipoteze :

a) Pictura actualului naos a fost integral refacuta, cu
stratul suport, odatd cu desfiintarea zidului despartitor
dintre naos si vechiul pronaos, eventual in 1711, cind
biserica ,,ne avandu podoabd ... s-au nevoit smeritul
igumenu chir Partenie... de o au infrumusetat ... cu
tamplele, cu icoane si cu ferestrile gi cu uga. ..’ (vezi nota
43). Peste aceastd picturd, s-au efectuat interventiile
din 1855. Tn aceastdl ipotezi, nu poate fi inlituratd presu-
punerea reprezentirii lui Mircea dupd modelul tabloului
votiv de la Cozia.

b) Pictura originard a Cotmenei 1T se pistreazd sub
interventiile din 1855, fie acoperitd — ca i in pronaosul
actual — cu un nou strat de tencuiald, fie pur gi simplu
repictatd in tempera. In acest caz, este posibil ca reprezen-
tarea actuald a lui Mircea sd reproducd imaginea originari.

Vom lua in discutie cea de-a doua ipoteza, cu titlul de
varianta probabild.

Motivul acvilei bicefale ce impodobeste ciorapii-panta-
lon purtati de Mircea este aproape identic cu cel care apare
in pictura si decoratia bisericii mari de la Cozia. Acest
insemn heraldic reprezintd stapinirea lui Mircea, in cali-
tate de despot, asupra Dobrogei si Silistrei, titlu pe care 1-a
purtat intre anii cca 1388 — 1391 gi care este confirmat
de doud acte latine adresate regelui Poloniei in 1390 —
—1391 1, Corelarea reprezentdrii insemnului cu perioada
de despotat a lui Mircea are o mare insemnétate, intrucit
ne poate veni in ajutor la stabilirea datei cind Mircea a
ridicat Cotmeana I 4.

CONCLUZII PRIVIND DATAREA

In urma analizei izvoarelor de care dispunem astizi si
in ciuda noilor informatii ce se adauga la cele pe care le
cunogteam cu unsprezece ani in urmé, cind am publicat
primul nostru studiu, (informatii care ne obligd s& revenim
asupra unora din interpretirile noastre anterioare), sintem
siliti s constatam incd o datd cd, in lipsa unor izvoare
contemporane care sa ne dea date mai precise cu privire la
problemele ce ne intereseaza, trebuie s rdminem ined —
in mare masurd — in domeniul ipotezelor.

4 Rizvan Theodorescu, Despre un insemn sculplal si pictal de la Cozia
(in jurul ,,despoliei” lui Mircea cel Bdlrin), in SCTA, seria artd plasticd,
t. 16, nr, 2, 1969, p. 191—208 ; Idem, Bizan{, Balcani, Occident la inceputu-
rile culturii medicvale romanesli (secolele X— X1V ), Bucuresti, 1974,
p. 155—156 (Bizan{, Balcani, Occident) ; Idem, Un mileniu de artdla Dund-
rea de Jos, Bucuresti, 1976, p. 207.

45 L., si A, Balrina (op. cit., p. 18/2—19/1), invocind concluziile la care a
ajuns Rézvan Theodorescu in Despre un insemn sculptat, afirma c¢i dom-
nitorul ,,preluind titlul de despol de la inaintasii sdi” il poartd intr-o perioada
s,sale carei incepuluri sint plasate inlre 1389— 1390, inlinzindu-se pind in
Jurul anului 1395, Deoarece, insa, aulorii au ales anul 1396 ca terminus
post quem pentru ridicarea Cotmenei 11, pe temeiul ducatului emis de Mircea
in perioada 1386—1396, si intrucit in 1396 oricum Mircea nu se mai putea
intitula despot, ei sint obligali sa impingd data reconstruirii Cotmenci
pind dupd 1404, cind Mircea reocupase cea mai mare parte a Dobrogei.
Dar pentru cé la acea dala domnitorul ,,nu mai intrebuinfa — din consi-
derente de ordin politic—titlul de despot in documentele inlerne (s.n.) sau
externe, ci doar pe acela de cirmuitor al {inuturilor dintre Dundre si Mare”’,
aulorii cilali nu se indoiesc cd Mircea a comandat zugravului reprezen-
tarea insemnului heraldic al despotatului ,,in amintirea vremurilor in care
se inlitula despol”.

Remarcdm, mai intii, ca din studiul citat al lui Razvan Theodorescu
nu rezulld ca Mircea si-a afirmat titlul de despot pind in 1395 ; in al doilea
rind, niciodatd acest voievod nu s-a intitulat despot in documentele sale
interne, c¢i numai in cele externe, Argumentul de ordin sentimental al
amintirilor despre despotat, invocal in sprijinul datdrii propuse de L. si
A. Bélrina si coroborat cu acel lerminus post quem de 1396, atit de dubios,
ni se pare pulin convingilor, mai ales pe plan intern, intr-o epoca (1404 —
1406) cind Mircea socotea cd nici pe plan extern nu mai era util si oportun
sd-si afirme acest titlu,

42

Descoperirea a douad etape diferite de constructie, la
aare intervin gi modificari planimetrice, ne permite si
afirmdm — pe baza materialului cercetat — cd biserica
Cotmeana T a fost intemeiatd de Radu I %, primind danii
in timpul Iui Radu I, Dan I gi Mircea (probabil in calitate
de asociat la domnie)., Manastirea a primit danii directe
dela Dan T % i a fost de asemenea inzestratd cu un clopot,
in 1385, pe vremea lui Dan T4, fapt care ar putea conduce
la ipoteza cd agezamintul monastic Cotmeana I a fost
desavirgit in acel an.

Aga cum aratd rezultatele cercetarii arheologice din
1972, confirmind cele presupuse de noi anterior #°, intregul
complex mandastirese a fost distrus de un incendiu, scurt
timp dupé terminarea sa, biserica fiind de asemenea grav
avariatd. Calamitatea s-a produs probabil la sfirgitul dom-
niei lui Dan I, sau in primul an al domniei lui Mircea.

In ceea ce priveste Cotmeana II, singurele date pe care
ne putem baza pentru datarea ei sint :

1. post 1386, conform datdrii monedei lui Mircea, gasité
in sdpaturi;

2. perioada cca 1388 —1391, cind Mircea se putea inti-
tula ,,terrarum Dobrodicii despotus’’ 5°,

In consecintdi, refacerea bisericii Cotmeana trebuie
agezatd in intervalul 1386 —1391. Vom incerca in cele ce
urmeaza sa circumscriem data mai precis.

Daniile catre Cotmeana, amintite in hrisovul lui Mircea
din 1388 mai 20 sicare au trecut la acea datd in stdpinirea
Coziei, au fost ficute intr-un interval care merge de la
domnia lui Radu I pind la aceea a lui Mircea. Cit privegte
pe Mircea (emitatorul hrisovului), daniile sale se impart
in doud categorii : unele au fost facute ,,dupa voia domniei
mele” 51, dupa parerea noastrd in perioada cind era asociat
la domnie 2, iar altele — i anume, ultimele — au fost
facute (avind §iun sens de adaos : upuinosuxe) probabil
dupid ce ajunsese domn. Este vorba de satul Orlegti (fost
mai inainte al lui Cazan), un sat pe Cricov §i o moard in
hotarul Pitegtilor. Daniile sint amintite in ordine crono-
logicd inversd, deci cele mai moi sint cele fiacute direct

46 Hrisovul lui Mihail I, din 1418 iunie 22, Nu ni s-au pdstrat dovezi
documentare care si confirme contributia anterioard a lui Vladislav, amin-
lit ca prim ctitor in versiunea tirzie a pomelnicului din 1781 (totusi aceasta
posibilitate nu poate fi exclusd de plano — vezi si C. C. Giurescu $i Dinu
Giurescu, Isltoria romanilor, vol. 1I, Bucuresti, 1976, p. 29), dupi cum nu
au rdmas dovezi privind desdvirsirea Cotmenei I de citre Dan I, in timp
ce terminarea Tismanei de catre Dan I este clar consemnati in hrisovul
din 1385 octombrie 3.

47 Hrisovul lui Mircea din 1388 mai 20,

48 1, si A, Batrina, op. cil., p. 16/2,

49 R, si IS, Greceanu, op, cit., p. 61, Azi mai stim insa, din rezultatele
ultimelor sdpaturi, cd zidurile Cotmenei I erau probabil din cdrdmida.

50 1., si A, Bétrina, op. cit., considera drept obligate urmitoarele termene :

— post 4 seplembrie 1389, conform interpretare de document (am ara-
lat cé acest termen este inacceptabil, intrucit formula de mandastire a dom-
niei mele nu dovedeste cad Mircea cel Bitrin a vrut sa arate prin aceasta cd
este ctitorul sau reinnoitorul mandstirii) ;

— post 1396, conform selecliei arbitrare de termen pentru ducatul
datat 1386—1396 ;

— post 1404, rezultat din interpretarea tabloului votiv (lucru iarasi
incorect, deoarece nu corespunde in nici un caz cu epoca in care Mircea s-a
intitulat despot).

Pentru a impdca cele trei termene — din punctul lor de vedere obligate—
aulorii citati au adoptat in mod fortat pe ultimul, ca datd de refacere a
bisericii. Ca atare, Cotmeana II ar fi fost ridicata in 1404 sau,,pufin inainte”,
iar pictura ar fi fost executatd in cursul anilor 1404—1405 (p. 18/2—19/1).
Semnaldm insd cd, dacd se acceptd interpretarea autorilor, acel ,,pufin
inainte” necesar ,,uscarii zidariei’” (p. 19/1) trebuie infeles cd a durat peste
trei ani, pentru a nu veni in contradiclie cu primul an al intervalului {(1402—
1418) cu care a fost datat hrisovul in care Mircea denumeste Cotmeana
,,mandastire a domniei mele” $i pe care se bazeazi autorii. In caz contrar —
si anume, daca uscarea zidariei nu ar fi necesitat o perioada atit de lunga,
ar trebui modificata data documentului, lucru despre care autorii nu pome-
nesc nimic,

51 Si nu ,,a domniei sale” cum citeazd L. si A, Bétrina, op, cit., p. 18/2.

52 Natura relatiilor dintre Dan I si Mircea, desi asociali, nu pare s fi
fost alit de pagnicd, dacd ne incredem in Lefopiseful [Tdrii Romanesti.
Tatd textul respectiv (cf. O. Iliescu, Domni asociafi in [drile romane in
secolele al X1V-lea §i al XV-lea, in Studii si cerceldri de istorie medie, 1,
1951, p. 44 si 56) : ,,Acesta {(Dan) au fost frale cu Mircea Vodd Bdlrinul
si au domnit amindoi impreund, cild@va vreme, apoi se invrdjbird si incepura
a se scula unul asupra alluia’. Oricum ar fi, dar mai ales in lumina celor
de mai sus, pare pufin probabil ca Mircea, in calitate de asociat,sdfi par-
ticipat prin danii directe la inzestrarea Cotmenei I, asa cum afirma L. si
A, Bitrina ca s-a intimplat (op. cit., p. 18/2).
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de Mircea 53, ele datind in mod logic, fie din 1388, fie din
anul precedent. Se naste intrebarea : ce I-a indemnat pe
Mircea s& facd aceste danii suplimentare, pe el care
nu facuse pind atunci donatii directe catre Cotmeana ?
Credem cd aceste ultime danii corespund unui moment
deosebit in viata mandstirii — gi anume, interventiei cons-
tructive a lui Mircea cel Bétrin, care a refacut biserica pe
vechile temelii, incinta mindstirii fiind §i ea in stadiu de
finalizare ° ; intrucit statutul mandstirii nu era incé stabi-
lit, Mircea — prin acelasi hrisov — a inchinat cétre Cozia,
ctitoria sa directd, agezdmintul monastic readus in stare
de functionare, formulind un statut unic pentru ambele
manastiri, cu drept de autonomie deplina in alegerea egu-
menului 5,

Pe baza acestor considerente, sintem de pérere ci
monumentul despre care se vorbeste in hrisovul din 1388
mai 20 este Cotmeana II gi ca biserica a fost refdcutd in
anul 1387 sau chiar 1388. In ceea ce priveste pictura, exe-
cutia ei trebuie plasatd in perioada cind Mircea se putea
intitula, despot, purtind insemnele heraldice respective,
eventual in 1389, pentru a nu ne indepdrta prea mult
de data terminarii constructiei.

Ajungem, in sfirgit, la alt izvor despre care credem ci
prezintd un mare interes. Este vorba de noua pisanie a
bisericii, agezatd in 1711. Aga cum am vazut, inscriptia
precizeazd cd ,,... s-au indltat din temelie aciastd sfantd
besearicd de cregtinul domnul Téardi Rumanesti To Mircea
Voivod, la leat 6897 ....”. Informatiile pe care le di
aceastd pisanie au parut suspecte incd de la inceput.
Astazi gtim, de exemplu, cd biserica nu s-a indltat ,,din
temelie” in timpul lui Mircea, iar vileatul netransformat
corespunde, fie cu 1 septembrie — 31 decembrie 1388, fie
cu 1 ianuarie — 1 septembrie 1389, fapt care ar duce la
concluzia cd biserica a fost terminatd dupé inchinarea ei
catre Cozia.

Faptul cd Mircea nu a inaltat Cotmeana din temelie
(lueru confirmat de-abia acum) putea fi ugor trecut cu
vederea in veacul al XVIII-lea, deoarece figura reprezen-
tativd a lui Mircea cel Batrin punea in umbra — dupi cum
ne aratd §i tradifia — pe primul ctitor. Dacd admitem,
insd, ci vileatul poate s indice — nu numai incheierea
lucrarilor de constructie, ci insdgi desdvirgirea lacagului
de cult, deci §i a picturii interioare, intervalul 1 ianuarie
— 1 septembrie 1389 devine plauzibil, intrucit se incadrea-
z4 in reperele cronologice furnizate de tabloul votiv.

Iatd-ne dar la sfirgitul consideratiilor noastre istorice
privind data construirii bisericilor Cotmeana I i II. Con-
cluziile noastre — degi se bazeazd pe o serie de date noi,
rezultate din cercetarea arheologicd (atit cit le cunoagtem
din studiul publicat de Lia gi Adrian Batrina) si din analiza
tabloului votiv —, rdmin totusi in domeniul ipotezelor,
mai ales in ceea ce privegte datarea Cotmenei II, chiar
dacd unele, dupd pdrerea noastrd, sint foarte aproape
de adevar.

*kok

Trecind acum la aspectele de arhitecturd gi incadrare
stilisticd, se constatd cd cercetarea arheologicd din 1972
a adus trei contributfii de primd importan{d — pentru
cnoasterea vechilor forme ale Cotmenei — §i anume :

— evidentierea a doud faze deosebite de existentd —
Cotmeana I gi Cotmeana II — , fapt care a ajutat si la
elucidarea datelor istorice referitoare la intemeierea
manastirii ;

— descoperirea fundatiei transversale din interiorul
compartimentului ce indeplinegte funcfia de naos — ince-
pind din veacul al XVIII-lea pind in zilele noastre. Prin
aceasta, forma consideratd neobignuitdi — in contextul
pplanului tricone” — a naosului alungit s-a integrat in
proportii curente, datoritd evidentierii unui pronaos
—_—

53 Si nu ,,in sfirsit” cum afirma autorii citali (p. 18/2).

54 Aceastd interpretare — care se incadreazd in datele furnizate de
sapituri — atrage de asemenea dupa sine concluzia cid Mircea nu a socotit
cd lucrdrile de refacere a mandstirii ii conferd calitatea de ctitor, lucru
remarcat — in alt context, insa — si de V. Vitdsianu, in Contribufiune la
datarea bisericii mandastirii-Colmeana, ACMIT, 1V, 1932—1938, p. 424,

5 R. Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident, p. 229—231,
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inifial, intuit mai de mult de Grigore Tonescu % ;

— constatarea alipirii neindoelnice a fundatiilor com-
partimentului apusean, scoase la lumind in 1956 57, fapt
care ii situeazd ridicarea in etapa Cotmeana IT. In acelagi
timp, localizarea pronaosului originar inliturd definitiv
variantele — uneori goviielnice — folosite pentru desem-
narea acestei incaperi®®, care primesgte astfel denumirea
de pridvor. Adincirea sondajului de pe fatada de sud a
aratat ¢d — in locul firidei sau al arcadei oarbe (fig. 1 A)
acceptate anterior ® —, se deschidea o arcadd desprinsid
direct din peretele apusean al fostului pronaos, acoperit
cu picturi pind la exterior (fig. 2).

Cu privire la infatigarea pe care a avut-o pridvorul
adaugat de citre Mircea cel Batrin, dispunem de urmatoa-
rele date : planul §i dimensiunile fundatiilor ; pornirea ar-
cadei de pe fatada de sud ; macheta tabloului votiv. Ca in
cazul izvoarelor documentare, materialul este fragmentar
§i nu permite decit conturarea unor variante posibile.

Cercetarea integrald a fundatiilor pridvorului, pe la-
turile de sud §i de vest, a ardtat ca fundatia zidului de sud,
executatd din piatrd, este clar despartita de fundatia zidu-
lui de vest, realizatd in tehnica zidariei mixte din piatrd
i caramida. Acest fapt a condus pe autorii ultimei cerce-
tari arheologice la concluzia ¢ pridvorul Cotmenei IT ar
fi fost realizat in formula unei fundatii independente,
paraleld cu latura de vesta pronaosului %, Avind in vedere
absenta zidariei mixte in fundatiile celor doud etape de
constructie ale Cotmenei §iin lipsa unor dovezi arheologice
are s@ precizeze cind anume au fost executate fundatiile
de nord si de sud ale pridvorului %, nimic sigur nu ne
impiedica s& presupunem cd tocmai acestea din uima apar-
tin etapei Cotmeana IT, in care caz pridvorul s-ar fi ridicat
pe fundatia continud indicatd de cercetarea din 1956 %2,
fntr-o etapa ulterioara, fundatia de vest ar fi fost reficuti
in tehnica zidariei mixte, folosindu-se caramizirecuperate
din dariméri.

Aceastd ipotezd presupune o primd prabusgire sau de-
gradare puternicd a pridvorului, urmata de refacerea zi-
dului de vest, la care s-au alipit apoi contraforturile, —
toate acestea inainte de disparitia definitivd a vechiului
pridvor, in 1777, Intrucit doar cercetarea arheologic ar fi
putut elucida succesiunea unor eventuale reparatii, am
recurs la verificarea — cu mijloace care ne stau la indemi--
nd — a reconstituirii de plan prezentatda de autorii cerce-
tarii din 1972, respectiv a unui ,,pridvor deschis” cu cite o

56 Grigore lIonescu, Istoria arhilecturii in Romania, vol. I, Bucuresti,
1963, p. 143, nota 2,

57 1, Barnea si N, Constantinescu, op. cil.

58 Compartimentul apusean originar, permanent intuit din cauza frag-
mentului de arc de pe falada de sud, apare in bibliografia de specialitate
cu urmétoarele denumiri : ,,un pronaos sau un pridvor’” (N. (Ghica-Budesli
Evolufia arhitecturii in Munlenia. I, Inriuririle strdaine, in ,,BCMI, 1927,
p. 133 (17); ,,un soi de pronaos’ (V. Vatasianu, Isloria arlei feudale in
farile romane, p. 135); ,,un fel de pridvor inchis” (Grigore Ionescu, op,
cit., p. 144). In studiul nostru anterior am folosil termenul ,,pronaos” -
si nu pe acela de ,,pronaos inchis’’ care ne esle atribuil, cu trimitere la
pagind, de L, si A. Bilrina (op. cil., p. 21, nola 73). Considerdm ca formula
,,pronaos inchis’’ este un pleonasm, intrucit in majoritalea cazurilor este
vorba despre un compartiment la care plinurile predomind asupra golurilor,
cel putin pe trei laturi. Nu cunoastem decilt doud cazuri — Snagov si mi-
tropolia din Tirgoviste — pentru care se ia in disculie formula ,,pronaos
deschis” si aceasta in principal pe considerente de folosire a structurii de
tip cruce greacd inscrisd la pridvoare de o amploare neobisnuitd, marginite
cu arcade — vezi V. Viatdsianu, op. cil., p. 2056. 207, 498, 499 si Grigore
Ionescu, op. cit., p. 299, 301, 304—306.

59 YV, Vitdasianu, op. cil., p. 144 ; R, si E. Greceanu, op. cil., p. 79.

80 1,, si A, Batrina, op. cil., fig. 3 b. Contemporaneitatea fundaliei de
vest cu faza de refacere a Cotmenei 11 este sustinutd — in lipsa unor date
stratigrafice — prin : identitatea de format a cirdmizilor folosile in zidu-
rile Cotmenei I1 i in zidaria mixta a fundatiei de vest a pridvorului ; identi-
tatea mortarelor folosite la fundalia de vest, la fundalia noii abside a alla-
rului si la ziddria in elevatie a bisericii Cotmeana II, mortare care se deose-
besc in acelasi timp de cel folosit la fundalia Cotmenei I (Ibidem, p. 13),
Nu se dau indicalii asupra mortarului folosit la fundafia laturii de sud a
pridvorului.

Precizam cd nu acorddam valoarea de ,,probd” compoziliei mortarclor
care, pe de o parte, pot fi executate dupa refete care se transmit pe perioade
indefinite si care, pe de altd parte, pot prezenla diferente de proporlie a
materialelor componente chiar pe parcursul unei singure etape de execulie.

81 1., si A, Bdtrina, op. cit., p. 13/2, se mulfumesc sd afirme ca legitura
intre fundafia de vest si aceea a pronaosului initial ,,s-a efectuat intr-o
elapa ulterioara”.

62 I, Barnea si N, Constantinescu, op. cil.
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singurd arcada pe fiecare laturd, deosebit — credem — de
ipoteza pridvoruluicu aicede pe caie il kéruia N. Ghika-
— Budesti 3.

Am intregit ipoteza de plan cu sectii i fatadé, presu-
punind mai multe variante de acoperire a pridvorului (bol-
td in leagdn, boltd cu muechii iegite, calotd pe pandantivi),
dominat in toate cazurile de un turn-clopotnitd pe plan
patrat, cu indltime redusd gi cu ziduri de 60 em grosime
(fig. 3 A gi 4 A). Am apelat apoi la un specialist in calcul
statie, cu indelungatd experientd in consolidarea monu-
mentelor istorice %, pentru a vedea dacd aceastd structurd
se ingcrie in limitele dictate de rezistenta materialelor.
Luindu-se in calecul doar ipotezele optime pentru rezistenia
terenului de fundare gi a ziddriei, s-au stabilit urmitoa-
rele :

— Impingerile celor trei arce cu deschidere de 4,50 m
nu pot fi preluate de stilpii de col{ decit in ipoteza arcelor
in plin cintru (care dirijeazé rezultanta fortelor cétre
interiorul stilpului de zidarie) §i numai cu prevederea
tirangilor. O asemenea structurds poate suporta o boltd
de zidarie de orice tip §i o invelitoare din orice material
(chiar si olane), dar nu rezistd la sarcina unui turn-clo-
potnitd, din cauza subdimensiondrii fundatiei care — cu
sectiunca indicatd de cercetarea arheologici — nu poate
repartiza la teren sarcina totald transmisd de stilpul de
colt. Precizdm c¢i, in cazul unei fundatii mai adinei si
mai late, rezistenfa structurii celor trei arce ar fi fost
favorizatda de interventfia sarcinii de compresiune a turnu-
lui-clopotnita .

In varianta unui zid plin, ridicat pe fundatia de vest
— presupusi independentd —, se poate admite descér-
carea unui turn-clopotnifd, in condifiile solicitarii la
limitd a structurii aledtuite din zidul de vest si cele doud
arce cu deschidere de 4,560 m.

Solutia plauzibild pentru ridicarea unui turn-clopot-
nitd pe pridvor este aceea a unei fundatii unitare pe cele
trei laturi, cu ziduri pline la parter, in care se deschid
goluri de intrare ¢u dimensiuni normale.

Se dovedegte astfel, cu argumente obiective, ci ipoteza
de plan cu stilpi de colf nu poate fi conceputa decit fard
turn-clopotnitad %. Dar gi in acest caz, solufia ne apare
improbabild avind in vedere aspectul bizar al pridvorului
cu arcade enorme, farda corespondent —nu numai in
arhitectura sud-dunareana a veacurilor XIIT gi XTIV, dar
nici micar in grupul selectionat de autorii ultimei cerce-
tari arheologice pentru analogiile cu Cotmeana, grup ca-
racterizat prin subordonarea golurilor fatd de plinuri si
prin masivitatea pilelor de colf %7 (vezi fig. 16 din articolul
citat). Aceastd observatie ar putea gd para subiectivi, dacd
seful de proiect, arh. Radu Voinaroschi, nu ne-ar fi pus la
indemind modalitatea de obiectivare, datoritd prelungirii
fragmentului originar de arcadé (fig. 1 B) in sensul unei
deschideri de 4,50 m, care tinde gi citre forma minerului
de cos, neacceptabild — dupd cum am viazut—din punct
de vedere static. Inflexiurea forfaté a arcului propriu-zis
$i reducerea lagimii arhivoltei, in scopul unei mai accen-
tuate orientari catre deschiderea maxima de 4,50 m,
demonstreazd mai bine decit orice reconstituire grafica
nepotrivirea dintre ipoteza gi realitate 8,

63 N. Ghika-Budesli, Mdandgstirea Colmeana, in BCMI, 1931, p. 179.

64 Inginer Lauren{iu Spoiald, cdruia ii mulfumim si pe aceastd cale,

65 In sens diferit de cel al nofiunilor de rezisten{d a materialelor L. si
A. Batrina (op. cit., p. 14/1) isi explica adaugirea contraforturilor intr-o
perioadd de asemenea incerld, prin necesitatea de a fi preluate ,,impingerile
exercilale de arcadele pridvorului asupra fafadei sale de vest — favorizate
tocmai de existenfa unei sarcini sporile reprezentald de clopolnif{@”’.

66 Notiunile elementare de rezisten{a a materialelor de care dispunem
ne-au permis s alragem atenfia asupra lipsei de viabilitate a reconsti-
tuirii propuse (in formuld identicd cu cea publicald), cu ocazia comunicdrii
,,Contribufii la datarea bisericii fostei mandstiri Colmeana’, prezentatd de
Lia gi Adrian Bétrina in cadrul Sesiunii anuale de comunicari stiintifice
a Direcliei monumentelor istorice si de artd, 14—16 mai 1974,

67 1.. si A, Bdlrina, op. cit., fig. 16.

68 Pentru sugerarea unei arcade unice pe falada de sud a pridvo-
rulul initial, s-a recurs la folosirea Llehnicii si a unor materiale
de construclie identice cu cele originare (dimensiunile cirdmizilor si
ale rosturilor, continuarea caramizilor care delimiteazid arhivolta, rezer-
varea unui spafiu liber pentru discurile lipsdl) ; aceasta lentativd ar putea
induce in eroare si pe un cercetdtor experimentat, dacd nu ar interveni
stingicia racorddrii forfate.
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Dup# cum s-a mai spus, reconstituirea imaginii origi-
nare a Cotmenei IT rimine in domeniul ipotezelor, pind la
o eventuald confirmare a autenticitafii tabloului votiv.
Ca atare, am luat ca ipotezd de lucru transpu-
nerea sugestiilor machetei (fig. 5) in datele certe existente
astdzi, finind seama gi de faptul cd nu este lipsita de logicd
— in contextul monumentelor contemporane — ipoteza
addugirii pridvorului cu dubla functie de marire a spatiului
bisericii §i de susfinere a unui turn-clopotnitd. Conform
posibilitdtilor determinate de calculul de rezistentd, am
conturat grafic o ipotezd de structurd %, alegind formula
boltirii in leagidn transversal a pridvorului . Pentru tur-
nul-clopotnitd, am renuntat la planul patrat in favoarea
unei secfiuni octogonale, mai inruditd cu reprezentarea
turnului rotund din machetd §i am presupus descircarea
pe pitratul de bazi prin intermediul trompelor de colf
(fig. 4 — sectie).

Mergind pe sugestia tabloului votiv (fig. 3 B si 4 B),
fatada de sud prezintd o arcadd amplé (cca 3m deschidere),
continuatd cu o jumitate de arcadd oarbd, ceea ce conduce
— pentru fatada de vest — la solutia unei arcade axiale,
eventual oarbd, incadratd de doud jumditdfi de arcade
oarbe. Rezolvarea fatadelor este neobisnuitd, ridicind i
problema decorafiei cimpului ridmas intre arhivolte si
cornigd, pe care am incercat si o rezolvim cu ocnifele
intilnite in registrul superior al bisericii Pantocratorului
din Mesembria (fig. 6).

Intrucit variatia de amplitudine i chiar de indl{ime a
arcadelor si a firidelor, pe aceeasi fatada, nu este respinsa
de arhitectura bisericilor de facturd bizantind din veacurile
XTITI§i XTIV (vezi,la Mesembria, arcada intrarii in exonartex
la biserica Sf-tii Arhangheli, fig. 7 — §i arcada intrarii de
vest la biserica Sf. Paraschiva, fig. 8), am intocmit o altd
variantd de fatadd ™ (fig. 3 Cgi 4 O), in care arcada intrérii
in pridvor, redusd la dimensiuni curente (cca 1,80 m), este
incadratd spre vest de firide asemdndtoare celor de pe
corpul pronaosului, pe care le-am presupus continuate si
pe fatada de vest, in formula bisericii ,,Cei 40 de mucenici”
din Tirnovo.

Desigur cd se pot inchipui gi alte variante de fatadi,
dar ne vom opri aici, pentru a relua consideratiile asupra
tipologiei Cotmenei, in lumina noilor date aparute, precum
i a studiilor publicate dupa 1967, care au adincit aspectele
genezei triconcului in fara noastra.

Descoperirea existentei in trecut a unei compartimen-
tari suplimentare a naosului modificd denumirea unor com-
partimente, dar nu si caracterizarea structurald a navei
unice, intrucit pronaosul gi naosul au fost acoperite cu o
boltd semicilindricd unitard, sub al carei plan de nagtere
se deschid absidele laterale, fara tratare diferentiatd a

.

89 Cuvintele sfructurd si structural sint folosite tot mai des in critica de
artd din ultimii ani, pornindu-se (mai mult sau mai putin constient) de la
cea de-a cincea din cele sapte definifii ale termenului strucfurd, care sint
date in Mic dicfionar enciclopedic, Bucuresti, 1972, p. 895 — si anume :
,,Facturd, aledluire psihicd, conformafie. 5 (in teoriile structuraliste) : Mod
de alcdatuire a unui sistem, ansamblu al relafiilor sale esenfiale dintre elemen-
tele componente ; model ideal eare reflectd aceste relafii, facind abstracfie de
natura elemenlelor componente”. Iolosirea termenului, in acest sens, in
domeniul arhitecturii, conduce inevitabil la aprecieri confuze $i neconclu-
denle, atunci cind se urmareste evidentfierea relafiei dintre tehnica de con-
struclie si forma realizatd ; in acest din urma caz, este valabila doar defi-
nitia structurii de rezistenf{d = ,,ansamblul elementelor unei construcfii care
preia si transmite la reazeme sau fundafii toate incdredrile care solicild con-
strucfia’’ (Ibidem).

70 Boltirea in leagin transversal a compartimentului apusean al bise-
ricii nu este straind arhitecturii balcanice din veacul al XIV-lea (vezi bise-
rica Sf-{ii Petru si Pavel din Tirnovo). Ferindu-ne de postulate — cu Llotul
nepolrivite in domeniul ipotezelor —, semnaldm ca acest tip de bolti, cu
descircare uniforma pe zidul apusean, ar fi justificat in cazul aparifiei unui
dezechilibru static — refacerea integrald a fundaliei de vest a pridvorului,
Cit priveste extremitdlile ,,arcuile pe vertical@’ ale fundafiei de vest (L. si
A. Bitrina, op. cit., p. 13/1), examinarea figurii 6 din textul citat vadesle
la extremitatea de sud o inclinare a asizelor citre interior ; alragem aten-
fia cd, in cazul unei,,presiuni deosebite’” (subinteles, sarcina transmisa prin
stilpul de coll unei fundatii subdimensionate), asizele s-ar fi inclinat in sens
invers, catre exterior. Din aspectul imaginii ment{ionate nu se poate deduce
mai mult decit o tasare inegald a terenului, in dreptul contrafortului alipit
ulterior,

71 Precizdm ed fragmentul de arcadd originar permite doar o limitare
a amplitudinii maxime (cca 3 m) pe care a avut-o golul de intrare in pridvor,
fard a se putea stabili cu certitudine raza cercului.
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traveii incadrate de abside 72. Adaugind la acest fapt
decorul fatadelor gi acuzarea in exterior a boltii navei
prin modul de tratare a timpanului rasiritean 73, Cotmeana
IT reprezintd o interpretare locald a tipului cu nava unica
sub influenfa functionala — dar nu gi structurald — a
navei unice cu abside laterale, impamintenitd in Tara
Romaneascd prin ctitoriile Iui Nicodim de la Vodita i
Tismana.

Addugirea pridvorului a fost desigur determinatd de
necesitatea credrii unui spatiu suplimentar, reclamat
de inflorirea agezdmintului monastic in timpul domniei
lui Mircea cel Batrin. Tratarea pridvorului — cu sau fara
turn-clopotniti — a rdmags atagati aceloragi modele de fac-
turd bizantind preluind formele §i — partial — funectia pro-
naosului unor biserici cu naos dezvoltat in lungime, dez-
voltare pe care nu o justifica probabil modestia agezimin-
tului Cotmeana I. Pronaosurile cu turn-clopotnitd din
aceastd categorie se regisesc — nu numai in faratul
tirnovean ™, dar si la Mesembria precum gi in  Serbia
veacului al XIV-lea . Toate aceste compartimente apu-
sene, de proportii relativ ample §i cu intrari in general
fara timpldrie mareau spatiul bisericii, indeplineau functii
funerare 7 i protejau intrarea in bisericd, indeplinitd
astfel i functia de pridvor, fird ca prezenta lor si fie
justificatd in principal de sustinerea unui turn-clopotnifi.
Cu totul alta este situatfia pridvoarelor radical deosebite —
atit din punet de vedere al conceptiei arhitecturale, cit
si al functiei — care apar la doud biserici de curte (para-
clisul curfii domnegti i Sf. Vineri) din Tirgoviste, care
reprezintd intr-adevar ,,0 noutate in materie de arhitecturd
ecleziasticd””” (adiugim ingd, pentru Tara Romaneasca) si
care sint efectiv concepute pentru a susfine un turn-clopot-

72 Considerarea planului, independent de structurd, ar conduce la carac-
terizarea drept ,,un aulentic plan tricone’ (L. si A. Batrina, op. cit., p. 23/1)
a bisericii din Vad jud. Cluj, a cirei navd unicd, impdrlitd in pronaos si
naos — acoperite in trecut cu bolti gotice pe incrucisare de ogive —, prezin-
ta de asemenea abside laterale deschise sub planul de nastere al bollilor,
fard a le modifica cu nimic structura (vezi I2, Greceanu, Pdalrunderea influ-
enfelor de tradifie bizantinda in arhileclura bisericilor romdénesti de zid din
Transilvania (pina la sfirsitul veacului al XVII-lea), in ,,S.C.I.A.” seria
artd plastica, t. 19, nr. 2, 1972, p. 202 si fig. 7).

7 Intrucit in cuprinsul prezentirii lucrdrilor de cercetare din 1972
avem de multe ori cinstea de a fi citali drept unici autori ai unor caracte-
rizdri tipologice — nu insd si pentru semnalarea compoziliei de est a faladei
Cotmenei, reamintim ca timpanul rasaritean a fost descoperit de arh, D,
Teodorescu §i publical pentru prima daté in studiul nostru anterior despre
Cotmeana (p. 68—69 si fig. b).

1. si A. Bitrina, op. cit.,, p. 23/1.

75 Semnaldm exemplul bisericii din Kru$evac, unde se poale observa ci
arcadele intrarilor in pronaos au fost concepute farda timplarie (vezi Gabriel
Millet, L’ancien art serbe. Les églises, Paris, 1919, fig. 192 si 193). Pentru
raspindirea turnului-clopotni{d pe pronaos, la biserici de diferite lipuri
structurale, vezi André Grabar, L'art du Moyen-Age en Europe orientale,
Paris, 1968, p. 42—46, turnul patrat pe pronaos (nartex) fiind chiar consi-
derat o caracleristicdi a scolii de pe valea Moravei (p. 44—46).

76 Razvan Theodorescu, Despre planul tricone in arhileclura medievaldi
timpurie a sud-estului european, in ,,SCIA”, seria arta plastica, t. 20, nr, 2,
1973, p. 213.

77 L. si A. Bilrina, op. cil., p. 22/2. Incertitudinile formulate de autori
cu privire la functiile pridvorului Cotmenei (p. 24/1) decurg, mai intii, din
ipoteza de plan cu doi stilpi de colf (care, dupid cum am ardtal mai sus
nu putea rezista la sarcina unui turn-clopotni{d) si, apoi, din incercarea
gisirii unor analogii pentru acest tip neobisnuit, recurgindu-se la asemi-
narea forfatd cu bisericile de curte din Tirgoviste — si chiar cu biserici
fara abside laterale : Cetdfeni I (secolul al XV-lea), biserica nr. 14 de pe
colina Trapezila din Tirnovo si biserica din Vracev8nica (nu Vradevinica),
toate trei avind insd pridvor. Dintre acestea trei, singurul exemplu care
prezintd aseméndri structurale cu bisericile din Tirgoviste este pridvorul
de la Vracevdnica (redat la scard gresita in tabloul sinoptic din fig. 16 a
articolului citat — vezi dimensiunile 19,60 x 6,42 m notate de Gabriel
Millet in L’ancien art serbe, fig. 244, raportate la dimensiunile bisericii Ceti-
feni I, 20,40 x 6,40, de care dispunem prin bundvoinia arhg. Dinu Ro-
setti). Din punct de vedere al contextului istoric si artistic, aseminarea cu
Vracevinica este doar formald, avind in vedere ridicarea ei in 1430, precum
si decoralia exterioard, pusid de Millet in legaturd cu traditia ,,lalindg”’
(am spune romanicd), de filierd toscano-lombarda, a scolii de arhitecturi
din Rascia (vezi G. Millet, op. cit., p. 196 si fig, 242). Cit priveste biserica
nr, 14 de pe Trapezita, nu existd date certe cu privire la ridicarea unui
turn-clopotni{a pe pridvor, iar pentru Cetdteni I, autorul cercetarii, arhg,
Dinu Roselti, a binevoil si ne precizeze cd, din stadiul fragmentar de con-
servare a fundafiei pridvorului, nu se poate deduce nimic cert cu privire
la dispozilia golurilor de intrare in pridvor, cu atit mai pu{in la indl{imea
originard, Adiugarea casei scdrii in veacul al XVII-lea, pe latura de nord,
este singurul element care certificd existenfa in trecut a unei camere a clo-
potelor, ce a putut fi ridicatd sau addugatd —alit pe pridvor, cit §i pe pro-
naos,

45

Biserica Pantocralorului din Mesembria. Delaliu al faladei de nord.

Iiig. 6.

nitda. O demonstreazid masivitatea pilelor de colt gi reduce-
rea substantiald a spatiuluir@mas liber, a carui functie
principala 1amine aceea de a proteja intrarea in bisericd.

Dacd pentru adoptarea turnurilor-clopotni{d e pro-
naos, in arhitectura de facturd bizantind, s-a edmis ipoteza
unor influente ale Apusului 78, sintem indreptatiti s& vedem
in pridvoarele cu turn-clopotnita ale celor doud biserici
din Tirgovigte o interpretare a exemplelor — inifial de
origine apuseana — asimilate gi prelucrate in invecinata
Transilvanie, atit la bisericile catolice, cit gi la cele orto-
doxe roménegti, cu incepere din veacul al XTII-lea ™.

in lamina acestor considerente, revenim acum Ia
vechea intrebare : care este raportul intre structura Cot-
menei IT gi evolutia triconcului de tip Cozia ?

In primul nostiu studiu, dupi prezentarea opiniilor
formulate anterior ¥, am ajuns la concluzia ¢, departe de
a fi un hibrid realizat stingaci, sau expresia unei aspiratii
catre tipul Cozia, Cotmeana apartine tipului de larga 1ds-
pindire sud-dunareana al navei unice — uneori comparti-
mentata, dar acoperitd cu o singumid boltd in leagan —,
reprezentat in tara noastrd prin biserica Sin Nicoara din

78 A. Grabar, op. cil., p. 46 : ,,Le théme de celle lour esl peut-élre d’origine
occidentale, @ ses origines, mais au XIVe siécle Uarchilecture byzantine s’en
servail couramment’, O opinie similard apare la R. Theodorescu, Bizan,
Balcani, Occident, p. 278—279,

7 Faplul ca, in majoritalea cazurilor, pridvoarele transilvinene cu turn-
clopotnita sint mai inguste decil nava, nu ne apare ca o deosebire de con-
ceplie esenfiald, intrucit adeseori masivilalea turnului pune pe plan se-
cund volumul navei. Accesul in pridvor prinlr-un singur gol a fost determi-
nat de funclia de apirare — dictald de condilii istorice diferite — pe care
au indeplinit-o pridvoarele cu turn-clopotnila din Transilvania pind aproape
de 1700, fapt demonstrat de modificarea acestei conceplii odalid cu dispa-
ritia functiei de aparare. Citdm ca exemplu cunoscul si concludent pridvo-
rul cu trei arcade si turn-clopotnifa al bisericii Sf. Paraschiva din Risi-
nari, construita in 1755,

80 R, 5i E, Greceanu, op, cit., p. 278, nota 1,
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Biserica SI-{ii Arhangheli din Mesembria. Fafada de sud.

Fig. 7.

Curtea de Arges, prin cele doud biserici din Drobeta Turnu
Severin (de la care se pastreazi doar fundatiile) si, even-
tual, prin Vodita I8,

Am considerat ci adiugarea absidelor laterale, fird
modificarea sistemului unitar de boltire si fird introdu-
cerea unor accente de subliniere a importantei lor in fata-
dele laterale, nu reprezinti decit o necesitate rituali, carac-
teristica bisericilor de mandstire 2, pe care am regisit-o
mai tirziu, intr-un context istoric si arhitectural cu totul
deosebit, la biserica din Vad jud. Cluj (vezi nota 72).

La o concluzie asemanitoare — dar nu identici — a
ajuns §i Riazvan Theodorescu in urmirirea relatiei intre
tipul de ctitorie gi forma selecfionatd in functie de natura
institutiei : constatind folosirea navei unice in special
pentru capelele feudale, autorul citat a explicat adiugarea
absidelor laterale la ,,ldcasul celei dintii mdandstiri domnesti
din Tara Romdneascd” — nu numai printr-o simpli nece-
sitate funetionald, ci prin dorinta de a imbina simbolul
arhitectural al prezentei feudalilor locali (nava unici) cu
forma de plan tricone, recent introdus de méangstirile lui
Nicodim i ,,devenit oarecum ,,canonic” ... in cazul mai
tuturor bisericilor manastiresti de la nordul si de la sudul
Dundarii de Jog’ 83,

Cu aceasta, aspectele privind locul pe care il ocupi
Cotmeana in evolutia arhitecturii din Tara Romaneasci
ne apar pe deplin Iimurite. Tata insd ¢ amplele considera-
{ii tipologice ce insotesc prezentarea cercetirii arheologice
din 1972 gi-au propus si inverseze raportul de importanti
al tipurilor structurale : in locul navei unice, cu abside sub-
ordonate, addugate sub influenta bisericilor mandstiresti,
Cotmeana ar reprezenta ,,adaptarea la un autentic plan
triconc a unor elemente de structurd si decoratie ce nu sint
specifice numai bisericilor-sald, ¢i i altor tipuri de biserici
din taratul tirnovean’’ %4,

Examinarea inrudirilor gi a influenfelor propuse pentiu
conturarea ,,autenticului plan tricone’” de la Cotmeana 85,

81 Ibidem, p. 83—87.

82 Ibidem, p. 83.

83 R, Theodorescu, Bizan{, Balcani, Occident, p. 303.

811, si A, Batrina, op. cil., p. 23/1. Mirturisim nedumerirea noastri in
fala unei caracteriziri atit de vagi. Ce infeleg autorii prin ,,autentic plan
{ricone” ? Orice plan cu abside laterale, sau tipul structural al Coziei ? Care
sint clementele de structurd specifice bisericilor din taratul tirnovean?
Bolta in leagén, pridvorul sau turnul-clopotni{d? Sint aceste elemente —
ca si decoralia cu discuri ceramice si firide — intilnite doar in {aratul tir-
novean? ele,

8 Tn incercarea de a preciza locul si rolul Cotmenei in cadrul evoluliei
vechii noastre arhitecturi, Lia si Adrian Béitrina ne conduc pe urmitoarea
filiera :

— Cotmeana I aparline tipului de ,,lricone simplu, caracterizat (s.n.)
prin dispunerea in lungime a celor trei incaperi : altarul, naosul $i pronaosul’
(p. 11/2). In fapt, denumirea de ,,(riconc simplu”’ preluatd de la Rizvan
Theodorescu, se referd la tipul trilobat cu o singurd navi.

— Desi ,,lipul tricone” era doar familiar Balcanilor, indeosebi pentru
bisericile de mandstive (p. 20/1), ,,Cotmeana I nu pulea prezenta alt plan

X ) pe 4 A o A .
précum gi definirea in final a elementelor imbinate de
megterii Cotmenei IT 8¢ nu sint convingitoare, atit din cau-
za metodei de folosire selectiva a materialului bibliografic®?,

decil cel tricone simplu, ce vine sid demonsireze o dald mai mull acea
coresponden{d, existenld in secolele XI1I1—XVI si respeclald cu rigoare,
intre funcfia monumentului si structura sa’ (p. 20/1).

— Odatda apdrut pridvorul — presupus cu turn — al Cotmenei II,
aceeasi coresponden{d respectald cu rigoare nu mai impiedecs insi compa-
ralia cu modele ,,oferile de arta de curte” (p. 23/1) si anume, cu paraclisul
curlii dommesti din Tirgoviste (sfirsitul veacului al XIV-lea) sau cu ctitoria
boiereascd a bisericii Sf. Vineri (mijlocul veacului al XV-lea) din acelasi
orag, care—desi nu sint biserici de minastire — apartin ,,lipului triconc”,

— Ipoteza suprapunerii pridvorului de citre turn (si nu aparifia prid-
vorului, cum s-ar putea infelege din text, p. 21/1) conduce mai departe la
comparalia bisericii Cotmeana II cu biserici fard abside laterale, care nu
au avul in nici un caz functia unei biserici de mandstire : Cetdteni I, ridicali
in cuprinsul unei aseziri medievale — eventual chiar in Cetatea Dimbovifa
(vezi Dinu V. Rosetti, Raport preliminar asupra cercetdrilor arheologice
intreprinse la complexul de monumente feudale de la Celdfeni-Arges, in anul
1965, in Monumente istorice. Studii si lucrari de restaurare, vol, 3, Bucuresli,
1969, p. 94— 98) si biserica nr. 14 de pe Trapezita Tirnovei, apar{inind unui
complex de capele de curte ale boierilor. Ambele prezinta insd cele patru
compartimente integrate — pentru Cotmeana II — aceluiasi ,,plan triconc
simplu” (p. 21/2).

drdsirea corespondeniei dintre funclie si plan este explicald prin faptul
cit cele patru biserici roméanesti — cu sau fard abside, dar presupuse a fi
avul toate clopotnild pe pridvor—, ,,aparfin aceluias climal arlistic si unei
comunitdfi construclive” (p. 22/2), formulare putin convingitoare avind
in vedere diversitatea de functie si tip a insesi exemplarelor comparate.

86 Contestind opinia lui Razvan Theodorescu cu privire la imbinarea
la Cotmeana a planului dreptunghiular (subintfeles, nava unicd boltitd in
leagéin) cu planul tricone (subinteles de scoald sirbeascd, in variante ale
navei unice), Lia si Adrian Bétrina (op. cil., p. 22/2 si 23/1) considerd ci
mesterii Cotmenei IT ar fi folosit :

— Traditia planului tricone, devenit oarecum canonic (fird s se preci-
zeze tipul structural).

— Decoratia exterioara (firide, discuri smalfuite), preluatd din ,,mediul
tirnovean (fird explicafii, desi centrul reprezentativ pentru acest fel de
decoratie este Mesembria) ; ca etapd intermediard de transmitere este pro-
pus paraclisul curlii domnesti din Tirgoviste, presupus anterior refacerii
Cotmenei IT,

— Cunostintele mesterilor in materie de ,,structurd planimetried”’, formu-
lare care — la prima vedere — ar indica o structura a planului considerat
independent de elevalie si, implicit, existen{a unor legiinvariante de alcé-
tuire a planului, care ar condiliona §i s-ar regisi in nenumdratele variante
de plan posibile. Ne referim aici la definitia ideii de structura, formulati
de Titus Mocanu (Systémes et struclures en histoire, in Revue roumaine
&’ histoire, t. X1V, nr. 2, 1975, p, 195) : ,,...un schéma invariant composé
d’une totalité d’éléments el de systémes de régles conformément auxquelles ces
éléments peuvent élre combinés. Il en résulle que les séries de combinaisons éven-
tuelles ne sont rien d’aulre que les formations phénoménales qui se réalisent
sur la base de la méme loi essenlielle de construction”. 1.. si A, Bitrina nu se
referd, insd, la o astfel de conceptie a planului, intrucit ei adauga in paran-
tezd o enumerare de structuri in definitie constructiv curenta, formulate
insd incert (pridvor ,,deschis’” cu turn-clopotnitd) sau cu totul nedefinit
(,,sistemul de bollire ete.”’).

87 Dupd cum reiese din trimiteri gi citate, aspectele referitoare la apari-
tia si evolulia triconcului in Tara Romaneascd sint tratate de L. si A, Béi-
trina in lumina unui singur studiu al lui Rdzvan Theodorescu, Arta si
societate in Tara Romdaneased a veacului al XIV-lea (,,SCIA”, seria arta
plasticd, t. 19, nr. 1, 1972, p. 3—35), folosit cu aceeasi metoda de citari
trunchiate pe care am semnalat-o la disculia documentelor. In cazul de
fald, evolutia planului — si nu a ,lipului” — triconc in spatiul balcanic
este urmdritd de Réazvan Theodorescu in dubla formuld a navei unice cu
Lrei abside si cupold pe naos (,,lricone simplu’ ) — si a crucii inscrise (,,(ri-
conc dezvollal” ) constatindu-se cé in Serbia veacului al XTIV-lea, de unde
va veni Nicodim, tipul folosit cu preciddere pentru bisericile manastiresti
era ,,triconcul dezvoltal’”, in timp ce ,,lriconcul simplu” era adoplal mai ales
pentru bisericile de curte, feudale (vezi i Bizan{, Baleani, Occident, p. 104).
Alegerea triconcului simplu pentru Vodila I a fost determinata de ,,posibi-
litatile reduse ale micului grup de monahi cu care venise aici Nicodim’ (Ibi-
dem) — si nu pentru ci ar fi fost caracteristic bisericilor mindstiresti din
Serbia, L, si A. Biitrina, dupa ce il citeazi pe R, Theodorescu pentru raspin-
direa triconcului (nediferentiat) in mindstirile tinuturilor balcanice (p. 20,
nota 62), eludeaza functia bisericii de curte data triconcului simplu in Ser-
bia veacului al XIV-lea, ficind referire la George Bals pentru ,,filiera sir-
beased” (p. 20, nota 63), cu toate ca si acest din urma autor a urmdrit gene-
za (Coziei — si nu a oricdrui plan cu abside lalerale.

Afirmatia peremptorie privind corespondenia respectatid cu rigoare,
in secolele XIIT—XVI, intre funclie si structura monumentelor, din care
s-ar putea infelege cd dupd veacul al XVI-lea structura constructiilor nu
a mai {inut seama de funclie, constituie in fapt o deformare a textului lui
Rizvan Theodorescu la care se face trimiterea (p. 20, nota 64). Autorul
citat se refera in realitate la o anumita seleclie — dupé functie — a tipu-
rilor structurale, constatabild cu certitudine in Tara Roméneasci a vea-
cului al XIV-lea : navi unicd sau plan central pentru biserici ale resedin-
telor feudale ; cruce greacd inscrisd pentru mitropolie ; plan tricone pentru
mandstiri — ceea ce nu exclude interferen{a, la Cotmeana, cu,,moda locald”
a navei unice. in continuare, R. Theodorescu urmireste ,,posterilatea’
acestor preferinie, care fac si se regiiseascit o seleclie similard in secolele
XV si XVI, ,,cu mai pufind rigoare, e drept, cu mai mulle excepfii de la o
reguld ce pare a se fi stabilit in acest sens in secolele XII1I—XIV...” (Arla
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cit mai ales din cauza unor anumite confuzii de termeni —
referitori, fie la forme de plan, fie la suructuri — care re-
zultd, in parte, din minuirea incerti a unui vocabular de
specialitate, devenit cu timpul ,,eriptic’’. Consideram utilid
o reanalizare a terminologiei ,,triconcului’ si a unor notiuni
are sint astizi limpezi doar prin referire la un anumit tip
de monument sau la o anumiti teorie.

in contextul arhitecturii dominate de Bizan{, termenii
wiricone” si,,plan treflat’ sint folositi nediferentiat de catre
Gabriel Millet ®8 gi George Balg 8. Primul se referd insd la
definifia generald a ldcagului cu abside laterale, cu sau
fird stilpi sau coloane in spatiul central, in timp ce al doilea
subintelege doar nava unica de tip trilobat, cu turld pe naos.
In schimb, preluind de la Millet deosebirea intre tipul sim-
plu gi complex, formulatd pentru naosul in cruce inserisd —
constantinopolitan si provincial grecese — %, George Balg
o aplied gi la structura pe care a denumit-o ,,planul sir-
besc” — respectiv tipul Coziei, introducind categoriile de
splan simplu’® — la care absida altarului se alipeste direct
la marele arc risiritean al naosului — gi ,,plan complex’’,
la care alte arce sau bol{i sint intercalate intre aceste doud
elemente.

Referindu-se la nava unicdi cu abside laterale, Virgil
Vitagianu definegte ,,planul tricone’ prin adosarea celor
trei abside la ,,un dreptunghi ale cdrui colfuri rdmin apa-
rente intre abside”, spre deosebire de ,,planul treflat’,
caracterizat prin dispozifia absidelor care ,,se leagd direct
unele de altele in capdtul de est” o',

Definitii foarte asemianitoare cu acestea din urma sint
date de Grigore Tonescu pentru cele doud variante ale navei
unice cu abside laterale, cu deosebirea ci planul la care
colturile dinspre 1dsarit ale navei 1amin vizibile — este
denumit ,,trilobat sau tricone” °2.

Rézvan Theodorescu preia fird modificari definifia
pplanului treflat”, dar — in ceea ce priveste ,,planul tri-
cone” — piastreazd, din definitiile lui Virgil Vitdsianu si
Grigore Tonescu doar aspectul conturului cu colturile de
est degajate 3, revenind — pentru planul privit in ansam-
blu — la definitia lui Millet — si anume, ,,ldcasul cu abside
laterale la miazdzi §i la miazdnoapte in naos, cu saw fard
stilpi sau coloame in spatiul central al aceluwiasi naos’ **.
In aceastd definitie, Rizvan Theodorescu reintroduce
diferentierea simplu — complex, ingd intr-un alt sens decit
cel propus de Millet pentru crucea inserisd si aplicat de
George Baly la ,,planul sirbes¢” — gi anume, in sensul
teoriei lui Baly privind derivarea ,,planului sirbese” din
tipul in cruce inserisd, la care s-au suprimat navele la-
terale. In consecint#, tipul athonit (cruce greacd inscrisi,
cu abside laterale) si varianta sa sirbeascd cu cruce inscrisa
alungitda primesc numele de ,tricone dezvoltat” sau ,,com-
plex”, iar tipul cu o singura navi gi abside laterale se nu-
meste ,,triconc redus sauw simplu’ *. Trebuie precizat, insi,
c¢d in sensul teoriei lui Balg, nu orice nava cu abside
laterale poate purta numele de ,,tricone redus sau simplu’,
ci numai aceea cu turld, caracterizatd prin acuzarea citre
interior a celor patru arce care sustin turla §i prin prezenta
firidelor care incadreaza absidele laterale .

Din prezentarea acestor interpretari diferite ale unor
termeni comuni, rezultd dificultatea urmdiririi sensurilor
§i a definitiilor chiar in principalele lueidri de referinté,
fard a mai aminti litexatura curenia. Este evident far-

si societale, p. 31). Iata cum o observatie intemeiata stiinlific si circumstan-
fiala se poate transforma prin citare trunchiata intr-o afirmatie de neinfeles,

88 Gabriel Millet, L’ancien art serbe, p. 152: ,,...Ces absides forment,
avec celle du sanctuaire, un ensemble analogue a ce que les Byzanlins nommaient
le triconque, a ce que nos archéologues observent. .. depuis les origines de U'art
chrétien, et qu’ils nomment le plan tréflé. ..”

80 . Bals, L’influence du plan serbe sur le plan des églises roumaines,
in L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans. Premier recueil dédié a la
mémoire de Théodore Uspenskij, 11, Paris, 1930, p. 277.

90 (G. Millet, L’école grecque dans l'archilecture byzantine, Paris, 1916,
p. 55—57 si 62—69.

9Ly, Vatdsianu, op. cil., p. 130, nota 2.

92 Grigore lonescu, op. cil., p. 59 si notele 2 si 3.

93 R, Theodorescu, Bizan{, Balcani, Occident, p. 101, nota 165.

9 Jdem, Despre planuliriccne, p. 224.

9 Idem, Bizan{, Balcani, Occident, p.

% (. Bals, op. cit.,, p. 278.

104.
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8. Biserica Sf. Paraschiva din Mesembria. TFalada de vest.

IFig.

mecul nuantdrii prin nomenclaturda a opiniilor pe care
le au cercetatorii cu privire la jocul abstract al genezei
formelor arhitecturale; nu trebuie insa uitat ca aceste
nuante deruteazd pe cei care — sprijinindu-se pe autori-
tatea unui singur cercetiator — nu se mai angajeaza in la-
boriosul proces de comparare a diferitelor opinii prin con-
sultarea directa a lucrarilor de baza. Complicatia denumirii
striconculus”’ devine o circumstantd atenuantda pentru
postularea Cotmenei drept ,,un autentic plan tricone’.
Nuantari similare de nomenclaturd —adesea greu de urmi-
rit — apar si pentru desemnarea altor tipuri 97, dar ne vom
mirgini s formulam punctul nostru de vedere cu privire
la, ,,tricone”.

Examinarea precedentd ne aratd mai intii ¢ denumirea
de ,,plan sirbesc”, folositd de George Bals pentru tipul
trilobat al navei unice cu turld pe naos, nu este recoman-
dabild, intrueit Serbia veacului al XIV-lea a prelucrat
creator si varianta in cruce inscrisi alungitd a tipului atho-
nit. De asemenea, rezultd ¢i minuirea formulelor simplu si
complex in combinatie cu ,,riconcul baleanic” *® conduce la
interferente cu terminologia Millet — Balg; folosirea lor ar
trebui £a {ind seama gi de faptul ¢d ipoteza de derivare a
tipului trilobat cu turld din tipul athonit — caie nu se
regiiseste la Gabriel Millet % — este doar una dintre varian-
tele de filiatie, sustinuta — este drept — de autoritatea lui
Grigore Tonescu ', dar contestati de Virgil Vitdsianu,
aare propune o derivare inruditi cu ipoteza Millet —si
anume, adaugarea absidelor laterale la o structwrd cu
navd unicd de tip Stanimaka 1%, derivare pe care astiizi
o gasim mult mai verosimild din punct de vedere al
tranzitiilor posibile de la o formuld constructivi la alta 102,

97 Ne multumim sd semnalim confuzia pe care o ereeazi folosirea formu-
lei ,,cruce greacd inserisd@’ (impamintenitd la noi pentru structura de Lipul
Sf. Nicolae Domnese din Curtea de Arges), in cazul naosului pitrat cu cu-
poli descarcata pe patru arce perimetrale, ce se reazemi—la rindul lor —pe
pile de coll (vezi Grigore Tonescu, op. cil., p. 58— 59, exemplul bisericii din
celatea Dinogetia.) Proieclia pe plan a acestei structuri esle evident o cruce
greacdi, dar — in urmdrirea unei formuliri care si desemneze cil mai precis
posibil un anumit tip structural — preferdm defini{ia adoptata de Rizvan
Theodorescu (Bizan{, Balcani, Occident, p. 272) pentru exemplul similar
din Nicopole : ,,biserica patrala cu cupold, fdard puncle libere de sprijin’,
cu observalia cd, in cazul Nicopole, este vorba de un naos palrat, precedal
de un pronaos; Dinogelia esle intr-adevir o biserici pitrali cu cupola.

98 R. Theodorescu, Despre planul tricene, p. 223.

99 Conform V. Vitdsianu, op. ¢il., p. 189 ; reclificim cu aceasla ocazie
atribuirea teoriei Bals lui Gabriel Millet, care apare in studiul nostru anle-
rior despre Cotmeana (p. 80).

100 Grigore lonescu, op. cil., p. 134,

101y, Vatasianu, op. cil., p. 189.

102 Il.l studiul noslruv mvllcri(.)r (R. si E. Greceanu, op. eit., p. 80—83),
am inclinat cu prudenta catre ipoteza Bals, mai ales din cauza asemindirii
formale a tipului athonit cu tipul trilobat cu turld, afirmind concomilent cia
ambele deriviri se pol sustine in egali misurd, din punct de vedere con-
structiv. Astlazi considerdm cd suprimarea navelor laterale, cu puternicele
reazeme constituite de boltile in leagin ale brafelor de nord si de sud ale
crucii inscrise, pune probleme de rezisten{s destul de complicate pentru
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Denumirea de triconc ne apare_indicatd ca desemnare
generald a oricarei forme de plan cu abhside laterale, indi-
ferent de distributia interioaid, de structuid 1°® gi chiar
de curent artistic. Intr-adevir, dacd in intervalul secolelor
IX —X, triconcul aparfinea unui ,,fond de arhitecturd euro-
peand ce cuprindea. . . tinuturi din Extremul Occident pind
la Athos 1% pentru a evolua apoi, in forme specifice, cu
precidere in aria de cultud bizantind, se constatd totusi
¢d triconcul nu a disparut niciodatd cu desdvirgire din
arhitectura apuseand, unde este regisit sporadic dar
uneori in creafii majore, cum este de exemplu grupul
bisericilor ridicate la Koln céitre stirgitul veaculuial XTI-lea
giin prima jumitate a veacului urmitor %, Intrucit
avem in vedere doar aspectul formal al constructiilor cu
abside laterale, socotim potrivitd asocierea cu cuvintul
plan, care prin definifie este reprezentarea conventionald
a unei sectiuni orizontale prin constructie, proiectata orto-
gonal citre pamint. Credem insd c¢d multe confuzii de genul
celor discutate mai sus se nasce din folosirea cuvintului plan
cu implicatii de structurd gi preferam— pentru caracteri-
zarea unui tip arhitectural precis conturat — si-1 desem-
nam prin elementele esentiale ale structurii de rezistenta,
sau prin referinfa la un monument reprezentativ care il
insumeazd trasaturile esentiale.

Ca atare, in variantele de facturfi bizanting ale triconcu-
lui, reprezentative pentru arhitectura {érilor romane,
preferam folosirea urmitorului vocabular :

— Tipul Cozia, sau structura trilobatd cu turld pe naos.

— Tipul athonit, sau structura de tip cruce greaci
inscrisd cu abside laterale. Pentru varianta sirbeasci a aces-
tui tip, structurd de tip cruce inscrisa 1°¢ cu abside laterale.

In ceea ce privegte Vodita I, pentru care semnalim
incd o datd 7 cd toate discutfiile se poartd in baza unui
releveu-fantomi, credem ca fiecare dintre ipotezele formu-
late pentru acoperirea ei ar trebui sid antreneze o desem-
nare diferitd — si anume :

— Ipoteza Grigore Ionescu 1°%: naos de plan trilobat.

— Ipotezele Virgil Vitdgianu 1% gi Rézvan Theodo-
rescu 119 : structurd trilobatd cu calotd pe traveea centrald
a naosului.

— Ipoteza Radu si Eugenia Greceanu !'!: navi unicd
boltitd in leagidn, cu abside laterale.

De asemenea indicate apar i unele preciziri referitoare
la terminologia pridvorului. Autorii cercetdrii arheologice
din 1972 folosesc formula ,,pridvor deschis’ 12 atit in
sensul unei inciaperi cu goluri fara timplirie (vezi fig. 16
din articolul citat, exemplele Cetiteni 1 gi Trapezita 14),
cit §i in acela al compartimentului cu cite un gol pe laturile
de sud, vest si nord (paraclisul curtii domnegti gi biserica
Sf. Vineri din Tirgovigte). Or, in toatd literatura de spe-
transmiterea sarcinilor turlei la absidele laterale, fapt dovedit in timp de
prabusirea a numeroase turle, precum si de aparifia unor fisuri caracteris-
tice in axul acestor abside. Credem — ca alare — cd ridicarea unei turle
inalte pe o travee incadrata pe doui laturi de abside, a pornit mai degraba
de la o structura tip Stanimaka sau Sf. Nestor — regiunea Mojsinje (vezi
G. Millet, Elude sur les églises de Rascie, in ,,Recueil Uspenskij,”’ vol. I,
Paris, 1930, p. 135 si fig. 78, 79 p. 152). )

103 Vezi in acest sens folpsil'ea termenului ,,les {riconques’’ de cilre André
Grabar (L’art du Moyen-Age en Europe orientale, Paris, 1968, p. 7).

104 R, Theodorescu, Despre planul tricone, p. 213.

105 Werner Meyer-Barkhausen, Das grosse Jahrhundert Kélnischer Kir-
chenbaukunst (1150 bis 1250), Koéln, 1952,

106 Conform G. Millet (,,croix. .. inscrite dans un carré ou reclangle’” —
vezi L’école grecque, p. 69— 70) si V. Vitasianu, (,,biserica bizanlind cu cruce
inseris@’ — vezi op. cil., p. 189). Emil Lazirescu (Despre mandslirea Cozia,
p- 185, nota 109) constata cd tendinla de alungire a naosului in interpretérile
sirbesti ale tipului athonit nu mai permite caracterizarea lor drept struc-
turi ,,in cruce greacad’ — ceea ce este evident ; nu infelegem, insd, de ce —
in loc de formula Millet, ,cruce inscris@’’ — preferd denumirea datid de
George Bals — ,,cu patru coloane sau palru stilpi’”’ — care nu este defini-
torie fird precizarea tipului de boltire. In acest sens, un exemplu concludent
il oferd biserica Sf-1ii Arhangheli din Kudleviste care, desi are patru stilpi,
nu este o structura de tip cruce inscrisd (vezi Gabriel Millet, L’ancien art
serbe, p. 133 si fig. 142), asa cum gresit am caracterizat-o in studiul nostru
anterior, in baza unei bibliografii care nu cuprindea lucrarile lui G. Millet
(R. si E. Greceanu, op. cil., p. 83 si 89).

107 R, si E. Greceanu, op. cil., p. 86—87.

108 Grigore lonescu, op. cit., p. 124—125 si nota 3 la p. 125.

100y, Vitasianu, op. cil.,, p. 140.

110 R, Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident, p. 300 si fig. 37.

11 R, si E. Greceanu, op. cil., p. 86—87.

121, si A. Bitrina, op. cif., p. 14/1, 22 si 24/1.
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cialitate, prin pridvor deschis se intelege pridvorul cu
arcade 113, luindu-se ca punct de plecare deosebirea netd
stabilitd de George Balg intre ,,pridvorul deschis pe stilpi
care. . . trebuie deosebit principial de cel in care sint numai
deschideri intr-un zid plin’ 14,

Este adevirat cd uneori se intilnegte gi formula de prid-
vor sau exonartex ,,inchis’ 15, dar numai in contextul
arhitecturii din {arile romane si in scopul accentuarii unui
principiu de compozitie arhitecturald (predominanta pli-
nurilor), prin opozitie cu pridvorul cu arcade. In acceptia
ultimului articol despre Cotmeana, bisericile din Tirnovo
si Mesembria, in al caror pronaos se intrd prin arcade fara
timpldrie, ar trebui sd aibd un ,,pronaos deschis’ 1%,
justificindu-se astfel presupusa inovatie a ,transferului
turnului-clopotnitd de pe pronaosul deschis pe o noud
incdpere, deschisd si ea” 117,

In incheiere, considerdm intemeiatd menfinerea punc-
tului nostru de vedere, formulat in 1967, cu privire la
tipul i rolul Cotmenei in evolutfia arhitecturii din Tara
Roméaneascd, intrucit nici compartimentarea navei unice
si niei ¢poteza ridicarii unui turn-clopotnitd pe pridvor nu
o despart de contextul capelelor feudale din aria Dunérii
de Jos. Binevenite ne apar sugestiile lui Rizvan Theodo-
rescu (vezi nota 83), care se inscriu in tema atit de actuald
a selectiei formelor arhitecturii medievale in functie de
confinutul lor de idei. Tinem, insd, si reamintim cd aspectul
partii de vest a Cotmenei IT 1dmine incert, cel putin pind la
cercetarea picturii. Ca gi in domeniul istoriei, datele sigure
apirute cu privire la vechea arhitecturd a Cotmenei ris-
pund la unele intrebéri, dar largesc — in loc s restringd —
cimpul ipotezelor, insugire ce pare si fie proprie acestui
enigmatic monument.

13y, Vatdsianu, op. cil., p. 694 (Parhauti); Grigore Ionescu, op. cil.,
P- 299 (mitropolia din Tirgoviste), 305—306 (Snagov), 355 (Parhduti), 382

(bolnita Coziei).

114 (. Bals, Bisericile moldovenesti inveacurile X V11 si X VIII, Bucuresti,
1933, p. 19. La p. 12—13, vorbind despre separatia intre pronaos si naos,
criteriul de diferentiere — reluat apoi la pridvor — este astfel formulat :
,,...esle o nolabild deosebire de spiril constructiv si un all principiu — pli-
nul dominant in loc de golul dominant”. Acest crileriu este reamintit intr-un
studiu de Vasile Dragu{ citat de L. si A. Batrina (p. 24, nota 107) si in al
cdrui rezumat se da o clara definitie a pridvorului deschis, pe care o rediam
in traducere : ,,exonartex deschis (in romdanegte pridvor) : exonartex deschis
cu arcade, pe coloane sau stilpi, caracteristic pentru arhitectura religioasd
romdneased”’ (V. Drigut, Pridvorul bisericii fostului schit Hotdrani, in Oma-
giu lui P. Constantinescu-Iagi, Bucuresti. 1965, p. 659 si nota 23).

115 Grigore Ionescu, op. cit., p. 144, 252, 357, 370.

U8 1, si A. Bitrina, op. cit., p. 24/1 si 24/2 — rezumat.

17 [hidem, p. 24/1. ;

RESUME

L’église de Cotmeana appartient au premier monastére fondé par les
princes de Valachie. I.a date de sa construction a donné lieu a de nom-
breuses controverses, dues au fait que, d’'une part, il n’existe pas de docu-
ment contemporain indiquant de facon claire et certaine ’année de la fon-
dation et la personne du fondateur — et que, d’autre part, les rares sour-
ces conservées présentent de nombreuses contradictions que nous avons
essayé de résoudre, dans une premiére étude publiée en 1967, par I’hypo-
thése d'une église antérieure, construite du temps de Radu I ou de Vla-
dislav et remplacée par la fondation de Mircea cel Bitrin (Mircea I’Ancien)-

Les fouilles archéologiques exécutées en 1972 ont certifi¢ I’existence
de deux ¢étapes différentes de construction, tout en apportant de nouvelles
informations. Les sources dont on dispose aujourd’hui permettent d’affir-
mer que la premicre église — Cotmeana I — fondée par Radu I et détruite
par un incendie peu aprés 1385, a été refaite par Mircea cel Batrin entre
1387—1389, avec utilisation partielle des fondations de I'ancienne église.

Les récentes fouilles ont mis & jour la fondation du mur qui sépa-
rait I'ancien pronaos des églises Cotmeana I et II — et ont démontré
I’adjonction de l’exonarthex du temps de Mircea cel Bitrin. L’aspect de
cet exonarthex, remplacé en 1777 par l’actuel pronaos, peut étre reconsti-
tué de maniére différente, avec ou sans clocher, mais de toute facon dans
la forme du compartiment fermé, a deux ou trois baies d’acceés, qui rem-
plit la fonction de pronaos dans de nombreuses é¢glises de Mesembria, Tyr-
novo et de la Serbie du XIVe siécle.

Du point de vue typologique, 'existence du pronaos et I’hypothese
d’une tour-clocher érigée sur l'ancien exonarthex ne contredisent pas la
parenté structurelle et décorative de Cotmeana avec le type de la nef
unique, parfois compartimentée, recouverte d’un berceau clairement accusé
a V'extérieur et dominant I'abside de ’autel (parenté déja signalée dans
notre ¢étude précédente). Ce type, souvent rencontré au XIIle—XIVe
siécles dans l’aire balkano — byzantine, a été employé dans la Valachie,
du X1IVe sié¢cle surtout pour les chapelles des cours princicres. L’apparitions
des absides latérales, nettement subordonnées au berceau central, peut
étre expliquée par le programme des églises conventuelles, ou — selon
I'opinion de Rdzvan Theodorescu —par la désir d’exprimer simultané-
ment, 4 I'aide de symboles architecturaux, la présence du fondateur féo-
dal (la nef unique) et le programme monastique représenté par le plan
triconque.
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