
DIN NOU DESPRE MĂNĂSTIREA COTMEANA 

RADU GRECEANU, EUGENIA GRECEANU 

De mai bine de o sută de ani, istoricii, cercetătorii de 
istoria artei şi arhitecţii s-au aplecat cu interes asupra 
problemei începuturilor mănăstirii Cotmeana, una dintre 
primele mănăstirii domneşti întemeiate în Ţara Româ­
nească şi a cărei soartă - în cea de-a doua formă de exis­
tenţă - este strîns legată de cea a mănăstirii Cozia, căreia 
îi este supusă în 1388. 

Concluziile controversate la care s-a ajuns în decursul 
timpului şi care se bazează, mai ales în ultimele decenii, 
pe interpretări diferite ale aceloraşi izvoare, au fost rezu­
mate de noi cu ocazia unui prim studiu sistematic privind 
istoricul bisericii fostei mănăstiri Cotmeana 1 • Această 
diversitate de opinii se datoreşte, credem, fie dorinţ;ei de a 
pune de acord între ele o serie de izvoare contradictorii, 
uneori criptice, fie interpretărilor diferite ale aceloraşi 
informaţii, dar ma,i ales lipsei unor săpături arheologice, 
exhaustive şi sistematice în zona întregului complex mănăs­
tiresc, menite să lămurească definitiv fazele de construcţi e 
ale bisericii şi ale incintei. Importanţa acestei cercetări a 
fost semnalată de noi în primul studiu, ea fiind considerată 
indispensabilă pentru confirmarea sau infirmarea ipote­
zelor formulate atunci 2• 

:1n consecinţă, am aşteptat cu mult interes publicarea 
rezultatelor cercetării arheologice efectuate de către Lia şi 
Adrian Bătrîna în 1972 3• Noile informaţii aduse de săpă­
turi precum şi de unele lucrări apărute între timp ne conduc 
la o reconsiderare a opiniilor noastre anterioare, pe Cf1re o 
socotim necesară avînd în vedere importanţa subiectului. 
Pentru aceasta, ne bazăm pe următoarele izvoare: 

A. Rezultatul săpăturilor arbeologiee 
l. Etapele de evoluţie ale ansamblului mănăstiresc. 
Cercetarea arheologică din 1972 a demonstrat exis­

tenţa a două etape distincte de construcţie a mănăstirii, 
denumite de autori Cotmeana I ş i Cotmeana II. 

Cotmeana I cuprindea; o incintă executată din lemn, 
inclusiv împrejmuirea - şi o biserică construită probabil 
din cărămidă 4, de la care se păstrează fundaţiile executate 
din piatră de rîu. Biserica prezenta dispoziţia planului 
triconc şi era alcătuită din altar, naos şi pronaos. „întreg 
complexul a fost dezafectat relativ cmînd după construc­
ţie, . . . ca urmare a unui incendiu care în mod sigur a 
deteriom t şi biserica '' 5 • 

Refacerea bisericii, în faza Cotmeana II, s-a efectuat cu 
folosirea în general a aceloraşi fundaţii 6 , inclusiv zidul des­
părţitor dintre pronaos şi naos, cu excepţia absidei altaru­
lui care a fost retrasă spre vest. S-a adăugat însă un nou 
compartiment, pridvorul, pe care autorii săpăturilor îl 
consideră cu certitudine de tip deschis 7, întrucît ar fi fost 
rezolvat fără fundaţiile continui indicate de cercetarea 
arheologică din 19598 - şi anume, în formula unei fundaţii 

*Desenele şi fotografiil e slnt executate de Eugenia Greceanu. 
1 Radu Greceanu şi Eugenia Greceanu, Istoricul şi restaurarea bisericii 

{osiei mănăstiri Colmca11a, ln „ Monumenle istorice. Studii şi lu crări de 
r estaurare", II , Bucureş ti , 1967, p . 52-89. 

2 Ibidem, p. 65. 
a Lia Bătrlna şi Adrian Bătrlna, Dale 11oi cu privire la evo /u(ia bisericii 

{osiei mănăstiri Colmea11a, ln „ Revisla muzeelor şi monumentelor, - Monu­
mente istorice şi de a rtă", nr. 1, 1975, p. 11 - 24. 

4 Ibidem, p. 13/1 ; rezuma tul !n limba germană de la sflrşitul articolului 
dă acest lucru ca sigur (p. 24 /2). 

6 Ibidem, p . 13/1. 
6 Ibidem, p.11/2. în Săpălllrile arheologice c{eclllale de D.M.l.A. în anul 

1972 („Buletinul monumentelor istorice," nr. 1, 1973, p. 74), aceiaşi autori 
afirmă că Mircea cel Bătrln a refăcut Cotmeana „din lem e/i e". Am luat 
de bună afirmaţia clin articolul apărut ln 1975, presupun!nd d\ )n decursul 
celor doi ani care s-au scurs de la publicarea primei note, autorii au desco­
perit noi temeiuri pentru a-şi scl1imba părerea. 

7 Ibidem, p. 14 /1. 
s I. Barnea şi N. Constantinescu, Sondajul de la mănăstirea Colmeana, 

in Materiale şi cercetări arheologice, V, 1959, p. 665 - 670; planul fundaţiei 
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independente a laturii de vest, legată ulterior (fără o preci­
zare a epocii) cu latm·a de vest f1 pronaosului 9• În această 
etapă, chiliile au fost refăcute tot din lemn, pe fundaţ;ii din 
bolova,ni de rîu . Autorii săpăturilor lasă să se înţeleagă că 
au putut urmări o continuitate stratigrafică a nivelării 
întregii incinte 10 , cu toate că nu au m a,i găsit depuneri 
arheologice în jurul bisericii, pe o rază de 4 pînă la 6 m, 
„pînă la o adîncimc ce coboară sub nivelul de construcţie 
a edificiului" n. 

2. Materialul numismatic. 
în cursul săpăturilor din 1972 s-au găsit o serie de 

monede dintre mue două - cele mai vechi - interesea.ză 
în mod special df1tarea . Prima monedă este un ducat emis 
de Mircea cel Bătrîn şi datat în intervalul 1386-1396, care 
a fost găsit în stratul de nivelare, din argilă vineţie, aferent 
refacerii chiliilor de pe latura de sud 12. A dorn1 monedă 
este un ducat emis în t impul lui Mihail I sau Dan II, în 
intervalul 1418 -1424, găsit într-un mormînt de pe latura 
de est a incintei, suprapus de fundaţii atribuite unui turn­
eventual clopotniţă 13. Datarea tuturor monedelor găsite 
s-a făcut cu concursul Cabinetului de numismatică al 
Bibliotecii Academiei R.S .R. 14• 

B. Izvoare documentare 
Din perioada care interesează datarea Cotmenei 

ne-au parvenit numai cinci hrisoave, din care cităm textele 
privind mănăstirea . 

1. 1388 mai 20, emis de Mircea cel Bătrî.n 15 : „A dăruit 
şi domnia mea cîte sînt de nevoie călugărilor ce trăiesc în 
acel locaş (Cozia) pentru hrană şi îmbrăcăminte: satul pe 
Olt care a fost mai înainte al lui Cazan, numit Orleştii şi al 
doilea sat, care e pe Cxicov, care a fost mai înainte al lui 
Stoian Halgaş; am mai dăruit şi o moară în hotarul Piteşti­
lor. încă şi la moartea sa, jupan Stanciu! Turcul şi-a dat 
satul numit Cruşia, ca să fie ~tl mănăstirii . A dăruit şi alt 
boier al domniei mele, Stanciu al lui Balco, o bucată 
(de ocină) pe Arghiş, pe care a cmnp~rat-o de la Ştef, 
cum şi cu vii; şi aceasta după voia domniei mele. Şi alt 
loc tot acolo, pe care l-a dăruit Dude, după voia lui Dan · 
voievod, încă şi o bucată (de ocină) tot acolo împreunată 
cu locul lui Dude, din hotarul lui Stancea Vranin, pe care 
a dăruit-o fratele său Vladul şi o vie pe aceeaşi parte în 
patru locuri: una în hotarul Călineştilor şi două bucăţi 

I 
continui reprezentat ln fig. 1 a fost reprodus tn fig. 4 din articolul nostru . 
Semnalăm că „eroarea" (pe care o considerăm doar part. ială) a caracteri ­
zării acestor fundaţii drept continue, es te atribuilă de L. şi A. Bălrlna exclu­
siv lui I. Barnea, ln baza unui articol publica t tn Studii teo logice (p. 13, ' 
nota 5), deşi citatul care subliniază interpretarea făcută „în mod greş ii" de 
I. Barnea este aproape identic cu afirmaţia de la p . 667 clin materialul 
publicat !n .M.C.A. de J. Barnea şi N. Constantinescu. 

9 L. şi A. Bătrlna , op. cil., p. 13 şi nota 6. 
10 Ibidem, p. 16 /1. 
11 Ibidem, p. 11 /1. Aulorii atribuie res taurării din 1959 !ncl epărtarea -

p!nă la t alpa fundaţiei - a depunerilor ar heologice, ln contraclicţ.ie cu 
informaţiile da te de tnsuşi ma terial ul bibliografic citat ln articol. Este 
suficient să amintim lucrările de subzid ire executate ln 1922 - 1924, des­
crise pc larg de N. Ghika-Budeş li in Mănăstirea Colmeana, „B.C.M.I.", 
1931, p. 180 şi menţiona le ln raportu l cercetări i arheologice din 1956 (I.Bar­
nea şl N. Constanlinescu, op. cil ., p. 666). Lucrările de amenajare a terenului 
efectua te ln 1959, după cercetarea arheo logică din 1956, nu au coborit 
sub nivelul de că l care a l Cotmenei II, cu excepţia patului suport al trotua­
rului (R. şi E. Greceanu, op. cil„ p . 74). 

12 L. şi A. Bătrîna, op. cil„ p. 14 /2. 
13 Ibidem, p 14 /1. 
14 Ibidem, p 14 , nota 9 Co nform textu lui , mai apare lnsă şi o altă mo­

nedă, cla lată fără explicaţii cu 1396, carea fost găsită „în stratul de nivelare 
aferent momenlll/lli ele refac ere a înlreg ll/lli complex" (p 16/1) în fapt -
lucru care ne-a fost confirmat de Lia Băl.rina-, moneda din 1386- 1396 
şi cea clin 1396 nu slnt clecll tma şi aceeaşi, care apare apoi in tot cursul 
articolului cu dala ele 1396. Această dală, denumită de autorii citaţi „termen 
arheologic post qucm", formează ln continuare unul dintre st!lpii argumen­
taţiei pentru datarea pe care ei o propun cu privire la Cotmeana II. 

l s „Documenta Romaniae hislorica. B. Ţara Românească" (DRH. B), 
vol. I, Bucureşti, 1966, m. 9, p. 27. 
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F ig. 1 . F ra gmentul el e a rc d e p c rn \ncla de sud . A. Silu a \ in d in 1959, B. 
S ilu a ~ i a din 1976. 
Fi g . 2. Col\ul de sud -vcs l a l pronaosului ori g ina r. 

3.8 

din hotarul lu i Voico ş i ~t doua în hotarurlui Stan i 'lav 
al lui Oreaov ş i o moară la Rîmnic, _pe care a dăruit-o 
Dan voievod şi via tot acolo, dăruită de jupan Budu, după 
voia părintelui domniei mele Rad.ul voievod. ş i curtea pe 
locul Hinăteştilol' pe care ~1 cl.ărnit-o Ta tul bi::;el'icii ........ . . 
P e lîn gă aceas ta, a binevoit domnia mea ca mănă ·tirea 
Cocl.rneana să fie upu ă, cu toat e ce e ţ in ele ea, mă­
nă ·t irii mai ,·u s-, cri,e ş i ele acolo să se s tăpînească .... " 

2. 1389 septembrie 4, emis ele Mircea cel B:\trîn16 : 

„ .. .încă le-am dăruit domnia mea pentru slujbă şi satul 
pc Olt nurnit Orleşti .. .. care a fost ma,i îna inte la mănăs­
t irea Cocl.meana ... " 

3. (1402 - 1418 ) , emi · ele Mircea cel BăLdn 1 7, în carn 
întă re şte „mănăstirilor domniei mele, ele la Cozia , locaş ul 
·fin tei troi ţe ş i locaş ul , fintei b la.goveş Lenii care es te la, 
Codmeamt .. "un loc pe apa Prahovei. 

4. ( 1417 - 1418) , emis ele Miha il voievod. în ca.lita Le ele 
nsociat b domnie 18, în care întăreşte „ ... p reacinstitelor 
ş i ma,rilor mănă ·tiri a. le părintelui domn iei mele .; i u,le dom­
niei mele ele la Cozia . i ele la Codmcana .. . " zece case d in 
Tîrgovi şte . ' 

G. J 418 iunie 22, cmi::; ele Miha il voievod 19 : „ ... Dă 
domnia mea aceast ă poruncă celor el.ouă mănăs Liri ca.re 
Nîn t întemeiate ele bunicul domniei melc ~ i de părintele 
domniei melc, de la Cozia,, a sfintei ş i ele viaţă începătoa­
rei troiţe ş i a 1:1.fintei bln,gove„ten ii de l::li Codmeamt .. . " . 

De ht începu t trebu ie remarcaL că, nediNpunînd în 
prezen t ele nici un document ele la Radu I, daniile de :-t re 
a, bcneficii:t t Cot m ~tna pînă în t impul lui Mirnea cel Bătrîn 
11u ne xînL cunoscu te (în întregime, ::;:-tu parţi i i-11 '?) decîL prin 
inLermccliul hrisov ului lui Mircea clin 1388 mai 20 . A.clmi-
1,încl că p rim}t p~11rte :-11 ace1:1tui h risov se referă într-adevăr la 
„vechea ze1:1 Lre a Cot mcnei", a ş .ii cum afirmă Emil Lăză-

i u Jbid cm, 111". 10, p . 29. 
1 7 I bidem , n r. 26, p . 6l. 
1s J bi clcm, nr. 39, p. 84 . 
1 0 I bidem, nr . 42, p . 87. 

https://biblioteca-digitala.ro



rescu 20 (spre deosebire de cele mai noi primite de la Mircea 
şi menţ;ionate în hrisovul din <1402 -1403) 21 ), este greu 
totuşi de admis ca pe un fapt indiscutabil că nu a existat 
niciodată un act de la Radu I care să fi consemnat primele 
danii sau dotări prilejuite de construirea Cotmenei I şi 
făcute eventual chiar înainte de desăvîrşirea complexului 
monastic 22 • Un ca,z asemănător se întîlneşte la mănăstirea 
Tismana, începută de Radu I ş i prevăzută cu danii de către 

20 E mil Lăzărescu, Dala zidirii Coziei , ln „S.C. I.A.," nr. 1, 1962, p. 
127 - 128 ; Idem, Despre mănăstirea Cozia şi varianta de lricorr c căreia îi 
aparfine biserica ci, ln „S.C.I.A„" seria artă plastică, t . 17, nr. 2, 1970, 
p. 174 - 176. Argumentele autorului slnt ln principal următoarele : 

- Săpăturile arheolo gice efectuate ln 1960 ln zona „Coz iei vechi" au 
arătat că ruinele nu datează dcclt din veacul al XVII-iea, iar sondajele 
executate la Cozia nu au scos ptnă acum la iveală urmele une i construc\:ii 
anterioară domniei lui Mircea cel Bălrln. 

- Deoarece daniile amint ite tn hrisov merg înapoi plnă Jn vremea lui Ra­
du J, iar Mircea se intitulează !nlemcictorul Coziei, lnseamnă că daniile 
anterioare lntemeicrii nu era u adresate Coziei, ci unei a lte mănăstiri, care nu 
poate fi declt Cotmeana. în adevăr, !n hrisovul din 1389 septembrie 4 - de 
exemplu - , se ara tă că sa tul Orlcşti aparţinuse „mai lnainte" mănăstirii 
Cotmcana. 

- Moşiile amintite in prima parte a hrisovului din 1.388 mai 20 se află 
pc o arie geografică al cărei centru ar fi Cotmeana. 

Hrisovul din 1388 mai 20 ridică lnsă ş i probleme pc care nu le credem 
rezolvate concludent de argumentele autorului, cum sint: 

- Ordinea ln care au fo st redactate hotări r il e domnitorului. E ra fir esc 
ca, mai intii, să se închine mănăstirea Cotmeana către Cozia - şi apoi să 
se treacă posesiu nile primei ln stăpinirea celei de-a doua. 

- Ce sens are fraza „Pe llngă aceasta a binevoit domnia mea ... "?Di n 
fraza de lnchinare „măn ăstirii ma i sus scrise" reiese că prima parte a lui­
sovu lui priveşte numai Cozia, pc clnd - conform interpretării lui E . Lăză­
rescu - tnccputul hrisovului s-ar referi mai lntii la Cozia şi apoi la Cot­
meana . 

- Dacă în 1388 mai 20 satul Orleşti lrecc ln stăplnirca Coziei, de cc ln 
1389 septembri e 4 se arată că aparţinuse mai înainte Cotmcnei? Să fi fost 
părţi diferite de moşic, hrisovul din 1388 referindu-se doar la partea lui 
Caza n? 

- în hri sovul din 1402-1403 (conform E. Lăzărcscu, datat 1387 decem­
brie 11), care ar cuprinde noile danii către Cozia, este pomenită şi moşia 
Scaca, cc apare lnsă ln condi ca nr . 357 (Arhivele Statului Bucureşti , fond 
Cotmcana) enumerată de a rhima ndritul Sofroni e printre moşiile cc apar \i ­
nca u mănăstirii Cotmea na. Făcea Seaca parte din vechea zestre a Cotmc­
nei, sau nu? 

Credem aşa dar că problemele ridi cate de hri sovul din rn88 mai 20 nu 
:111 fost pe deplin rezolvate. 

21 „DRH." B„ T, nr. 25, p. 58 - 60. E mil Lăzărescu , ln reluare.a discuţiei 
cu privire la cele două documente datate 1388 mai 20, care s-au păstrat 
doar in copii, propune ca dat:'i a acestui hrisov „ 138 7 decembrie 11" (vezi 
E . Lăzărescu , op. cil„ p. 174 - 175). Datarea din „ DRH" a fost făcută de 
P. P. Panaitescu şi D. Mioc - pentru hrisovul denumit de Haşdeu „de primei 
f'wulafiun e" a Coziei - pc haza eo n ţi nutului, a formei şi a formulării bles­
tem ului , considerind vă l eatul greş it dar indictionu l 11 corect („DRH." 
B „ I, p . 60). Emil Lăzărescu contestă aceasUi datare, apreciind că edi torii 
nu a u luat în sca m ă faptul că Dumitrache Medelnicerul avusese ocazia s:'i 
vadă origina lul , pe care „1-a fol osii şi chiar remmal în Cronolo gia tabelară 
(atrilmindu-i- se îmă văl ea tul evident greşit de 6869 ( = 1367/68 ), în loc de 
6899 )". În rezu ma tul lui Dumitrache Medelni cerul este adăugată şi data 
de lună şi zi: „ Dec. 11". Ca atare, E. Lăzărescu con s ide r ă corecte văleatul 
şi indictionul transcrise ln copia din condică, dar propune înlocuirea lui 
mai 20 cu decembrie 11, aj un glnd astfe l la dat.a de „6899, indic/ionul 11, 
luna decembrie 11", ceea ce ar lnsemna după a utor „ 11 decembrie 1387". 
La aces tea, observăm următoa re l e : 

- Văleatul din Cronologia tabelară nu cs le 6869, ci 6866, aşa cum apare , 
de altfel , citat corect ln nota 56, p. 175. 

- Vă l eatu l propus de a utor pentru corcclarea Cronologiei tabelare nu 
poate fi 6899 ci numai 6896, respectiv vă l eatul indicat ln copia din condică 
şi singurul care coresp und e cu 1887, avînd ln vedere luna decembrie. 

- Vălea tul „,greşit" din Cronologie, 6869, nu corespunde cu 1367/68, 
ci cu 1360 /61. 

- Văleatul 6899 propus de autor corespu nde cu 1390/91. 
Cit priveşle trecerea cu vederea, ln „DRH", a rezumalult1i din Crono­

logia tabelară, trimitem la documentul respectiv publicat de P.P. Panai­
tcscu in Documentele Tării Romiineşti , 1, Bucureşti, 19:38, p. 47 (sub 1388 
mai 20), unde ed itorul face această apropiere, lnsă faptu l că 111.1 a adoptat 
nici atunci şi ni ci mai llrziu , ln „DRH", data decembrie 11, se datoreşte 

probabil convin ger ii că D umitrache Medelnicerul , care indicase data de 
lun ă şi zi , fără însă a indica ş i indicliom1l , a con fundat „i ndietion 11 " cu 
„Dec. 11" (chiar dacă o confuzie de acest fel nu mai a pare ln Crono logia 
t abelară, după cum afi rm ă E . Lăzărcscu, op. cil„ p. 175, nota 57). Aceasta 
este de altfel ş i opinia noastră , l nleme i ată pc numeroasele greşe li de dată 
din Crono logie, care si nt un eori „fan.tez iste" (E. Lăzărescu, op. cil„ p. 177). 
Ori cit de „bun cililor al vechilor documc11/c" ( Ibidem, p . 175, nota 57) ar fi 
fost Dumitrache Medelnicerul, exemplul văleatului greşit - 6866 - al 
doct11nentului ln ca uză este grăitor , mai a les dacă a avut ln mîn:I î n s u ş i 

originalul. 
22 L. şi A. Bătrlna (op. cil„ p. 18/2) a firm ă cu s igura n\.ă că, lntruclt 

Radu I nu fi gurează ca donator direct, aceasta lnseamnă că ci nu a avut 
răgazul să tcrrninc aşezămintul care, la moartea lui Radu I, nu de ţ.i nea 
declt bunuri primite de la boieri. în consecinţ.ă, un act domnesc de primă 
dotare nici nu a putut exis ta . 
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acelaşi domnitor înainte de încheierea lucrărilor de con­
strucţii, care au fost apoi duse la bun sfîrşit de către Dan I. 
Pentru Tismana, este sigur că a existat un })rim act de 
dotare, deş i acesta nu ne-a fost păstrat 23• Logic este 
să fi existat şi pentru Cotmeana un asemenea act, cu atît 
mai mult cu cît se ştie ca ma,joritatea actelor vechi ale 
Cotmenei au fost distruse, în condi ţi ile descl'ise de arhi­
mandritul Sofronie (vezi nota 40) . Să mai fi existat printre 
pierdutele hrisoave şi cărţi a le domnilor un document 
anterior celui din 1388 mai 20, prin care Dan I sau Mircea 
confirmau primele danii~ Este o întreba;re la care nu se 
poate răc:;punde în stadiul actual al cunoştinţelor. 

Nu avem nici un document care să precizeze în t impul 
cărei domnii a fost terminată Ootmeana I. Fa,ptul că Dan I 
i-a donat în cursul domniei sale o moară la Rîmnic nu 
pare să fie concludent. Mai semnificativ ne apare .faptul că 
monumentul primeşte un clopot în 1385, fiind posibil 
(dar nu ş i obliga,toriu) ca această danie să coincidă cu darea 
în funcţ; ie a primului lăcaş de cult. 

Modul în care Ootmeana este desemnată în documen­
tele amintite mai sus nu ajută la aproximarea datei de re­
facere a Cotmenei II. În documentele din 1388 mai 20 ş i 
1389 septembrie 4, Ootmeana nu este denumită mănăstfre 
a domniei mele, aş't cum apare în documentele următoare, 
dar acest fapt nu poate fi invocat ca argument pentru 

Fig, 3. P lanu l bisericii cu variantele de rcconsliluire :;i pridvorului A. 
Varianta L. şi A. BiHrlna. B - C, Variantele posihile din punct de vedere 
constr uctiv. 

c 

23 Vezi hrisovul lui Dan I din 1385 octombrie 3 („D RH ." B„ ·J, nr. 7, 
p. 21), ln care ara tă că a terminat constr u cţia T ismanci şi con firm ă clan iile 
făcute de Radu I , T isma nei ş i de Vladislav, I Vodi\.ci.Cu privire la exist-cn \a 
unui act de danie a lui Radu I către Tismana, vezi Emi l Lăzărcscu, Nico­
dim de la Tismana şi rolul său în cu/lura oeclle român ească , I (ţină în 138 ;i) 
in Romarwslavica, X l, Bucureşti, 1965, p . 237 - 28'1, unde autorul afirm ă 
că „1111 asemenea /lriso11 Ili ci 1111 a fost scri s oreodală" (p . 271 ) , bazindu-sc ln 
principal p c faptul că in actul de întărire a l lui Dan[, din 1385, s-a r face 
„o diferen/iere Îlllre daniile acnr<la le de Radu I Tismanci („a dărui/' !) şi,p~le 
acordate de Vladislm1 Vodi fei „a dăruii şi a dat în scri s"). De la bun lncep11t, 
ne întrebăm cum se putea face o danie ş i cum putea mănăstirea sa intre 
ln posesia bunurilor primite, fără ex i stenţa unui act scris, indif<!~: ep·~]~ 
ce formă ar fi fost redactat? în a fa r ă de aceasta, constatăm că la num ai 
doi ani după hrisovul de i ntăr ir c a l lui Dan I, ln 1387 iunie 27)) · ·cl~~t 
fiu a l lui Radu I, Mircea, întăreşte şi el daniile către Tismana şi :Vofli\

1
a 

(vezi „DRH." B„ I , nr . 8, p. 24) , fără ca de această dală să se fa că rco 
diferenţiere penlru fc lul ln ca re s-au f ăcu t daniile respective: pcnlnu a m iclc 
cazuri, formularea este aceeaşi şi anu me, „a dăruit". Credcn1 dl te i doi 
emitenţi, contempora ni a i eveni mente lor, s-au bazat ln egală 1:năs u1~ă 
(indiferent de formul area diacului lui Dan I) pc existenţa unor do,vc;i:i 
scrise ale daniilor către Vodi\:a şi Tismana. De a ltfe l, din toate ·rntărirlte 
ulterioare - cum ar fi, de exemplu , cea a lui Mircea din <1400 - 1418> 
(vezi „ DRH." B „ I , nr . 22, p. 53-54), sau a lui Dan II din 1424 ( Ibi dem, 
nr. 53, p . 106), - reiese si mplu fără nuan\: ări, că atît Radu I cit şi Vla­
dislav au fiicut daniile respective. F ormula „a dăruit" nu poale fi - după 
noi - tnţe l easă decit că „ a dat în scris", aceeaşi in terpretare n111d dată 
documentului • lui Dan I de către Damian P. Bogdan - vezi D i f!!dma lica 
slavo- romiină, ln „D IR. " Introducere, voi. II, p. 44 şi nota 6.- · 
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F ig. 4. Va riante de r econs tituire a pridvorului. Secţia lon gitudinal <' · 
A. Faţada de suci con form ipoteze i L. şi A. Bă tr l n a. B. - C. Fa ţ acla el e 
sud tn varianta tabloului vo tiv ş i tntr-una dintre ipotezele tnrudite cu r ezol­
vări contemporane. 

40 

ridicarea Cotmenei II }1bia după 1389 septembrie 4 24, 

Într-adevăr, din a,naliza documentelor lui Mircea cel Bătrîn 
reiese că, atunci cînd domnitorul vrea, să arate că este 
ctitorul unei mănăstiri, el se exprimă astfel : „ .. a binevoit 
domnia mea, să ridic din temelie .. " 25 , sau „ .. s-a învoit 
domnia mea să-mi întemeiez o mănăstire .. " 26 (formulă 
folos ită în ambele documente mai ales pentru a deosebi 
Cozia, de Ootmeana), precum ş i „ ... întemeiată de însuşi 
domnia mea" 27 • l ;a fel, Mih~til voievod, vorbind de Cozia, ş i 
Cotmeana,, sublini~Lză că „. . sînt întemeiate de .. " 28 • 

Pe de a, ltă parte, termenul de mănăstire a domniei mele 
înseamnă în primul rînd că aşezămîntul făcea parte din 
categoria, mănăstirilor domneşti, spre deosebire de cele 
ridicate de boierii m~L i înstăriţ i pe moşiile lor. Mănăs­
tirile domneşti ş i averile lor se a,fhu - aşa cum indică ş i 
termenul - sub protecţia, ş i stăpînirea domnitorului, care 
adesea le acorda o oarecare autonomie faţă de autoritatea 
bisericească . Aceeaşi formulă mai poate însemna ş i că 
aşezămîntul a beneficiat de danii ale domnitorului 29 • 

În documentul din 1389 septembrie 4, Mircea se soco­
teşte ctitor al Coziei - nu prin faptul că o denumeşte 
mănăstire a domniei mele (vezi nota 24) - , ci pentru că 
spune la începu t că a întemeiat-o . Din faptul că în acelnş i 
document Cotmeana nu este denumită mănăstire a dom­
niei rnele nu se poate trage nici o concluzie, după cum 
absenţa acestei formule pentru Cozia , în hrisovul din 1388 
mai 20, nu înseamnă că Mircea nu se considem ctit orul 
Coziei, lucru pe care îl şi afirmă la începutul documentului. 
Există, de altfel, numeroase exemple în ca.re formulRi de 
mănăstire a domniei mele cu s igumnţ;ă nu se referă la o 
ctitorie a emitentului 30 • 

în consecinţă, sîntem de părere că formula de mănăs­
tirile domniei mele din documentul lui Mircea din <1402 -
-1418) înseamnă că domnitorul - după închinarea 
Cotmenei către Cozia în 1388 - socoteşte ambele mănăstiri 
cRi formînd un tot, aflat sub stăpînirea sa . Oricînd ar f i 
întreprins el lucrări le de refacere a Cotmenei, mănăstirea 
nu a fost ridicată din temelie, ci doar rep~1rată (indiferent 
de volumul lucrărilor) , fapt pentru care Mircea nu s-a 

24 Datorită apa rq:iei acest ei :formule abia în documentul lui Mircea clin 
(1402 - 1418), Lia ş i Adria n Bătrlna (op. cil ., p. 16/1) s i tu ează refacerea 
Cotrnenei II ele către Mircea posl 1389 septembrie 4 ş i ante 1402, su s \.inin­
du- ş i intcrpre.ta rea de documente ş i prin: 

- „prezenţa În. st ra lul de n iuelare aferent momentului de refacere a înlre­
gului complex a unui ducal emis de M ircea În an.ul 1396". Este vorba de 
ducalul datal 1886 - 1396, vezi not a 14. 

- Desemnarea mănăs tiril or Cozia ş i Cotmea na ele către Miha il voievod , 
ln clocum en tul clin ( 1417 - 1418), cu formula „marile mănăs li ri ale părin­
telui domni ei mele". Citatul este trunchiat , căci textul complet es lc „marile 
mtinăsliri ale pări ntelui domniei m ele şi ale domni ei m ele" , ceea ce infirmă 
ech iva la rea form ul ei cu ac'ţ.iunea de ctitorire. A utorii cita ţi stnt ele asemenea 
co n vin ş i că P . P. Panaitcscu face o eroa re a lunei ci nel afirm ă că „ În n ici 
un liri so11 a l lui M ircea în care este aminti tă Colmea na nu se spune el! acest 
lllcaş ar fi cliloria lui , cum spune e1:plicil despre Cozia" (P. P. Panai tescu, 
Mi rcea cel BlllrÎn , Bucur eşti, 1944, p . 160), lntrucit face ab~ Lra c ţi e el e docu­
mentul clin ( 1402 - 1418) (op. cil ., p . 16 /1, nota 34). în fap l , P. P. Pa na i­
t escu cnnoştca perfect acest document, p e care îl publicase tn Documentele 
Ţârii Româneşti , I , Bucureşti, 1938, p. 93 - 95, sub ( 1408- 1418) ş i soco­
tim ele neconceput o ignorare delibera tă venind de la un cercet<llo r attt 
de ri guros. 

25 H ri sovul din 1388 ma i 20. Este vorba ele Cozia . 
26 Hrisovul clin 1889, septembri e 4. Esle vorba de Cozia . 
~7 Hrisovul !ni Mircea clin (cca 1400) călr e Cozia („DRH ." B., 1, nr. 20, 

p. 4\l) . 
2s Hrisovul lni Mihail voievod din 1418 iuni e 22. 
20 N. I. Ştefănescu , I storia măn ăstirii Snagou, Bucureşti , 1944, p . 28 

ş i nota 1 ; P. P. Panai tescu, B iserica, în Viaţa feuda lă În Tara Românească 
ş i Mo ldova ( sec . X I V-XV II ), Bucureşti , 1957, p . 450, 454 - 455. 

30 Dăm ca exemplu următoa rel e hri soave : 
- (1407 - 1418): Mircea cel Bătrin către chir Lazăr de la Sneagov 

(„DRH." B., l , nr. 34, p . 74) . Ni mic nu clovcclcşte că Snagovul es te ctito­
ria lui Mircea, măn ăstirea da tînd probabil dinaintea dornniei acestuia . 

- 1418 iunie 22: Miha il voievod cătr e Cozia şi Cotmcana („DRH." 
B. I, nr . 42, p. 87). 

- (1421) iuni e 1!l: Ra du P razn aglava cătr e mănăstirile Cozia ş i Cot­
mea na ( Tbi clem, nr. 49, p. 99). 

- 1424 februarie 28 : Dan II că tre mănăs tiril e Cozia ş i Co tmca na 
( Ibidem, nr. 58, p . 103). 

- 1458 marti e 5 : Vla d 'fepeş către mănăstirea Tismana (Ibidem, 
nr. 117, p. 202). 

- 1464 mai 30: Radu cel Frnmos către m ăn ăs tirea Cozia (Ibidem, 
nr. 123, p. 209). 
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considerat ctitorul ei 31• Această nuanţare, socotită nece­
sară de Mircea cel Bătrîn şi preluată apoi de Mihail voievod 
(vezi documentul din 1418 iunie 22), s-a şters cu trecerea 
anilor, iar documentele veacurilor următoare 32, pisania 
din 1711, izvoarele narative 33 etc. i-au atribuit lui Mircm1 
calitatea de ctit or, uneori chiar prin confuzie cu Cotmeana I. 

Atunci cînd în documentul din (1417-1418) 34 Mihail 
voievod denumeşte Cozia şi Cotmeana marile mănăstiri 
ale părintelui domniei mele ~i ale domniei mele 35, el subli­
niază pur ş i simplu faptul că, în calitate de asociat la 
domnie, se consideră ş i el stăpînitor al celor două mănăstiri, 
la fel cu tatăl său Mircea, fără a fi bineînţeles ctitorul lor. 

Relativ la interpretarea atît de controversatului docu­
ment din 1418 iunie 22 36, stadiul actual al cunoştinţelor 
noastre (teoria „Cozia veche" nu mai este valabilă şi ştim 
precis că mănăstirea Cozia a fost zidită de Mircea ) nu lasă 
loc decît unei singure posibilităţi logice : bunicul domniei 
mele (Radu I) este întemeietorul Cotmenei, iar părintele 
domniei mele (Mircea cel Bătrîn) este întemeietorul Coziei. 
Cotmeana despre care se vorbeşte în document este deci 
Ootmeana I 37 • Mai rezultă că Mihail I, fiul lui Mircea , nu 
consideră pe tatăl său ctitor al Cotmenei II, aşa cum nu se 
considera nici însuşi Mircea 38 • 

Drept încheiere la acest capitol privind documentele 
discutate, mai a.vem de făcut o ultimă observaţie . E ste 
foarte greu de tras concluzii definitive, fără nici un fel de 
rezerve, numai pe baza celor cinci documente mai vechi 
care ne-au parvenit cu privire la Cotmeana, întrucît ştim 
cu s i gumnţă că ele nu reprezintă decît o mică parte din 
numărul total al celor emise în această perioadă. E ste 
cunoscut faptul că cel puţin jumătate din documentele 
slavo-române existente iniţial au dispărut din diferite 
cauze : incendii, năvăliri, răscoale , distrugeri voite etc. 39 • 

31 .În acest context, es te interesant de observat felul în care Mircea -ln 
hriso vul din 1387 iunie 27 - consemnează co ntribuţia lui Dan I la con­
struirea şi dcsăvlrşirea mănăstirii Tismana, . .. pe care s{înlrăposa lul p d­
rinte a l domniei m ele, Io Radu/ voievod, a ridicat-o din tem eli e şi s{inlră­
posalul fraiele domniei m ele, Io Dan voievod a înlăril - o cu m11/le lucruri" 
(„D.RH. " B„ I, nr . 8, p . 23-24) ; aceeaşi formulare se r egăseşte şi ln a lte 
hrisoave („ DRH." B„ I , nr.14, p . 35; nr. 16, p. 40) etc„ fapt din care r ezultă 
că şi aici Mircea socoteşte drept ctitor numai pc .Radu I. 

32 Vezi : a) Cartea mitropolitului Luca al Tării Rom âneşti din 1625 
ianuari e 12 : „pentru că aceste sfinte mclnăsliri mai sus scrise (Cozia ş i Col­
meana) amîndouă sîrtl făcute ş i zidite şi mil11ile de cel de den111ll bălrîrtul 
şi rclposalul domn Jo Mircell marele voievod, cînd au fost cursul anilor 
6800 . . " - „ DIR ." B. Veacul XVII, voi. IV, nr. 489, p . 474 , unde se 
propune şi corectarea vă l eatului 6800 ln 6896, ceea cc ar corespunde ctt 
1387/1388. Dacă ar fi aşa, ar coincide ş i cu ipoteza formulată de noi mai 
jos. Pentru discuţia acestui document, vezi şi E.Lăzărescu, recenzia lucră rii 
lui Virgi l Vătăşianu , I storia ariei feudale în /ărilc romdnc, voi. I, ln „SC IA", 
nr. 2, 1959, p. 292, nota 3. b) Hrisovu l lui Mihail Ceha n Racovi\.ă vo;evocl 
din 7262 (1754) f.I . 11 , prin care se lntă rcş tc mănăstirii Cozia lnchinarca 
mănăstiri i Cotmcana: „ .. . de care (M ircea) iasle zidită şi mănăstirea Cod­
meana . . . " (Arh. S tat. Bucureşti , Măndslirea Colmeana , copie, ms. 357, 
fo lio 16 v-18, cu data g reş ită 1751). 

3 3 R . ş i E . Greccanu , op. cil. , p. 57-58. Toa te izvoarele narative indică 
pc Mi rcea drept ctitor a l Cotmcnei; datele slnt l nsă g reş ite şi ln general 
se confundă Cotmca na I cu Co tmca na II. 

34 Ne uimeşte faptul că, ln l egătură cu hrisovul din ( 1417 - 1418) emis 
de Mihail voi evod, L. ş i A. Bătrlna (op . cil„ p . 16 /1 şi nota 37) citează ln 
sprijinul afirmaţ. i e i că Mihail era asociat la domni e la acea dată - lucrarea 
lui .Emil Vl rtosu , Ti/11/alura domnilor şi asocierea la domni e În ]'ara Romd­
nească şi Mo ldova (pînă în seco l11l a l XV 1-lea ), Bucureşti , 1960, p. 289 - 290, 
ln care - la paginile citate - autorul urmăreş te să demonstreze că docu­
mentul din (1417-1418), emis ele Mihai l ca asociat, trebuie datat din 1394 
lunil e ia nuar ie - octombrie; acceptarea acestei da tări ar situa ante 1394 
interven ţ i a cons tructivă a lui Mircea ş i ar anula demonstraţia a utorilor 
citaţi , baza lă pe acel termen post qu em arheologic, 1396, ce ajunge apoi 
prin diferite muta ţii post 1404. 

35 Şi nu , simplu , „ale părint elui domniei m ele" - vezi nota 24 . 
36 R. şi E. Grecca nu , op. cil„ p. 55 şi 61 ; E. Lăzărescu, op . cil„ ; Idem, 

Dala zidirii Coziei, p. 126 - 131. 
37 L. ş i A. Bătrlna (op . cil „ p. 16 /2), pornind de la propriile concluzii 

asupra fazelor ele construcţie ale Co tm cnei - ş i de la concluziile la care 
ajunsese E mil Lăzărcscu cu privire la zidirea Coziei (op . cil „ p . 126 - 131), 
se sprijină pc un text trunchiat a l documentului , care li schimbă sensul 
ş i afirmă că textul nu poate fi interpretat cleclt lntr-un singur fel - ş i 
anume: Cozia este ridica t ă de Mircea cel Bătrln, iar Cot mea na se datorează 
lnlr-o prim ă fază - Cotmea na I - lui Radu I şi intr-o a doua fază - Cot­
meana II - lu i Mircea . Faţ.ă de textul corect al documentului, o astfe l 
de interpretare este exclu să. 

38 Este şi concluzia exprima tă a nterior de P . P. Panaitcscu ln Mircea 
cel Bălrîn, p. 159-160. 

s9 Damian P. Bogdan, D in paleografia slavo-romdnă, in „D IR" Intro­
ducere , vo t I, p. 114 ş i următoare l e . 

41 

În cazul special al Cotmenei, atragem încă o dată atenţia 
asupra frumoasei predoslovii scrise înainte de 1790 noiem­
brie 11 de către arhimandritul Sofronie al mănăsttrii Cozia, 
la începutul condicii de documente nr. 357 a mănăstirii 
Cotmeana şi publicată de noi 40 • În lumina celor de mai sus, 
sîntem de părere că orice afirmaţie peremptorie cu privire 
la lipsa actelor de primă dotare şi de precizare a s i tuaţie i 
juridice a Cotmenei în faza de întemeiere a ei este hazar­
dată 41. 

C. Izvoare epigrafice 
1. Clopotul vechi al mănăstirii Cotmeana, care există ş i 

astăzi, poartă o inscripţie conform căreia este făcut în 
anul 6893 indiction 8 ( = 1385) de către jupan Dragomir, 
în zilele lui „Ioan Dan voievod" 42 . 

2. Pisania veche a mănăstirii nu mai există. Pis~tnia ce 
se află astăzi deasupra intrării în actualul naos a fost 
aşezată cu ocazia lucrărilor de restaurare execu tate în 1711. 
Ea precizează : „ .. s-au înălţat din temelie aciastă sfăntă 
besearică de creştinul domnul Ţărăi Rumăneşti Io Mircea 
voivod, la leat 6897 .. " 43

• 

D . Izvoare iconografice 
E ste vorba de tabloul votiv, picta t pe latura de nord a 

actualului naos şi care reprezintă pe Mircea cel Bătrîn 

to R. şi E . Greceanu , op. cil., p. 56, unele se pub li că textul integral. 
CIUl.m sfîrşitu l care ni sc pare concludent: „Dar fiindcă această ţară din 
ccputul ci n-au avut sta torni cie ln stăplniri , ci clin ccputul ci au fost ln 
războaie şi r ăzmiriţ.c ş i a u venit fcliuri de feliuri ele limbi strein e necredin­
cioase de au călca t pre dînsa, şi ele multe jafuri , de răutăţi cc f ăcea u tntr­
aceaslă \.ară, ele multe ori au r ămas aceas tă mănăsti r e (Cotmca na) fără 
ele l ăcuitori lntr-lnsa. Şi pentru aceia rămase şi la pustiire. Ş i într-acel e 
vremi cele mai bune mile ce au av11l s-au pierdut , pierzîn.du- se ş i hri soavele 
şi cărfile domnilor . Altele au putrezii de 11echimea anilor, altele de toi rupte ... ". 

41 L. şi A. Bătrlna afirmă categoric: „Credem că aceast ă abscnfă nu se 
dalorcază unei pierderi , ci f'aplului că un asemenea hri sov 1w a fost em is 
în timpul lui R adu I ... " (op . cil„ p . 16 /2). 

42 Ibidem, p. 16/1 - 2. Cercetarea autor.ilor a demonstrat că es te vorba 
ele clopotul - consideJ·at pi erdut - a cărui inscripţie a fost publicată cu 
uncie erori ele B. P . Haşdeu, după un decalc făcut de Al . Odobescu, Jn I sto­
ria crillcă a Romdnilor, 1, Bucureşti , 1857, p . 128 - ş i a reda t textul exact 
al inscripţiei. 

43 Vezi textul integral ln R. ş i .E. Grcccanu , op. cil ., p. 52-53. 
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Fig. 5. Decalc după macheta bisericii !n reprezentarea tabloului votiv. 
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purtînd machet;a Cotmenci. În starea de astăzi, pictura 
Cotmenei nu a fo::;t cercetată ş i nici restaurată . Inscripţia 
zugrăvită pc peretele de vest al na.osului menţ;ionează că 
„ .. şi -:-rn lmtt înfrumu ·eţ;a,rea ace::istă sfîntă biserică, după 
cum se vede .... prin osîrdia ş i osteneala cuviosului 
ermona.h Iosif egumen Cotmeana, la le~tt 1855, septembrie 
15". „înfrumuseţarea" a implicat cu certitudine înviorarea, 
culorilor în naos, precum ş i acoperirea picturii din 1777 a 
pronao ··ului cu un nou strat de tencuieli zugrăvite . În 
consecinţă, pînă ht efectuarea unei cercetări pe pictura din 
actualul naol' , pot fi luate în considerare următoarele 
ipoteze : 

rt ) Picturn, a,ctualului naos a fost integral refăcută, cu 
stratul ·uport, odată cu desfiinţarea, zidului despărţitor 
dintre naos ş i vechiul pronaos, eventual în 1711, cînd 
biseJ'ica „ne avăndu podoabă . . . s-au nevoit smeritul 
igumenu chir Par tenie . . . de o au înfrumuseţat . . . cu 
tămplele, cu icoane ş i cu ferestrile şi cu uşa ... " (vezi nota 
43) . P este această pictură , s-au efectuat intervenţiile 
din 1855. !n :-iceastă ipoteză, nu poa,te fi înlăturată presu­
punerea, reprezentării lui Mircea după modelul tabloului 
votiv de la Cozia. 

b) P ictur a originară a Cotmenei II 13e păstrează sub 
in tervenţ iil e din 1855, fie acoperită - ca ş i în pronaosul 
actual - cu un nou strat de tencuială, fi e pur şi simplu 
rep i ctaită în tempera. În acest caz , este posibil ca reprezen­
tarea, actuală a 1L1i Mircea să reproducă imaginea origimtră. 

Vom lua în discuţie cea de-a doua ipoteză, cu titlul de 
variantă probabilă. 

Motivul acvilei bicefale ce împodobeşte ciorapii-panta­
lon plll't~iţ i de Mircea este aproa.pe identic cu cel care apare 
în pictura Ri decoratia bisericii mari de la Cozia . Acest 
însemn henildic reprezintă . tăpînirea lui Mircea , în cali­
fatte de despot, ar:; upra Dobrogei ş i Silistrei, titlu pe care 1-:t 
purtat întrn anii cca 1388 - 1391 şi care es te confirmat 
de două acte httine adresate regelui Poloniei în 1390 ·­
- 1391 44

• Corelarea re1)rezentării însemnului cu perioada 
de despotat a lui Mirce~L are o m~ue în.·emnătate, întrucît 
ne poarte ven i în ajutor la stabilire~t datei cînd Mircmi a 
ridicat Cotmeana II 45. 

CONCJ~UZII PRIVIND DATAREA 
În urma analizei izvoarelor de care dispunem ristăzi ş i 

în ciuda noilor informaţii ce se adaugă la cele pe care le 
cuno~team cu unsprezece ani în urmă, cînd am publicat 
primul nostru studiu, (infonnaţ; ii care ne obligă să r evenim 
asuprn unora din interpretările noa ·t re anterioa.re ), sîntcm 
s ili ţi să const~~tăm încă o dată că, în lip s~L unor izvoare 
contemporane care să ne dea date mai precise cu privire la 
problemele cc ne in teresează, trebuie să rămînem încă -
în marc măsură - în domeniul ipotezelor. 

44 Hăzvan T hcodorcscu, D espre un în semn sculptat şi pi c/al de ta Cozia 
(î n j urul „despoti ci" /11i JWircca cel Bălrî11 ) , ln SC l A, scria a rtă plastică, 
t . 16, nr . 2, 1969, p. Hll - 208; Idem, Bizanţ, Balcani , Occidenlla începutu­
ril e cui/urii m ecliwa/e romiln eşli (secolele X - X I V), Bucu resti 1974 
p . 155 - 156 (Bi zanţ , Balcani , Occident) ; Idem, Un mileniu de arid l~ Dund­
rea de .Jos, Bu cu reş ti , 1076, p . 207. 

40 L. ş i A. Bă lrin a (np. cil ., p . 18/2 - Hl /1), in vocl ncl concluziil e la ca re a 
ajuns H:'\zva n Thcodo rcscn ln Despre li/I în semn sculptai , a firm ă că dom­
nilol'lll ,, preluin.d lil/111 de despot de la î1winla.5ii săi " ii poa rtă lntr-o perioad ă 
„ ole căre i incep11/uri sin.l plasate între 138!1 - 1390, înlinzi11du-se pînă în 
jurul anului 1395". Deoarece, lnsă, a ulorii au a les a nul 1396 ca terminu s 
post quem p cn lru ridicarea Cotmcnci JT, pc l emciul du ca lului em isclcMircca 
ln perioa da 1386- 1:306, ş i întrucit ln 1:306 oricum Mircea nu sc mai putea 
intiluln despot, c i sl nt obligaţi să lmpingă data reco nstruirii Co l!nenci 
pînă clupă 1404, ci nci 'Mircea reocupase cca ma i marc parte a Dobro gei. 
Dar pentru că l a acea dală clomnilor11l „ nu mai lntrebuinţa - din co11si ­
cl ercnlc de ordin politic - tiLlul de despot ln documentele intern e (s.n.) sau 
exlcrnc, ci doa r pc acela de clrmuitor a l \inuturilor dintre Dunăre şi Marc", 
a ulorii cila\.i nu se îndoi esc că Mircea a co man cln t zugravului reprezen­
tarea însemnu lui hera ldic al dcspo tatului „în amintirea 1Jre11111ri/or în care 
se i nlilula despot" . 

Hcma rcăm, mai lnLli , că clin slmliul cital a l lui Hăzvan T hco dorcscu 
nu rczullă că l\lircea ş i -a a firmat t itlul de despot pin ă in 1395 ; ln a l doilea 
r!nd , ni ciodală aces l voievod nu s-a intitulat despo t !n clocumcntclc sale 
inlcrnc, ci numa i in ce le ex tern e. Argu menlul ele ordin sentimenta l al 
aminLirilor despre clcspolat, invocal ln sprijinul datării propuse de L. şi 
A. Bătr!n a ş i corobo rat cu ace l terminu s post qu em el e 1306, aLit ele dubios , 
ni se parc pu\in convin gă lor , ma i a les pc plan intern, lntr-o epocă (14011-
1406) ci nci Mircea socotea că ni ci pc p lan cxlcrn nu mai era util şi oporlun 
să- ş i afirme acest titlu . 
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Descoperirea, a două etape diferite de construcţie, la, 
care intervin şi modificări planimetrice, ne permite să 
afilmăm - pe baza materialului cercetat - că biserica 
Cotmeana I a fost întemeiată de Radu I 46

, primind danii 
în timpul lui Radu I, Dan I ş i Mircea (probabil în calitate 
de asociat la domnie) . Mănăst irea, a primit danii directe 
dela Dan I 47 şi a fost de asemenea înzestrată cu un clopot, 
în 1385, pe vremea lui Dan I 48

, fap t care ar putea conduce 
la ipoteza că aşezămîntul monastic Cotmea.na I a fost 
de ·ăvîrş it în ace l an. 

Aşa cum arată rezultatele cercetării ~trheolog ice din 
1972, confirmînd cele presupuse de noi anterior 49 , întregul 
complex mănăstiresc a fost distrus de un incendiu, scurt 
t imp după terminarea sa, biserica fiind de asemenea grav 
ava,r iată . Calamitatea s-a produs probabil la sfîrşitul dom­
niei lui Dan I, sau în primul an al domniei lui Mircea. 

în ceea ce priveşte Cotmeana II, singurele date pe care 
ne putem baza pentru data,rea ei sînt : 

1. post 1386, conform datării monedei lui Mircea, găsită 
în săpături; 

2. perioada cca 1388-1391, cînd Mircea se putea int i­
tula, ,,terrarum Dobrodicii despotus'' 50 • 

în consecinţă, refacerea bisericii Cotmeana trebuie 
aşezată în intervalul 1386 - 1391. Vom încerca în cele ce 
urmea,ză să circumscriem data mai precis. 

Daniile către Cotmeana, amintite în hrisovul lui Mircea 
din 1388 mai 20 ş i care au t recut la acea dată în stăpînirea 
Coziei, au fost făcute într-un interval care merge de la 
domnia lui Radu I pînă la aceea a lui Mircea. Cît priveşte 
pe Mircea (emiţ;ătorul hrisovului), daniile sale se împart 
în două categorii : unele au fost făcute „după vC>ia domniei 
mele" 51, după părerea noastră în perioada cînd era asociat 
la domnie 52, iar altele - şi anume, ultimele - au fost 
făcute (avînd şi un sens de adaos : npRJ1m1rni!rn) probabil 
după ce a.junsese domn. Este vorba de satul Orle„ ti (fost 
m~ti înainte al lui Cazan ), un sat pe Cricov şi o moară în 
hotarul Piteştilor . Daniile sînt aminti te în ordine crono­
logică inversă , deci cele mai noi sînt cele făcute direct 

46 Hrisovul lui Mihail I , din 1418 iuni e 22. Nu ni s-au păs lra t dovezi 
documentare care să confirme contribuţia anterioară a lui Vlaclislav, amin­
til ca prim etilor ln versiunea tî rzi e a pomelnicului din 1781 (totuşi aceas tă 
posibilitate nu poa te fi exclusă de plano - vezi şi C. C. Giurcscu şi Dinu 
Giurcscu, I storia romilni/or , voi. II , Bucureşti, 1976, p . 29), după cum nu 
a u rămas dovezi privind desăvirşirea Cotmenci I de către Dan I, in timp 
cc term inarea Tismanei. ele către Dan I este clar consemnată ln hrisovul 
clin 1385 octombri e 3. 

47 Hrisovul lui Mircea clin 1388 ma i 20. 
48 L. ş i A. Bătrlna, op. cil„ p. 16 /2. 
49 H.. ş i E . Grcccanu , op. cil„ p. 61. Azi mai şLim lnsă , din rezultatele 

ultimelor săpături , că zidurile Cotmenci I era u probabil clin că rămidă. 
00 L. şi A. Bătrlna , op. cil., consideră drept obli ga le urmăloare l e termene: 
- posl 4 septembri e 1389, conform interpretare ele document (am ară­

lat că acest termen es te inacceptabil , lntruclt formul a ele mănăstire a dom-
niei melc nu dovedeşte că Mircea cel Bătrln a vrut să arate p rin aceasta că 
es te c tilorul sau rcinnoitornl mănăstirii) ; 

- post 1396, co nform sclcc\ici a rbitrare ele t ermen pentru duca lul 
da lat 1386 - 1306; 

- post 1404, rezultat clin interpre tarea labloului votiv (lucru iară ş i 

incorect, deoa rece nu corespunde ln nici un caz cu epoca ln care Mircea s-a 
inLitulat despot) . 

Pentru a împăca cele trei termen e - clin punclul lor de vedere obligale­
a utorii c i taţi a u a doptat ln moci forţat pc ultimul , ca dală ele refacere a 
bisericii. Ca atare, Cotmeana II ar fi fost ridicată ln 1404 sau„puţin î1tai1tle", 
iar pi ctura ar fi fost executală tn cursul anilor 1404- 1405 (p. 18 /2-10 /1). 
Semnalăm însă că, clac~1 se acceptă interpreta rea a utorilor , acel „ pu/in 
înainte" necesar „uscării zidări e i " (p. 10/1) trebuie ln\.eles că a durat peste 
trei a ni , pentru a nu veni tn contradicţie cu primul an al intervalului ( 1402-
141 8) cu care a fost datal hrisovul ln care Mircea denumeşte Cotmeana 
„mănăstire a domni ei m ele" şi pc care se bazează a utorii. în caz co ntrar -
ş i anum e, cla că usca rea zidă ri e i nu ar fi n cccsila t o perioadă atlt de lungă, 
ar lrcbui modificală data documentului , lucru despre care autorii nu pome­
nesc nimic. 

01 Ş i nu „a domni ei sa le" cum citează L . şi A. Bătrlna, op. cil., p. 18 /2. 
52 Nalura rc la \.iilor dintre Dan I şi Mircea, deşi asoci aţ i , nu parc să fi 

fost aLlt de paşnică, dacă n e lncrcclem ln L e/opise/ul Tării Româneşti . 

Ială t extul respectiv (cf. O. Ili escu, Domni asociaţi î1t ţăril e române în 
secolele al X I V-iea şi a l XV-iea, ln Studii şi cercetări de istori e m edi e, I , 
1951, p . 44 şi 56) : „Acesta (Dan) 011 {osl fr aie cu M ircea Vodă Bătrinul 
şi au domnii amîndoi împ rcu1HI, cîlăua 1Jrem e, apoi se înurăjbiră ş i în cepură 
a se scula unul asupra al/uia" . Oricum ar fi , dar mai ales ln lumina celor 
de mai sus, p are puţ.în proba bil ca Mircea, în calitate de asociat,să fi par­
ticipat prin elanii direc te la !nzestrarea Cotmenei I, aşa cum afirmă L. ş i 
A. Bătrtna că s-a !ntlmplat (op. cil„ p. 18 /2). 
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de Mircea 53, ele datînd în mod logic, fie din 1388, fie din 
anul precedent. Se naşte întrebarea : ce l-a îndemnat pc 
MircmL să facă aceste danii suplimentare, pe el care 
nu fărmse pînă atunci dona ţ;ii directe către Ootmeana ~ 
Credem că aceste ultime danii corespund unui moment 
deosebit în viaţa mănăstirii - şi a,nume, intervenţiei cons­
tructive a lui Mircea cel Bătrîn, care a refăcut biserica pe 
vechile temelii, incinta mănăstirii fiind ş i ea în stadiu de 
fina,lizare 54 ; întrucît statutul mănăstirii nu era încă stabi­
li t, l\'lircea, - prin acelaşi hrisov - a închinat către Gozia, 
ctitoria s~L directă, aşezămîntul monastic readus în stare 
de func(;ionarc, formulînd un sta tut unic pentru ambele 
mănăstiri, cu drept de autonomie deplină în alegerea egu­
menului 55 • 

P e baza acestor considerente, sîntem de părere că 
monumentul despre care se vorbeşte în hrisovul din 1388 
ma i 20 este Ootmeana II ş i că biserica a fost refăcută în 
anul 1387 sau chia r 1388. în ceea ce priveşte pictum, exe­
cuţia ei trebuie pla sată în perioada cînd Mircea se putea 
intitula despot, purtînd însemnele heraldice respective, 
eventual în 1389, pentru a, nu ne îndepărta prea mult 
de data terminării construcţie i. 

Ajungem, în sfîrş i t, la alt izvor de ·pre care credem că 
prezintă un mare interes . E ste vorba de noua pisanie ~L 
bisericii, aşezată în 1711. Aşa cum am văzut, inscrip ţia 
precizează că „ ... s-au înălţat din temelie acia ,tă sfăntă 
besearică de creştinul domnul Ţărăi Rumăneşti Io Mircea 
Voivod, la leat 6897 .... " . Informaţiile pe care le dă 
această pisa,nie au părut suspecte încă de la început. 
Astăzi ştim, de exemplu, că biserica nu s-a înălţat „din 
temelie" în timpul lui Mircea , iar văleatul netransforma,t 
corespunde, fie cu 1 septembrie - 31 decembrie 1388, fie 
cu 1 ianuarie - 1 selJtembrie 1389, fapt care a r duce la 
concluzia că biserica a fost termina,tă după închinarea ei 
către Cozia. 

Faptul că Mircea, nu a înălţat Ootmeana din temelie 
(lucru confirmat de-abia acum) putea fi uşor trecut cu 
vederea în veacul a,l XVIII-iea, deoarece figura reprezen­
tat ivă a lui Mircea cel Bătrîn punea în umbră - după cum 
ne arată ş i tradiţ; i a, - pc primul ctitor. Dacă admitem, 
însă, că văleatul poate să indice - nu numa i încheierea 
lucrărilor de construcţie, ci însăşi desăvîr„irea lăcaşului 
de cult, deci ş i a picturii interioare, intervalul 1 ia.nuarie 
- 1 septembrie 1389 devine plauzibil, întrucît se încadrea­
ză în reperele cronologice furnizate de tabloul votiv. 

Iată-ne dar la sfîrşitul consideraţiilor noastre istorice 
privind data construirii bisericilor Ootmeana I ş i II. Con­
cluziile noastre - deşi se bazează pe o serie de date noi, 
r ezultate din cercetarea arheologică (atît cît le cunoaştem 
din studiul publicat de Lia ş i Adrian Bătrîna) ş i din analiza 
tabloului votiv -, rămîn totuş i în domeniul ipotezelor, 
mai ales în ceea ce priveşte datarea Ootmenei II, chiar 
dacă unele, după părerea noastră , sînt foarte aproape 
de adevăr. 

*** 
T recînd acum la aspectele de arhitectură şi încadrare 

st ilist ică, se constată că cercetarea arheologică din 1972 
a adus trei contribuţii de primă importanţă - pentru 
cnoaşterea vechilor forme ale Ootmenei - şi anume : 

- evidenţierea a două faze deosebite de existenţă -
Ootmeana I ş i Ootmeana II - , fapt care a a.jutat ş i la 
elucidarea da telor istorice referitoare la întemeierea 
rnănăsti1 ii ; 

- descoperirea fundaţiei transversale din interiorul 
compartimentului ce îndeplineşte funcţia de naos - înce­
pînd din veacul al XVIII-lea pînă în zilele noastre. Prin 
aceasta, forma considerată neobişnuită - în contextul 
„planului triconc" -- a naosului ltlungit s-a integrat în 
proporţii curente, datorită evidenţierii unui pronaos 

•a Ş i nu „ ln s flrşi t" cum a firm ă a utorii citaţi (p. 18 /2). 
54 Acea stă in terpretare - care se lncadrează ln datele furnizate de 

săpă turi - alragc de asemenea după sine co ncluzia că Mircea nu a soco tit 
că lu crări l e de refacere a măn i'.lst irii li confe r ă calitatea de ctitor, lucru 
remarcat - ln a lt context, î n să - şi de V. Vătăşianu , ln Conlribufiune la 
dala rea bisericii măn ăslirii -Colmeana , ACM 11', IV, 1932 - 1938, p . 424 . 

66 R . Theodorescu, B izanf, Balcani, Occident , p. 229 -231. 
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iniţial, intuit mai de mult de Grigore 'Ionescu 56 ; 

- cons.tatarea a lipirii neîndoelnice a fund<tţ; iilur com­
par t imentului apusean, scoase la lumină în 1956 57, fapt 
care îi situe<tză ridi0area în etapa Ootmeana II . În acefa ş i 
t imp, localizare~L pronaosului originar înlătmă definitiv 
variantele - uneori şovăielnice - folosite pentru de:o;em­
narea acestei încăperi 58 , care primeşte astfel denumirea 
de pridvor. Adîncirea sond~Ljului de pe faţa,da de sud a 
arătat că - în locul firidei sau al arcadei oarbe (fig. 1 A) 
acceptate anterior 59 - , se deschide:-t o arcadă desrrin ."ă 
direct din peretele apusean al fostului pronaos, acoperi t 
cu pictmi pînă la exterior (f.ig. 2) . 

Gu privire la înfăţ i şarea p c care a a vut-o pridvorul 
adăugat de către Mircea cel Bătrîn , di ·punem de unnătoa ­
rele date : planul ş i dimensiunile fundaţiilor ; pornirea ~n­
cadei de pe faţ;ada de sud; macheta t abloului votiv . Oa, în 
C[Lzul izvoarelor document~ue , materialul este fragmentar 
şi nu permite decît conturarea unor variante posibile. 

Cercetarea integrală ~L fund~Lţiilor pridvorului, pe la­
turile de sud ş i de vest , a a1·ătat că fundaţia zidului de sud, 
executată din piatră, este clar despărţită de fundaţia zidu­
lui de vest, realizată în tehn ic~t zidăriei mix'~e din piatră 
ş i cărămidă. Acest fapt a condu. pe au t orii ultimei cerce­
tări arheologice fa, concluzia că pridvorul Ootmenei II ar 
fi fost realizat în formula unei fundaţii independente, 
paralelă cu latura de vest a pronaosului 60• Avînd în vedere 
absenţa zidăriei mixte în fundaţii le celor două et,Lpe de 
construcţ;ie ale Ootmenei ş i ·în lipsa unor dovezi arheologice 
care să preciz~ze cînd anume au fost executate funda1;iilc 
de nord ş i de sud ale pridvorului 61, nimic sigur nu ne 
împiedică să pTesupunem că tocmai acestea din mmă apa r­
ţin etapei Ootmeana II, în care caz pridvorul s-ar fi rid ic<Lt 
pe fundaţ;ia continuă indicată de cercetarea din 1956 62 . 

într-o etapă ulterimtră, fundrLţia de vest ar fi fost refăeută 
în tehnica zidărie i mixte , fo losindu-se cărămizi recupera i e 
din dărîmări. 

Această ipoteză presupune o primă prăbuşire ·au de­
gradare puternică a pridvorului, urmată de refacerea zi­
dului de vest , la care s-au a lipit apoi contrafor tm·ile, -
t oa,te acestea îmLinte de d i spa,riţiia defini t ivă a, vechiului 
pridvor, în 1777. întrucît doar cercetarea arheologică ar f i 
putut elucida succes iunea unor eventuale reparaţ ii, rLm 
recurs la verificarea - cu mijloace ca.rn ne stau hL u1demî-­
nă - a reconstituirii de plan prezentată de autorii cerce­
tării din 1972, respectiv a unui „pridvor deschis" cu cîte o 

56 Gri gore Ion escu, I storia arflilec/11rii 1n Romll11ia , voi. 1, B u cu rcş li , 

1963, p . 14:\ nota 2. 
57 I. Barnca şi N. Co nsla nlinescu, op. ci l . 
58 Co mparti mcnlul a pu sea n or igi na r , perm anent inlui t din ca uza l'rag­

mcntului de a rc de p c l'a \.a da ele suci , npa rc ln bib liogn11'i n ele specia li lale 
cu următoa rel e denumiri : „ un pro11aos sa u w1 pridvor" ( . G hi ca - Budcş li 

E11olt1(ia arlril eclu rii În M unteni a . I . Inrîuriri le s t răine , l n „BCM l " , l !J27, 
p . 133 (17) ; „ un so i de pronaos" (V. Vălăşian u , Istoria artei f'euda le Îll 
/ăril c române, p . l :35); „ un fel de prid vo r lnchi s" (Gr igo re loncscu, op. 
cil „ p . 114). în s ludiul nostru a nterior a rn fo losil lcnn cn ul „ pronaos" -
şi nu p c ace la de „pronaos lnch is" care ne esle atrib ui t , c 11 l r imilcrc la 
pagină, ele L . ş i A. Bă lrina (op. cil„ p. 21 , no la 73). Co ns i d e r ăm că formul a 
„pro naos lnchi s" es te un pl eonasm, lnlrucit Jn majorila len cazuril or este 
vorba despre un co mpartim ent la ca re plinuril c prcclominăas uprn go lu ri lor, 
ce l puţin pc trei laturi . Nu cunoaşlc111 clcclt clo uci cazuri - Snngov ş i mi ­
tropoli a din Tir gov i şlc - p entru ca re se ia in discu\i c fo rm ula „pro1u10s 
deschis" ş i aceas ta in prin cipa l p c co nsiderente de fo los ire a s tru cturii de 
tip cruce greacă lnscri să la pridvoare de o a mpl oa re n eob i ş nuită , m ă r g inite 
cu a rcade - vezi V. Vătăşianu , op. cil„ p . 205. 207, 4\18, 4 \J\) ş i Gri go re 
Ionescu, op. cil„ p . 299, 301, :-Hl4 - 306. 

50 V. Vătăşianu , op. cil„ p . 144 ; H. ş i E. Grccca nu , op. cil „ p. 70. 
60 L. ş i A. Bătrl na , op . cil „ fi g. 3 b. Conle111pora nc ita lca [undaţie i de 

vest cu faza de r e raccrc a Co tmcnci II es te s u s ţinulă - in lipsa unor da le 
strati gra fi ce - prin: identitatea de form at a dră mizi l or fo los i le 1n zidu ­
ril e Cotmenei li. ş i ln zidăria mi xtă a funcla \.iei de ves t a pri dvoru lui ; i denti­
tatea mortarelor folosite la funda \.ia de vest, la [un daţia 11 oii abside a a lla­
rnlui ş i la zidăria ln e leva \.ie a bi sericii Co tm can a II, mor lare care se deose­
besc ln acelaş i timp de cel folosit la f unda ţia Co tm enci I (Ibidem, p. 13). 
Nu se da u in d i ca ţii asupra mortar ului folosit la fundnţ. i n ln lu rii de sud a 
pridvorului. 

Precizăm că nu acordăm valoa rea de „ probă" co mpozi\i ci mortare lor 
ca re, p c de o pa rte, pot fi executate după r c \.ctc ca re se t ransm it p c p eri oade 
in def inite şi care, p c de a ltă parte, pot prezenta difcrcn\.c de pr opor pc n 
materia le lor compon ente chia r p e parcursul unei sin gure clap e de cxccu\.ic. 

6l L. şi A. Bătrlna, op. cil „ p. 13/2, se mul\.um esc să af irm e că l egă tura 
Intre fundaţia de vest ş i aceea a pronaosului iniţial „s-a cfcc lu a t într-o 
etapă ulterioal'ă". 

6 2 I. Barnea şi N . Constantinescu , op. cil . 
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singură arcadă pc fieca.re latură, deosebit - credem - de 
ipotez~t pridvorului cu aicrde pe caH îl bhuia N. Ghika­
- Budeşti 63 . 

Am întregit ipoteza de plan cu secţ;ii ş i faţadă, presu­
punînd mai multe variante de acoperire a pridvorului (bol­
tă in leagăn, boltă cu muchii ieşite, calotă pe pandantivi), 
dominat în toate cazmile de un tlll'n-clopotniţă pe plan 
pătrat, cu înălţime redusă şi cu zidmi de 60 cm grosime 
(fig. 3 A şi 4 .A) . .Am apelat apoi la un ·pcciali t în calcul 
static, cu îndelungată experienţă în consolidarea, monu­
mentelor istorice 64 , pentru. a vedea dacă această structură 
se înscrie în limitele dictate de rezi stenţa materialelor. 
Luîndu-se în calcul doar ipotezele optime pentru rezistenţa 
terenului de fundare ş i a zidăriei, s-a,u st<tbilit mmătoa, ­
rele: 

- Împingerile celor trei arce cu deschidere de 4,50 m 
nu pot fi preluate de stîlpii de colţ decît în ipoteza arcelor 
în plin cintm (care diriJea.ză rezultanta forţelor către 
interiorul stîlpului de zidărie) şi numai cu prevederea 
tiranţ; ilor. O nsemenea structură pmttc suporta o boltă 
de zi dă1i e de orice t ip şi o învelitoare din orice material 
(chia,r şi ofane), dar nu rezistă h1 sarcina unui turn-clo­
potniţă, din cauza subdimensionării fundaţiei care - cu 
secţiunea indicată de cercetarea arheologică - nu poate 
repnrtirn la teren , arcina totală transmisă de stilpul de 
colţ . Precizăm că , în cazul unei fundaţii mai adînci şi 
mai late, rezistenţa structurii celor trei arce ar fi fo ' t 
favorizată de intervenţ ia < rcinii de compresiune a turnu­
lt1i-2lopotniţă 65 • 

In varianta unui zid plin, ridicat pe fundaţia de vest 
- presupusă independentă-, se poate admite descăr­
carea unui turn-clopotniţ;ă, în condiţiile solicitării la 
limită a structurii alcătuite din zidul de vest Ri cele două 
arce cu deschidere de 4,50 m . ' 

Soluţ;ia plauzibilă pentm ridicarea unui tmn-clopot­
uiţă pe pridvor este aceea a unei fundaţ;ii unitare pe cele 
trei latlll' i, cu ziduri pline la parter, în care se deschid 
goluri de intrare cu dimensiuni normale. 

Se dovede.;te astfel, cu argumente obiective, că ipoteza 
de plan cu stilpi de col(; nu poate fi concepută decît fără 
turn-clopotniţă 66• Dar şi în acest caz, soluţia ne apare 
improbabilă avind în vedere aspectul bizar al pridvorului 
cu arcade enorme, fără cor6spondent - nu numai în 
arhitectma sud-dunăreană a veacmilor XIII şi XIV, dar 
nici măcar în grupul selecţionat de autorii ultimei cerce­
tări arheologice pentru analogiile cu Ootmeana, grup ca­
mcterizat prin subordona.rea golmilor faţă de plinuri ş i 
prin masivitatea pilelor de co l ţ 67 (vezi fig . 16 din articolul 
citat) . .Această observ~Lţ;ie nr putea să pară subiectivă, dacă 
şeful de proiect, arh. Radu Voinaroschi, nu ne-ar fi pus la 
îndemînă mod~tlitatea de obiectivare, datorită prelungiri i 
fragmentului originar de arcadă. (fig. l B) în sensul unei 
deschideri de 4,50 m, care tinde şi către forma mînerului 
de coş, neacceptabi l ă - după cum am văzut-din punct 
de vedere static. Inflexiunea forţată a arcului propriu-z is 
şi reducerea l ăţimii arhivoltei, în scopul unei mai accen­
tmtte orientări către deschiderea maximă de 4,50 m, 
demonstrează mai bine decît orice reconstituire grafică 
nepotrivirea dintre ipoteză şi realitate 68 • 

63 N. Ghilrn-Budeşli, l\1ănăslirca Colmeana, ln BCM I , 19:J1, p. 17!J. 
64 In giner Laurenţiu Spo i ală, cărui a li mul ţumim şi pe această cale. 
66 în sens clil'er il ele cel al noţ.iunilor de rezistcn\ă a materialelor L. şi 

A. Bălrlna (op . cil ., p. 14 /1) îşi exp lică adăugi rea contraforturilor într-o 
perioadă de asemenea inccrlă , prin necesi tatea de a fi preluate „împingerile 
exercitate de arcadele pridvornlui asupra faţadei sale de 11esl - favorizate 
tocmai de exi s tenţa unei sarcini sporite reprezentată de clopotniţă". 

66 No\:iunil e elementare ele rezistenţ ă a malerialelor ele care d ispunem 
ne-an permis să alragern atcnţ. i a asupra lipsei de viabi li tate a rcconsli­
tuirii propuse (ln formulă identic}\ cu cea p u b li cală), cu ocazia comunicării 

„Conlribu.{ii la dalarea bisericii f'osl ei mănăsti ri Colmeana'', prezentată ele 
Lia şi Adrian B}llrlna ln cadrul Sesiuni i anuale ele co muni cări şti in ţ ifi ce 

a Direcţiei rnonu mcnt clor istorice ş i de arlă, 14 - 16 mai 1074. 
0 7 L. şi A. Bălrlna, op. cil., fig. 16. 
68 Pentru sugerarea unei arcade un ice pe faţada ele suci a pridvo­

rului ini\:ia l , s-a r ecurs la fo losirea tehnicii şi a unor materi ale 
de construcţ i e iclenliec cu cele or iginare (d im ensiunile didimizilor şi 

ale rosturilor , continuarea cărămiz il or care delimitează arhivolla, rezer­
varea unui spa\.iu liber pentru discurile lipsă) ; această tentativă ar putea 
in duce !n eroare şi pe un cercetător experimentat, cladi nu ar interveni 
stlngăcia racordării forţate. 

44 

După cum s-a mai spus, reconstituirea imaginii origi­
nare a Ootmenei II rămîne în domeniul ipotezelor, pînă la 
o eventuală confirmare a autenticităţii tabloului votiv. 
Oa, atare, am luat ca ipoteză de lu cru transpu ­
nerea sugestiilor machetei (fig. 5) în datele certe existente 
astăzi, ţinînd seama şi de faptul că nu este li:psi1 ă de logica 
- în contextul monumentelor contemporane - ipoteza 
adăugirii pridvorului cu dubla funcţie de mărire a spaţiului 
bisericii şi de susţinere a unui turn-clopotniţă. Conform 
pos ibilităţilor determinate de calculul de rezistenţă, am 
conturat grafic o ipoteză de structură 69 , a legînd formula 
boltirii in leagăn transversal a pridvorului 70 • Pentru tur­
nul-clopotniţă, am renunţat Ia p lanul pătrat in favoarea 
unei secţiuni octogonale, mai înrudită cu reprezentarea 
turnului rotund din machetă şi am presupus descărcarea 
pe pătratul de bază prin intermediul trompelor de colţ 
(fig. 4 - secţie). 

Mergind pe sugestia tabloului votiv (fig. 3 B ş i 4 B), 
faţada de sud prezintă o ~trcadă amplă (cca 3m deschidere), 
continuată cu o jumătate de arcadă oarbă, ceea ce conduce 
- pentru faţada de vest - la soluţia unei arcade axiale, 
eventua,l oarbă, încadrată de două jumătăţ;i de arcade 
oarbe. Rezolva.rea faţadelor este neobişnuită, ridicind ş i 
problema decoraţiei cîmpului rămas între ~trh ivolte şi 
cornişă, pe care am încercat să o rezolvăm cu ocniţele 
întîlnite în regi. ti·ul superior al bisericii Pantocratorului 
din Mesembria (fig. 6). 

întrucît variaţia de amplitudine şi chiar de înălţime a 
arcadelor şi a firidelor, pe aceeaşi faţ;adă, nu este resp insă 
de arhitectura bisericilor de factură bizantină din veacurile 
XIII ş i XIV (vezi, Ia Mesembria, arcada intrării în exomtrtex 
la biserica Sf-ţi i .Arhangheli, fig. 7 - şi arcada intrării de 
vest la biserica Sf. Paraschiva, fig. 8), am întocmit o a.ltă 
variantă de faţadă 71 (fig. 3 O şi 4 0), în care arcada intrării 
în pridvor, redusă Ia dimensiuni curente (cca 1,80 m), este 
încadrată spre vest de firide asemănătoare celor de pe 
corpul pronaosului, pe care le-am presupus continuate şi 
pe faţada, de vest, in formula bisericii „ Oei 40 de mucenici" 
din Tîrnovo. 

De,· igur că se pot închipui ş i alte variante de faţadă , 
dar ne vom opri aici, pentru a relua consideraţiile asupra 
tipologiei Ootmenei, în lumina noilor date apărute , precum 
şi a studiilor publicate după 1967, care au adîncit aspectele 
genezei triconcului în ţara noastră. 

Descoperirna existenţei în trecut a unei compartimen­
tări suplimentare a naosului modifică denumirea unor com­
p~utimente, dar nu ş i caracterizarea structurală a navei 
unice, întrucît pronaosul şi naosul au fost acoperite cu o 
boltă semicilindrică unitară, sub al cărei plan de naştere 
se deschid absidele laterale, fără tratare diferenţiată a, 

69 Cuvintele structură şi structura l slnt folosite Lot mai des ln critica de 
ar tă clin ultimii ani , pornindu-se (mai mult sa u mai puţin co n ş ti ent) de la 
cea de-a cincea din cele şapte clcfini\.ii a le termen ului structură, ca re slnt 
dale ln M ic dicfionar enciclopedic, Bu cu reşti, 1972, p. 895 - şi an ume: 
„Factură, alcclluire psihică, conforma/ie. 5 (în teoriile structuraliste): Mod 
de a lcătuire a unui sistem , ansamblu al rela/iilur sale esenfiale dintre elemen­
tele componente; model idea l care re f'Lec tă aceste reia/ii , /llcind abslracfie de 
nafura clementelor componente". Folosi rea termenului , ln acest sens, ln 
domeniul arhitecturii, conduce inevitabil la a precieri confuze şi ncconclu­
clenlc, atnnci cinel se urmăreşte evidenţierea rc laţ. i e i dintre tehnica de con­
strucţie şi forma realizată ; ln acest din urmă caz, este va labil ă doar dcfi­
ni ţia structurii de rezistenţă= „ansamblul elementelor unei conslrnc/ii care 
preia şi transmite La reazem e sau f'unda/ii foale încărcări le care solicită con­
slruc/ia" (Ibidem). 

70 Boltirea ln l eagăn transversal a compartimentului apusean al bise­
ricii nu este străină arhi tecturii balcanice clin veacu l al XIV-iea (vezi bise­
rica Sf-ţ i i Petru şi Pavel din Tlrnovo). Ferindu-ne ele postulate - cu totul 
ncpolrivitc ln domeniul ipotezelor -, semnalăm di acest t ip ele bollă, c u 
descărcare uniformă pc zidul apusea n, ar fi justificat ln cazul apa ri\:ici unui 
dezechilibru static - refacerea in tegral ă a fundaţiei de vest a pridvorului. 
Cit priveşte cxtremilăţilc „arcuite pe 11erlicală" ale fundaţi e i de vest (L. ş i 

A. Bătrln a, op. cil. , p. 13/1), examinarea figurii 6 clin textu l citat vădeşte 
la extremitatea de sud o înclinare a asizelor către inter ior; atragem aten­
ţia că, ln cazul unei „presiuni deosebite" (subln\:cles, sarcina transmisă prin 
stil pul ele col ţ unei fun<;l.aţii subdimensionate), as izele s-ar fi lnclinat ln sens 
invers, către exterior . Din aspectul imaginii menţ.ionate nu se poate deduce 
mai mult declt o tasare inega l ă a terenului , ln dreplul con trafort ului alipit 
ulterior. 

71 Precizăm că fragmentul de arcadi1 ori gina r permi te doar o limitare 
a amplitudinii maxime (cca 3 m) pe care a av ut-o golul ele intrare ln pridvor, 
fără a se putea stabi li cu certitudine raza cerculu i. 
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traveii încadrate de abside 72• .A.dăugînd la acest fapt 
decorul faţadelor şi acuzarea în exterior a bolţ;ii navei 
prin modul de tratare a timpanului răsăritean 73, Cotmeana, 
II reprezintă o interpretare locală a tipului cu navă unică 
sub influenţa funcţională - dar nu ş i structurală - a 
navei unice cu ab ide laterale, împămîntenită în Ţara 
RomfLnească prin ctitoriile lui Nicodim de la Vodiţ;a ş i 
Ti mana . 

.Adăugirea pridvorului a fost dcsiaur determina,tă de 
necesitatea creării unui spaţiu suplimentar, reclamiit 
de înflorirea aşezămîntului monastic în timpul domniei 
lui Mircea cel Bătrîn. Tratarea pridvorului - cu sau fă1 ă 
turn-clopotniţă - a rămas ataşată aceloraşi modele de fac ­
tură bizantină preluînd formele şi - parţial - funcţia pro­
naosului unor biserici cu naos dezvoltat în lungime, dez­
voltare pe care nu o justifica probabil modestia aşezămîn­
tului Cotmeana I. Pronaosurile cu turn-clopotniţă din 
această categorie se regăsesc - nu numai în ţaratul 
tîrnovean 74

, dar şi la Mesembria precum şi în Serb ia, 
veacului al XIV-lea 75• Toate aceste compartimente apu­
sene, de proporţii relativ ample şi cu intrări în genern. l 
fără tîmplărie măreau spaţiul bi ericii, îndeplineau fun cţii 
funerare 76 şi protejau intrarea în bi serică, îndepli niud 
astfel şi funcţia de pridvor, fără ca prezenţa lor să Jie 
justificată în principal de susţinerea unui turn-clopotni!ă. 
Ou totul alta este situaţia pridvoarelor radical deo ebite -
atît din punct de vedere al concep1;iei arhitecturale, cît 
şi al îuncţiei - care apar la două bi erici de curte (para­
clisul curţii domneşti şi Sf. Vineri) din Tfrgovi şte , ca re 
reprezintă într-adevăr „o noutate în materie de arhitectitră 
ecleziastică" 77 (adăugăm însă, i:entru Ţa,ra Românească) ş i 
care sînt efectiv concepute pentru a susţine un tmn-clopot-

72 Considerarea planului, independent de structu r ă, ar conduce Ia carac­
terizarea drept „un aulenlic plan lriconc" (L. şi A. Bătrln a, op. cil. , p. 2:l/1) 
a biseri cii clin Vad jud. Cluj , a cărei navă uni că, lmpăr\. iU\ ln pronaos ş i 

naos - acopcrile ln Lrecut cu bo l ţ i golicc pc încruc i şare ele ogive -, prezin­
Lă ele asemenea abs id e latera le deschise sub pla nul de n aş lcr e a l bol~ilor, 

fără a Ic modifica cu nimic structura (vezi E. Greceanu , Plllrunderea in{lu.­
enfelor de lradi/ie bi zantin ă în arbileclura /1isericilor romdneşti de zici din 
Transilvania (pînă la s{îrş ilul veacului al X V 11-lea), ln „S.C. I.A. " scria 
arlă plaslică , L. 19, nr. 2, 1972, p. 202 ş i fi g. 7). 

73 într uclt ln cuprin sul prezentării lu crărilor de ccrcclarc clin 1972 
avem ele multe ori cinstea de a fi cita\i drepl unici aulori ni unor caracle­
rizări Lipologice - nu Ins~\ ş i pentru semnalarea compozi\ ici de csl a fa \a dei 
Cotmenei, r eamintim că timpanul 1'ăsărilcan a fost descoperi t de arh. D . 
Teodorescu şi publicat penlru prima dată tn sludiul nostru anterior despre 
Co tmeana (p. 68 - 69 ş i f ig. 5). 

14 L. şi A. Bălrlna, op. cil . , p. 23/1. 
70 Semna l ăm exemplul bisericii din Kru fovac, und e se poa Le observa et'i 

a rcade le intr ă rilor ln pronaos au fosl concep ute fără Llmplări c (vezi Gabri e l 
Millet, L ' ancien ari serbe. L es egli ses, Paris, 1919, fi g. 192 şi 19:!). Pentru 
răsplndirca turnului-clopolnj\ ă pe pronaos, la biserici ele diforilc Lipuri 
structura le, vezi Andre Graba r, L ' arl du l\!Joyen-Âge en E urope orienlale, 
Paris, 19G8, p . 42 - 46, turnul pătral pc pronaos (narlcx) fiind chi ar consi­
derat o caraclcri stică a şco lii ele pc va lea Moravei (p. '1'1 - 46). 

7a Răzvan Tl1eoclorescu, Despre planul lri conc în arllilectura m e<lieva lll 
timpuri e a sud-estului curopea n , ln „SC JA '', seria a rlă plasti că, t. 20, nr. 2, 
1973, p. 21 :J. 

77 L. ş i A. Bătrlna, op . cit. , p . 22/2. Incerlilu dini le formula le de autori 
cu privire la func\.iile pridvorului Cotmcnei (p. 24/1) decurg, mai tnUi, clin 
ipoteza de p lan eu doi stllpi de colţ (care, clupă cum am arătal mai sus 
nu putea r ez ista la sarcina unui turn -clopotni\ă) şi, apo i, din ln ccrc:ir ca 
găs irii unor analogii pentru acest tip n eobişnuit, rccurg!ndu -se la asemă­

narea for\.ală cu bisericile de cmte din T!rgovişle - şi chiar cu biseri ci 
făr ă abside laterale : Celăţcni I (secolul al XV-iea), biserica nr. 14 ele pc 
colina Trapez iţa clin Tlrnovo şi biseri ca clin Vracevfoica (nu Vracevfo ica), 
toate trei av!nd lnsă pridvor. Dintre acestea trei , singurul exemplu ca re 
prezintă asemănări structurale cu bisericile clin Tlrgovişle este pridvorn I 
ele la Vraccvfo ica (redat la scară greş it ă în tabloul sinoptic din fi g. 16 a 
articolului citat - vezi dimensiunile 19,GO X 6,42 m 110La tc ele Gabrie l 
Millel !n L 'anclen art serbe, fi g. 244, raporlate la dimensiunile bisericii Ceti\-
1eni I, 20,40 x 6,40, de care dispunem prin bunăvoin ţa arh g. Dinu Ro­
setti). Din punct de vedere al contextul ui istoric şi arti stic, asemănarea cu 
Vraccvlinica esle doar formal ă, av!nd !n vedere ridica rea ci ln 1430, precum 
şi decora pa exterioa r ă, pusă de Millet ln l egă tură cu tracii\ ia „la lină." 
(am spune romanică), de fili eră toscano-lombardă, a şcoli i de arh ilec tură 
din Rascia (vezi G. Millet, op. cil., p. 196 şi fi g. 242). Cit priveşte biserica 
nr. 14 de pe Trapezi \.a, nu exislă da le certe cu privire la ridicarea unui 
turn-clopolnj'\.ă pe pridvor, Jar pentru Cctă\eni I, autor ul cercetă rii , a rhg. 
Dinu Roselli , a binevoit să ne precizeze că, clin sladiul fragm entar de con­
serva re a {unda/i ei pridvorului, nu se poale deduce nimic cert cu privire 
la di spoz i\ia golurilor ele intrare !n pridvor, cu aut mai pu\in la !năl\imca 
originară. Adăugarea casei scă rii !n veacul al XVJI-lca, pe lat ura de nord, 
este singurul ele ment care certifică existen1 a tn trecut a unei camere a clo­
potelor, ce a pulul fi ridicată sa u adăugată - atlt pc pridvor, cil ş i pe pro­
naos. 
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Fig. 6. Biserica Pa nlocralorului clin Mcscml rb. Detaliu ni fa~aclc i rl c norei . 

nită. O demonstrează m.asivita,te~~ pilelor ele colţ şi reduce­
re~ substanţială a , pa1;iului iămas liber, a cărni funcţie 
principa,lă 1 ămînc aceea de a in·oteja intrarea în bi, · crică . 

Dacă pentm acloptarea turnuri lor -clopoini1ă i~ e pro­
naos, în a1hitecturn ele factm ă biz~miină, s-a r,dmis ipoteza 
unor influenţe ale .A.pusului 78 , ·îi1t m îndrept ăţiţ, i să vedem 
în pridvoarnle cu tmn-clopotniţă ale celm două pise1 ici 
din Tîrgovişte o interp1et, i e a exemplelor - iniţial ele 
origine apuseană - asimilat e şi prelucrnte în învecina.ia 
Transilvanie, atît la bi sericile catolice, cît şi la cele 01 to­
doxe româneşti„ cu începere din veacul al X III-lea 79 • 

în lumina acestor considerente, revenim acum la 
vechea întrebare : care este rapmtul între stmctm a Cot­
menei II şi evoluţia, triconcului de tip Cozia~ 

în primul nostrn studiu, duy.ă prezentairea opiniilor 
formulate anterior 80, am ajun la concluzia că, departe de 
a fi un hibrid realizat stîngaci, sau expresia unei aspirnţii 
către tipul Cozia,, Coimearm apa1 ţine tipului de largă 1 ăs­
pîndire sud-dunăreană al navei unice - uneori compa.i 1i­
mentat ă, dar acoper it ă cu o ingm ă boltă în leagăn - , 
reprezentat în ţara noa>tI ă prin biserica în Nicoa1 ă din 

78 A. Graba r, op. cil . , p. 4G: „Le llii!me ele celle tour est peul -IJlre cl' origine 
occidenlale, a ses origines, metis au X I v• si ecle l' arcflilccture byzanlin e s'en 
servail co11ra111me11l". O opini e s imila ră npar c la R. Th eo elorescu , Bizanf, 
Ba lcani , Occidenl , p. 278 - 27\J. 

79 Faptu l că, în rn njorila lcn cazu ril or, pridvoarele lransil v:lncn e cu Lurn­
clopotniţă sint mai !ngusle cl ecll nava, nu n e apare ca o deosebire ele co n­
cepţi e esenţial ă , !ntru c1 L ncl cseori mn sivilalca turnului iiun c pc p lan se­
cund volumul navei. Accesu l in pridvor prinlr-un s.in gur gol a Josl determi ­
nat de Jun c ţia de apărare - diclal:'i ele condi!ii islori cc diJcritc - pc care 
au îndeplinit-o Jlridvoarc lc cu tum-clopolniţă din Tr ansilvania p!nă aproape 
de 1700, fap l demonstral de modifi car ea aceste i concepţ ii ocla l i\ cu dispa­
riţia func~ici de apărare . Cilărn ca exemplu cuno scul ş i. concludent pridvo­
rul cu trei ar ca de ş i turn -clopolni\ă al bisericii Sf. Paraschiva din Răşi­
na ri , construită ln 1755. 

so R. ş i E. Greccanu, op. cil ., p. 278, nota L 
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Fig . 7. Bisl'ric:i SHii Arh~ngheli clin Mcsc n1brin . Fa\nda de s11cl . 

Cm·tcn, de Argeş, prut cele două bhierici din Drobeta Turnu 
Severin (de Jn, ca1 c He păr:;tr ază doar fundaţiile ) si, even-
tunl, pl'in Vodiţa rs1. ' 

Am comidm at că ,1 dăugn.ren, n.b f> idelor laterale fără 
modifi c:u·ea, .·islemu lui unitar de boh,i10 ş i fără introdu­
ce1 ca unor accente de 1mbliniere a imp01tanţei lor în faţa­
dele Jn teraJe, nu 1 cp1 ezint ă decît o necef>itate rituală, carac­
t e1i >; ti că bir:;eri cilor ele mănăs tire 82, pe care am I'Cc:răsit-o 
mai tîrziu, înLr-un context iRtoric şi arhitectural ct~ totul 
deosebit, la bi8erica din Vad jud. Cluj (vezi nota 72 ). 

La o onch1zie aRem ănătoare - dar nu identică - a 
~ijunR ş i Hăzvnn Theodore. cu în wmărirea relaţiei între 
tipul de ctitorie ş i forma Relecţionată în funcţie ele natura 
inHtitu~ici : corn;ta,tînd folosu-ea navei unice în special 
pentru capelele feudale, autorul citat a explicat adăugarea 
n.bRidclor laterale la „lăcaşitl celei dintîi mănăst'iri domneşti 
din Tara Românească" - nu numai printr-o simplă nece­
sitate i'uncţiona,J ă, ci prin dorinţn, ele n, îmbina simbolul 
al'hitectural al prezenţei feudalilor locali (nava unică) cu 
fotmn ele plan Lriconc, r cent introdus de mănăRtirile lui 

icodim şi „devenit oarecum „canonic" . .. în cazul mai 
tuturor biHel'icilor mănăstireşti de la nordul .; i de la sudul 
Dunării de Jos" s3 . 

Cu aceasta, a ·pectele privind locul pe cn,re îl ocupă 
Cotmeana în cvolu ţ,ia a,rhitecturii din Ţnra liomfLnească 
ne a.par pe deplin lămurite . Iată însă că amplele considera­
ţi i tipologice ce însoţeRc prezentarea cernetării arheologice 
din 1972 ) -au propus să inver eze raportul de import:rnţă 
al t ipurilo1· Rtructurale : în locul navei unice, cu ab, ide sub­
ordonate, aclăugn,te ::;ub influenţa bisericilor mănăstire~ti, 
Cotmeann ar reprezenta „adaptarea la un aittentic plan 
triconc a unor elemente de s ·tr'uctură si decoratie ce nu sînt 
specifice nurnai bisericilor-sală, c'i şi 'altor tipÎtri de biserici 
din ţarat'tt l tîrnovean" 84 • 

Examina.rea îmudirilor ş i a influenţelor propuse pent1 u 
contural'Ca „aittenticitlui plan triconc" de la Cotmeana sa, 

81 lbidcm , p . 83 - 87. 
82 ibidem , p . 83. 
83 H . T hcoclorcscn, Bizan(, Balcani, Occident, p . 303. 
84 J . ş i A. Bi\trina , op. ci l ., p. 23 /1. Mărlurisim n edumerirea noaslră ln 

fa\n un e i carnc lcri ză ri all l ele vag i. Ce !nţcleg autorii prin „ autentic plan 
lri conc"? Orice p la n c u abs ide lateral e, sa u lipul slructural a l Coziei? Ca r e 
sînL c lcmcn le lc ele s lr11 c lură specifi ce biser ici lor clin ţara lui llrnovcan? 
B olla !n lca g:1 n, pridvorul sau turnul-clopolniţă .? Slnt aceslc clemente -
ca şi decora\.in c u d iscuri cera mi ce şi Jiriclc - intllnite doar !n \.aratul Llr­
novca n ? e le. 

86 în !n ccr cn rca ele a preciza locul şi rolul Co lm en ei ln cadrul cvolnţiei 
vechii noas lrc nrhilcc luri , L in ş i A dri a n Bălr!na ne conduc p e urmăloaren 
filier ă: 

- Co tmennn T a par\ in c tipului de „lri conc simplu, caraclerizal (s.n.) 
prin dispun erea în lungime a celor trei încilperi : allarul , naosul ş i pronaosul" 
(p. 11 /2). in f:ipl, den umirea el e „ lri conc simplu" prclu a l ă ele la Răzvan 
T h co clorescu, se r e fer ă ·1n lipul triloba l cu o sin gură na vă . 

- Deş i „ lipul lri conc" e ra doar familiar B a lcani lor, lndeosebi penlru 
biseri c il e ele mă n iis lir e (p. 20/1) , „Colmeana I m1 pulea prezenta all plan 
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precu1n şi definirea În final a elementelor îmbinate de 
meşterii Cotmenei II 86 nu sînt convingătoare, atît din cau­
za metodei de folosire selectivă ~L ma,terialului bibliogra.ficB7, 

decîl cel lriconc simplu , ce vine să demonstreze n dală mai muli acea 
coresponden/ă, exiS/ enlă în secolele XIII- XV I şi respect a t ă c11 rigoare, 
între func(/a monumentului şi slruclura sa" (p. 20/1). 

- OdaUI apărut pridvorul - presnp11s c u turn - al Co lm cnci li, 
aceeaşi coresponden \ ă r espectată cu rigoare nu mai !mpi e clecă însă co111pa­
ra\ia cu mode le „oferite de aria de cu rte" (p. 23/1) ş i an ume, cu parac li sul 
curţii domneşli din Ttrgovişlc (sflrşitul veacului al XIV- iea) sau c u ctitori a 
boi e rească a bisericii Sf. Vin eri (mijlocul veacului a l XV- iea) din acelaş i 
oraş, care- deşi nu sl nt biserici ele mănăslirc - apnr\.in „lipului lriconc". 

- Ipoteza s11prap11nerii pridvorului ele către Lurn (şi nn apari\.in pricl ­
vonilui , cum s-ar putea l nţc l ege din Lcxt, p. 21 / l) conduce mai depa rlc Ia 
compara ţia bisericii Co tmeana 11 cu biser ici fădl a bside lalc rale , care nu 
au av ul 1n nici un caz runcţia unei biserici de mănăstire: Cetăţeni I, ridicaLă 
111 c uprinsul unei aşez;1 ri medievale - eveqtual ch im· 1n Cetatea Dlmbovi! n 
(vezi Dinu V. Rosc lti , Raport preliminar asupra cercet ărilor arlleologicc 
întreprinse la complexul de monumente feudale de la Celăfen.i-A rgeş, în anul 
19 65, în Mon umente istori ce . S tudii şi lucrări de restaurare, voi. 3, Bucureş li , 
1969, p. 94 - 98) ş i biserica nr . 14 de pc Trapeziţa TJrnovci, apaqinlncl unui 
complex ele cnpc le de c urte a le boi erilor. Ambele prezintă !nsă ce le patru 
co mpartimente inlegrate - pentru Cotmea na TT - ace lui a şi „ plan tri conc 
simplu" (p. 21 /2). 

Pă r ăsi rea coresponden ţei clinlrc fu ne\ ic ş i plan cs lc exp li ca t ă prin faplul 
că cele patru biserici româncş li - cu sa u fără abs id e, dar pres upuse a fi 
nvul Loate clopotni\ă pc pridvor-, „apar(in aceluiaş climat arlislic ş i un ei 
comuni/ă(i con slr11cli11e" (p. 22 /2), formulare puţin co n vi n gălo a r c avlncl 
ln vedere diversilatea de funcţie şi tip a înseşi exemp lare lor compa rate. 

•G Co ntcst!ncl opinia lui Răzvan Theodorcscu c11 privire la !mbi narca 
la Cotmcan a a planu lui clrcplunghiular (subJnţeles , nava uni că bollili11 n 
l eagăn) c11 pla nul triconc (sublnţclcs de şcoală slrbcasdi, ln variante ale 
navei uni ce), Lia şi Adrian Bătrlna (op . cil . , p . 22 /2 şi 23 / t) consideră că 
meşle rii Cotmenc i I l ar fi folosit : 

- Trndi\ja planului lri conc, devenit oarecum canonic (f:'l.n"i să se preci ­
zeze tipul struclura l). 

- D ecoraţia cx lc rioa ră (firide, discuri smă l!. uite) , preluală din „ mediul 
l!rnovean (fără explicaţ ii , deşi ccnlrul reprezentaliv pentru acest fe l de 
decoraţie es le Mcscmhria) ; ca ctn1n1 inlcrmcdia ră d e Lransmilerc es te pro­
pus paraclisu l cur\ii domneşti din T!rgovişte , presupus nnlc rior reface rii 
Cot mc nci IT. 

- Cunoşlinţe l e meş lcrilor ln malerie ele „ slr11clur1.l planimetrică", formu­
lare ca re - la prima vedere - ar indica o struclură n pla nului considerat 
independent ele eleva\ic ş i , implicit, existenţa unor legi inva ri nn lc de a l că­
tuire a planului , ca re nr condiţiona ş i s-a r r egăs i tn ncnumăralc l c va ri nnle 
d e plan posibi le . Ne referim aici la definiţia ideii de slru c lur ă, formula lă 
de T itus Mocanu (Systemes el slruclttres en lri sloire, ln Rerme row11ain e 
d' lii sloire, t. XlV, nr . 2, 1975, p. 195): „ ... un sc lrcma in.varianl compose 
d' une tolalite cl' elcm ents el ele sus temes ele regles con form emenl au x quellrs ces 
etem enls peu11e11l Circ combi11 es. li en resulle q11e Ies seri es de combin.aisons eucn­
lue/les n e sonl ri en cl'a11lre que Ies formalions plrenomenales qui se reali senl 
sur la base ele la m i!m e loi e.~ senli e/l e de cons/ru clion." . L. şi A. Bătrtn a nu se 
referă, ! n să , la o ast fe l d e concep \ ic n planului, lntru cîl c i a da u gă in para 11 -
Lcză o en 11 merarc ele structuri ln de fini \.ie constru cli v cu ren Lă, formula Le 
lnsă incer t (pridvor „elesc/ii s" c u lurn- clopotniţă) sa u cu Lo l11l necle finil 
(„ sistemul de bolii re ele."). 

s1 Dupii c um reiese din trimiteri ş i citate, a spectele rc fcriloarc Ia apa ri ­
\ ia ş i evol11\ia Lriconcul11i 1n Tnra Rom ânească sî nl tratn le de L. ş i A. Bă­
trina 1n lumina unui. si n gur sludi u al lui Răzvan Theoclor escu, A ri ci ş i 
societale în '.{ara Romtln ească a veacului a l X l \f- /ea („ SCIA", sc ri a artă 
plns lidi , t. 19, nr. 1, 1972, p . 3- :35 ), folo si t cu aceeaşi mclodă de c i lă ri 
trunchiate pc care a m semna lat-o la discu\ia docum entelor. în cazu l el e 
fa \ ă , evolu ţia planului - şi nu n „lipului" - triconc ln spa\.iul balca nic 
es lc urmăr it ă de Răzvan Th codorescu ln dubla formulă n n a vei uni ce c11 
Lrci abside şi cupolă pe naos („ lri conc simplu") - şi a c ru cii l n scr isc („ lri ­
conc dezvollal" ) constatlndu-sc că ln Serbi a v eacului al XIV- iea, de unde 
va veni Nicodim , tipul folosit cu precădere pentru bisericil e mănăs lircşli 
era „lri concul dezr101lal", ln Limp cc „lri concu l simplu" era adoplat ma i a les 
penlru bise ricile ele curte, feudale (vezi ş i fli =an/, Baleani , Occident, p. 104). 
A legerea triconcului s implu pentru Vodi\.a I a fost dctcrmina lă ele „ posibi ­
lită(ile reduse ale mi cului grup ele mona/ii cu care venise aici N icodi m " ( Ibi ­
dem) - ş i nu pentru că nr fi fost caracterist ic biseri cilor mănăslireşli din 
Serbia . L. şi A. Bătrlna, după cc li cilează p e R. Th eodorcscu pentru răspln­
direa lriconcul11i (nediferenţiat) ln mănăstiril e linulurilor balcanice (p. 20, 
noln 62), eludează funcţia bisericii ele curte da lă Lriconcului si mplu ln er­
biu veacului n i XIV-iea, făcind referire ln Geor ge Ba l ş p entru „ fili era sîr­
bească" (p. 20, no La G3), cu Loale că ş i a cest clin urmă au lor n urmărit gene­
za Cozie i - şi nu a oricărui plan cu abside lalerale. 

Afirmaţia percmplorie privind corespondenţa rcspcclală cu ri goare, 
ln seco le le X III - XVI, Intre funcţie ş i struclurn monum c nle lor, clin care 
s-nr pulca ln \c legc că clupă veacul a l XVI-lea slru c lurn construcţiil or nu 
a mai \inul scama ele fun cţie, cons litui c ln fapt o d e formar e n t extului lui 
Răzvan Theodorescu la care se face trimiterea (p. 20, nota G4). Aulorul 
cilat se referă ln r ealita te la o anumilă se l ec ţi e - după l'unc \.ic - a lipu­
.rilor sl ru c lural e, cons la lnbil ă c u cerliluclin c ln Tnra Românească a vea­
c ului a l XlV-lea: navă uni că sau plan centra l pentru bise ri c i ale reşcclin ­

\elor feudale ; cruce greacă lnscr i să pentru milropoli c; plan tri co nc penlru 
mănăstiri - ceea cc nu exclude inlerferen\a , Ia Cotmcana , cu „ moda loca lă" 
a navei uni ce. în contin uare, R. Thcoclorescu urmăreşte „ posteritatea" 
acestor preferinţe, care fac să se regăsească o sclcc \.i c s imila r ă in secolele 
XV şi XVI, „cu mai puţină rigoare , e clrepl, cu mai 11111/le excepţii de la o 
regulei ce pare a se fi stabilii în acest sens în secolele .X III - XIV . .. " (Arlă 
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cît mai ales din cauza unor anumite confuzii de tel'meni -
referitori, fie la forme de pfan, fie la structmi - care re­
zultă, în parte, din mînuirea incertă, a unui vocabular de 
specialitate, devenit cu timpul „criptic" . Considei ăm utilă 
o reanalizare a terminologiei „triconC'ltlui" ş i a unor noţiuni 
care sînt astăzi limpezi doar prin referire ht un anumit tip 
de monument sau la o anumit ă teorie. 

în contextul arhitecturii dominate de Bizan1;, te1rnenii 
„tt''iconc" şi „plan treflat" sînt folosiţ;i nediferenţiat de căt1 e 
Gabriel Millet 88 şi George Balş 89 . I i·imul se refe1 ă îm;ă la 
definiţia genera,lă a l ăcaşului cu abside latera le, cu sau 
fără .·tilpi sau coloane în spaţiul central, în timp ce al doilea, 
subîn1;elege doa,r nava unică de tip trilobat, cu turlă pe na.ok. 
în schimb, preluînd de la Millet deosebirea între t ipul sim­
plu şi complex, formulată pentru naosul în cruce îm;cri~· ă -
con tantinopolitan şi provincial grecesc - 90 , George BRlş 
o ~tplică şi la structura pe care a denumit-o „planul sîr­
besc" - respectiv t ipul Coziei, introducînd categoriile de 
„plan simplu" - la care absida altarului se alipeşte direct 
la marele arc răEăritean al naosului - şi „plan complex", 
la care a lte arce sau bolţi sînt intercalate între aceste două 
elemente. 

Rcfc1i.r;du-rn la nava unică cu abside laterale, Virgil 
Vătăşianu defineşte „planul triconc" prin adosa1ea, celor 
trei abside la „un dreptunghi ale cărU'i colţuri rămîn apa­
rente între abside", spre deosebire de „planiil treflat", 
caracterizat prin dispoziţia absidelor care „se leagă direct 
unele de altele în capătul de est" 91 • 

Definiţii foarte asemănătoare cu acestea din urmă sînt 
date de Grigore Ionescu pentru cele două variante ale navei 
unice cu abside laterale, cu deosebirea că planul la care 
colţurile dinspre 1ă ă1it ale navei 1ămîn vizibile - este 
denumit „trilobat sau triconc" 92• 

Răzvan Theodorescu preia fără modificări definiţia 
„planiiliti treflat", dar - în ceea ce priveşte „planul tri­
conc" - păstren,ză din definiţiile lui Virgil Vătăşianu şi 
Grigore Ionescu doar aspectul conturului cu colţmile de 
est dega.jate 93, revenind - pentru planul privit în ansam­
blu - la definiţia lui Millet - şi anume, „lăeaşul cit abside 
laterale la miazăzi şi la mfozănoapte în naos, cu sau fără 
stîlp'i sau coloane în spaţ'iul central al acelidaşi naos" t.i.. 
În această definiţie, Răzvan Theodorescu reintroduce 
diferenţieren, simpl'u - complex, în ă într-un alt , en decîL 
cel propus de Millet pentru crucea. în crisă şi aplicat de 
George Balş la „planul sîrbesc" - şi anume, în sen,·ul 
teoriei lui Balş privind derivarea „planulit'i sîrbesc" din 
tipul în cruce înscri„ă, la care s-~m , uprimat navele la­
terale. în consecinţă, tipul athonit (cruce gTeacă înscrisă, 
cu abside laterale) şi varianta sa ."îrbească cu cruce în,ocrisă 
alungită primesc numele de „triconc dez'l:oltat" sau „com­
plex", iar t ipul cu o singură navă şi a.bside la.terale se nu­
meşte „triconc redus sait, simplu" 95 • T1ebuie precizat, în ·ă, 
că in Rensul teoriei lui Ba,Jş, nu orice navă cu abside 
laterale poate purta numele de „triconc redits sait simpl'u", 
ci numai aceea cu tlll'lă, caracterizată prin acuzarea căt1 e 
interior a celor patru arce care susţin turla şi prin prezen\,a 
firidelor care încadiează absidele laterale 96• 

Din prezentarea acestor interpretări diferite ale trnor 
termeni comuni, rezultă dificultatea mmăririi sensmilor 
şi a definiţiilor chiar în principalele luCl ări de referintă, 
fă1ă a mai aminti litErntma cuirntă. Este evident fâr -

şi societale, p. 31). Ială cum o observa\ie lnlemeiată stiinpfie si circumslan­
/ială se poale transforma prin citare trunchiată !n lr- 0°afirmaţi~ ele neln\eles. 

88 Gabriel Millel, L'ancien ari serbe, p. 152: „ ... Ces a/Jsides f'ormenl , 
avec celle du sanclrwi re, wi ensem ble analogue ti ce que Ies Byzanli ns nommaienl 
le lriconque, a ce que nos arcfleolog11es observenl. .. dep11is Ies origin es de l'a rl 
clrreli en , el qu'ils nommenl le plan trefle . . . " 

80 G. Balş, L'influencc d11 plan serbe sur le plan des t!glises roumaines, 
ln L'arl byzanlin clr ez Ies Slaves. J.es Ba /kans . Premier recueil de<lie a la 
mt!moire de T lrt!odore Uspenskij, JJ, Paris, 1930, p. 277. 

uo G. Millet, l.'ecole grecque dans l'arclrilect11re by:anline, Paris, 1916, 
p. 55 - 57 ş i 62 - 69. 

91 V. Vălăşianu, op. cil. , p. 130, nota 2. 
92 G ri gor e Jonescu, op . ci l. , p . 59 ş i notele 2 ş i 3. 
93 R. T heodorescH, Bizan/ , Balcani , Occidenl, p. 101, nota 165. 
94 Idem, Despre planu/ lriccnc, p . 224 . 
95 Jclcm, Bizan/, Ba lcani , Occidenl, p . 1Q1I. 
00 G. Ba l ş, op. cil., p. 278. 
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r-ig. 8. Biserica f. Paraschiva din i\ lcscmbrin. Fn \acin ele \ 'CSl. 

mecul nuan~ării prin nornenclatmă a opinii lor pc c;uc 
le au cercetătorii u privire Ja, jocul a b;.,1J act n I gene zei 
formelor arhitecturale; nu trebuie îmă 11ita,L că acer-1te 
nuan1,e derutează pe cei care - Rprijinindu-se pe ~wtori ­
tatea unui Ringur cercetăto r · - nu f\e mai angajează în la. ­
boriosul procex de compaiarn n, diferitelor opinii prin con ­
sultaren, directă ~L luc1 ăt· ilor de bază. Comp li caţia, denumit ii 
„triconc.uliti" devine o ci1·cum tan1ă atenu:rntă pentrn 
postularea Cotmenei drcp t „un autent1:c plan triconc". 
Nuanţări similare de nomenclaLmă - adesea greu d , m·mă­
rit - apar şi pentru desemna,rea, a.ltor tipm·i 97, da.r ne vom 
mărgini să formulăm punctul noRtru de vedere cn privire 
la „tr'iconc". 

Examinaren, precedentă ne arată rn~Li înLîi că denumire:'\, 
de „plan sîrbesc", folosită de George Balş pentru tipul 
trilobat al navei unice cu tm·lă pe naos, nu e:ste recoman­
dabilă, întrucît Serbia veacului al XIV- len, a, prelucrnt. 
creator ~ i varianta în cruce înscrisă alungită a tipu lui atho­
nit. De U. emene~, re~ultă că ~înuirea f01 mulelo~· simplii şi 
complex m combmaţie cu „triconcul balcanic" 98 conduce ht 
intederen1;e cu terminologia Millet - Balş; fo~o si1ea lor ar 
trebui ~ă ţină seama ş i de faptul că ipoteza de deriva1e a 
tipului trilo ba,t cu turlă din tipul athoni t - caic nu Re 
regă eşte la Gabriel Millet 99 - c:ste doar una, dint1 c varian­
tele de filiaţie, su ţinută - este drept - de autmitatea lt1i 
Grigore Ionescu 100, dar contesta t ă de Viro·il Vătăsianu 
care propune o derivare înrndită cu ipot~za Millet - si 
anume, adăugarea, a b idelor latei ale la o strnctm ă ci1 
navă unică de tip Stanirnaka 101, dei·ivarn pe c~ue a s1ăzi 
o găsim mult mai verosimilă din punct ele vedei e al 
trnnzi.ţiilor posibile de la o formulă constmctivă ht a lta 102. 

97 Ne mul\umim să se mnalăm confu z ia pc car e o crceaz,1 folosi rea fol'll iu -
1 .~i „cruce greacă inscri.;ă" .(lmpi'imîntcnilă la noi pentru slr uclurn de Lipul 
Sf. Nicolae D~mnesc drn Curlca de Argeş), în cazul naosului piilrnt cu cu ­
polă descărcata J?e P?tru arce per1111clrale, cc se r cnzc111,i - ln rîndul lor - pe 
pric de col\. (vez.r G rrgo~·e Jonescu, op. cil., p. 58 - 59, exemplul bisericii clin 
celn Lc_n D 1noge\ 1a.) P1~01.eqrn pc.plnn n aceslci struclu ri esle evi.clenL 0 crnce 
grc?c~ , clar - în. ur?1arrrea unei formul<lri care să desemneze cil ma i precis 
p,os1b1l un anum'.L Lip s lruclural - preferăm clefini\ia adoplal<1 ele .R<izvnn 
1.hcocl?rescu (fl1:an/ ,. f!a lc.a111 ,. Occidenl, p. 272) Jlentrn exemplul similnr 
drn N 1copol.e: „brsenca pal.raia cu cupol<l, {ăiă puncte libere de sprijin", 
c u observa~ra că, !1~ cazu~ N 1copolc, esle vo l'ha ele un naos piilral, preccdal 
de 1111 pronaos; Drnoge\1a csle înlr -adcv:'ir o h isc ric:1 pătl'at,1 cu cupolă . 

us R. T heoclorescu, Despre p/anul lriccnc, p . 22:l. 
.
00 ~onfonn ":': Vălăşi~nu , op. cil . .' p. 189; r ectifi c<1 m c u nccaslii ocazie 

alnbu1rca Lcor1e1 Balş lur Gnbrr cl Mrl lcl, care apnrc în sl udiul noslru anlc­
rior despre Co lmcan a (p. 80). 

100 Gri gore Jonescu , op. cil„ p. 134. 
101 V. Vălăşianu , op. ci l., p. 189. 
102 î1~ sludiul nostru. ar!Leri?r (R. şi E. Grcccnn u, op. cil„ p. 80 - 83), 

am î n cllna~ cu ~ruden \.a calrc 1poleza Ba lş , mai a les din cauza ascrnăru1rii 
formale a ll.pulu1 alhonrl cu Upul Lrrlobal cu turlă , afirmlnd concomilenl că 
ambel.e der1văr.1 se P?L s us\ rn e ln ega lii măsurii , din punct de vedere con­
slrucllv. Aslil7;1 ~ons rcl cră111.că supnmarca navelor laterale, cu puternicele 
reaz~~11e co 1~ s lllu1Le de bo[\:rl e !n lcng<'ln a le bra\elor de nord şi de sud ale 
crucrr inscrrse, pune probleme de rezisten\ă destul de complicale penlni 
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Denumirea de triconc ne apare- ind\cată ca desemnare 
generală a oricărei forme de plan cu al5,&id~ laterale, indi­
ferent de distribuţia interioa1ă, de strucţmă 103 şi chiar 
de curent artistic. într-adevăr , dacă în intervah:ţl secolelor 
IX - X, triconcul apar.ţinea unui „fond de ar.hiteot'ură euro­
peană ce cuprindea . .. ţinuturi din E xtrem'ul Oco.ident pînă 
la Athos" 104, pentru a evolua apoi, în forme specifice, cu 
precădere în aria ele cultmă bizantină, se constată totuşi 
că triconcul nu a dispărnt niciodată cu desăvîrşire din 
arhitectura apuse~1Ilă, unde este rngăsit sporadic dar 
uneori în creaţii majore, cum este de exemplu grupul 
bisericilor ridicate la Koln către sfîrşitul veacului al XII-lea 
ş i în prima jumătate a veacului următor 105• întrucît 
avem în vedere doar aspectul formal al construcţiilor cu 
abside laterale, socotim potrivită asocierea cu cuvîntul 
plan, care prin definiţie este reprezentarea convenţională 
~1 unei secţiuni orizontale prin construcţie, proiectată orto­
gonal către pămînt . Credem însă că multe confuzii de genul 
celor discut~;ite mai sus se nasc din folosirea cuvîntului plan 
cu implicaţii de structură şi prefe1ăm- pentru caracteri­
zarea unui tip arhitect1ual precis conturat - să-l desem­
năm prin elementele esenţiale ale structmii de rezistenţă, 
sau prin referinţa la un monument reprezentativ care îi 
însumează t1ăsăturile esenţiale . 

Ca atare, în variantele de factmă bizantină ale triconcu­
lui, reprezentative pentru arhitectma ţări lor române, 
preferăm folosirea următorului vocabular : 

- Tipul Cozia, ·au structura trilobată cu turlă pe naos . 
- Tipul ~ithonit , sau structura de tip cruce greacă 

în ·crisă cu abside laterale. Pentru varianta sîrbeascăa aces­
tui tip, structmă de tip crnce înscrisă 106 cu abside laterale. 

în ceea ce priveşte Vodiţa I, pentru care semnalăm 
încă o dată 107 că toate di. cuţ; iile se poartă în baza unui 
releveu-fantomă, credem că, fiecare dintre ipotezele formu­
late pentru acoperirea ei ar trebui să antreneze o desem­
nare diferită - şi anume : 

- Ipoteza Grigore Ionescu 108 : naos de plan trilobat. 
- Ipotezele Virgil Vătăşianu 109 şi Răzvan Theodo-

rescu 110 : structmă trilobată cu calotă pe traveea centrală 
a naosului. 

- Ipoteza Radu ş i Eugenia Greceanu m : navă unică 
boltită în leagăn, cu abside laterale. 

De asemenea indicate apar şi unele precizări referitoare 
la terminologia pridvorulu·i. Autorii cercetării arheologice 
ffin 1972' folose ·c formula „pridvor deschis" 112 atît în 
sensul unei încăperi cu goluri fă1ă tîmplărie (vezi fig. 16 
din articolul citat, exemplele Cetăţeni 1 şi Trapeziţa 14)', 
cît şi în acela ~11 compartimentului cu cîte un gol pe laturile 
de sud, vest şi nord (p~imclisul c;mrţii domneşti şi bii;;erica 
Sf. Vineri din Tîrgovişte) . Or, în toată literatma de spe­
tra nsmi lerea sarcini lor turlei la absidele laterale, fapt dovedit ln limp de 
prăbuşirea a· numeroase turle, precum şi de aparilia unor fi suri caracteris­
tice în ax ul acestor abs ide. Credem - ca a lai·e - că ridicarea unei turle 
·înalte pc o lra vce lncadruh1 pe dou<i !a luri de abside, a pomit ma i degrabă 
de I:} o slructun1 tip Stanima ka sa u Sf. Nestor - regiunea Mojsinje (vezi 
G. Millet, E/ude sur Ies eg/i ses de Rascie, 111 „Recucil Uspcnskij ," voi. 1, 
·Pari s, 1930, p. 135 şi fig. 78, 79 p. 152). 

1oa Vezi ln acest sens folosirea termenului „Ies lriconques" de călre Ai11.lr6 
Grabar ( L 'arl du Moyen-Âyc en E urope orientale, Paris, 1968, p . 7). 

104 R. Theodorescu, Desprl' planul lriconc, p. 213. 
105 Wcmcr Mcyer-Barkha usen, Das grosse Jal!rllunderl ](o/nischer f( ir­

cll en/Jaukunsl (1150 bis 1250) , Koln, 1952. 
106 Conform G. Millet ( „croix . .. inscri/e dans un carre ou reclanglc" -

vezi L 'ecole grecque, p . 69 - 70) ş i V. Vălăşianu , ( „biserica bizantină cu cruce 
înscrisă" - vezi op. cil„ p. 189). Emi l Lăzărescu (Despre mănăstirea Cozia, 
p. 185, nola 109) constată că tendin!a de alungire a naosului în interpretările 
sî rbeşti a le 'lipului athonit nu ma i permile caracterizarea lor drept struc­
turi „!n cruce greacă" - ceea cc es le ev ident ; nu l n ţc lcgcm, lnsă, de cc -
in loc de formula Millet, „cruce înscrisă" - preferă denumirea dală de 
Geor ge Ba l ş - „ cu pairu coloane sau pairu slîlpi" - care nu este defini ­
torie fără precizarea tipului de bol lire. în acest sens, un exemplu concludent 
li oferă biserica Sf-\.ii Arhangheli din Kucevistc i;arc, deşi are palru stilpi , 
nu este o s tructură de t ip cruce î n scrisă (vezi Gabriel Mi llet, L'ancien ari 
serbe, p. 133 ş i fig. 142), aşa cum greşit am caracterizat-o 111 studiul nostru 
anterior, ln baza unei bibliografii care nu cuprindea lucrăr il e lui G. Millet 
(R. şi E. Grecca nu, op. cil„ p. 83 şi 89). 

107 R. ş i E. Grccean u, op. cil„ p. 86 - 87. 
lOB Gri gor e Ionescu , op. ci l„ p . 124 - 125 ş i no ta 3 la p. 125. 
lOD V. Văl~işianu, op. cil„ p. 140. 
110 R. Theoclorcscu, Bizanţ, Balcani , Occident, p. 300 ş i fi g. 37. 
111 R. ş i E. Grcceanu, op. cil„ p. 86 - 87. · 
112 L. şi A. Bătrlna , op. cil„ p. 14/1, ~2 şi 24/1. 
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cialitate, prin pridvor deschis se înţelege pridvorul cu 
arcade 113, luîndu-se ca punct de plecare deosebirea netă 
stabilită de George Balş între „pridvorul deschis pe stîlpi 
care . .. trebuie deosebit principial de cel în care sînt numai 
deschideri într-un zid plin" 114• 

Este adevărat că uneori se întîlneşte şi formula de prid­
vor sau exonartex „închis" 115, dar numai în contextul 
arhi tecturii din ţările române şi în scopul accentuări i unui 
principiu de compoziţie arhitectmală (predominanţa pli­
nurilor), prin opoziţie cu pridvorul cu arcade. în accepţia 
ultimului articol despre Cotmeana, bisericile din Tîmovo 
ş i Mesembria, în al căror pronaos se intră prin arcade fără 
tîmplărie , ar trebui să aibă un „pronaos deschis" 116,, 

justificîndu-se astfel presupusa inovaţie a „transferuliti 
turnului-clopotni,tă de pe pronaosul deschis pe o nouă 
încăpere, ileschisă şi ea" 117 • 

în încheiere, considerăm întemeiată menţinerea punc­
tului nostru de vedere, formulat în 1967, cu privire la 
tipul ş i rolul Cotmenei în evoluţia arbitectmii din Ţara 
Roniânească, întrucît nici compartimentarea navei unice 
şi nici ipoteza ridicării unui turn-clopotniţă pe pridvor nu 
o despart de contextul capelelor feudale din aria Dunării 
de Jos. Binevenite ne apar sugestiile lui Răzvan Theodo­
rescu (vezi nota 83 ), care se înscriu în tema atît de actuală 
a selecţiei formelor arhitecturii medievale în funcţie de 
conţinutul lor de idei. Ţinem, însă, să reamintim că aspectul 
părţii de vest a Cotmenei II I ămîne incert, cel puţin pînă la 
cercetarea pictmii. Ca şi în domeniul istoriei, datele sigme 
apărute cu privire la vechea arhitectură a Cotmenei răs­
pund la unele întrebări, dar lărgesc - în loc să restrîngă -
cîmpul ipotezelor, însuşire ce pare să fie proprie acestui 
enigmatic monument. 

na V. Vătăşianu, op. cil„ p. 69·1 (Părhău\: i) ; Gri gore Ionescu, op. cil„ 
p. 299 (mitropolia din Tlrgovişle), 305 - 306 (Snagov), 355 (Părhăuţi), 382 
(bolniţa Coziei) . 

114 G. Balş, Bisericile moldoveneşti în veacurile X V 1 I şi X V III, Bucureşti , 
1933, p. 19. La p. 12-13, vorbind despre separaţ.ia Intre pronaos şi naos, 
criter iul de diferenţiere - relua l apoi la pridvor - es le as lfel formulat: 
„ .. . este o notabilă deosebire de spiri l conslrucliv ş i un al/ principiu - pli­
nul dominant în loc de golul dominant". Acest cri lcri u esle reamintit !nlr-un 
studiu de Vasile Drăguţ citat de L. ş i A. Bătr!na (p. 24, nota 107) ş i in a l 
cărni rezu mat se dă o cla r ă definiţie a pridvorului deschis, pe care o rcdt1m 
ln traducere: „exonarlex deschis ( în româneşte pridvor) : exonarle:r; descliis 
cu arcade, pe coloane sau slî/pi , caraclerislic penlrn arllileclura religioasă 
românească" (V. Drăguţ, Prid11oru/ bisericii fo stului schit Ilolărani, în Oma­
giu lui P . Conslanlin escu-Jaşi, Bucureşti. 1965, p. 659 şi nota 23) . 

115 Grigore Ionescu, op. cil„ p. 144, 252, 357, 370. 
ue L. ş i A. Bătrlna, op. cil„ p. 24 /1 şi 24 /2 - r ezumat. 
m Ibidem, p. 24 /1. 

RESUME 
L'eglise de Cotmeana appartient au premier monastere fondc par Ies 

f)l'inces de Valachie. I.a date de sa conslruction a donnc lieu a de 110111 -

brcuscs controvcrscs, dues a u fait que, d'une pal't, ii n 'cxistc pas de docu­
ment contemporain indiquant de fac;on claire ct certaine l'annec de la fon­
dation el Ia personne du fondateur - et que, d'autre part, Ies rares som·­
ee~ conservces prcsentcnt de nombreuses contradictions quc nous avons 
essaye de rcsoudre, dans unc premiere Ctude publice en 1!167, par l'hypo­
tluise d ' une eglise antericure, construile du temps de Radu I ou de Vla­
di sla v et rcmplacce par Ia fondation ele Mircea cel Bătrln (Mircea l'Ancien)-

Les fouilles archeologiques executecs en 1972 ont certific l' existencc 
de dcux Ctapes differentes de construction, tout en apportant de nouvelles 
informations. Les sources dont on disposc aujourd'hui permettent d 'affir­
mer que la premiere eglisc - Cotmeana I - fondec par Radu I et detruite 
par un incendic peu apres 1385, a etc refaitc par Mircea cel Bătrln cn tre 
1387 - 1389, avec ulilisa lion particllc des fondations de l'ancicnne eglise. 

Les recentcs fouillcs ont mis t\ jour la fondation du mur qui sepa·· 
rait l'ancien pronaos des eglises Cotmea na I et I I - et ont demontre 
I'adjoncti on de l'exonarthex du temps de Mircea cel Bălrin. L'aspect de 
cel exonarthex, remplace en 1777 par J'actuel pronaos, peut ctrc rcconsti­
tue de maniere differente, avcc ou sans clocbcr, mais de toutc fac;on dans 
la forme du co1i1partimcnt ferm e, a dcux ou trois bairs d 'acces, qui rem­
plit la fonction de pronaos dans de nombreuses cglises'.de Mcscmbria, Tyr-
11ovo ct de la Scrbie du xrve sieclc. „ 

Du point de vue typologique, J'existencc du pronaos et J'hypothCse 
d' unc tour-clocher erigee sur l'ancicn cxonarthex ne conlredisent pas la 
parente structurcllc ct decorative de Cotmcana avcc Ic type de la nef 
unique, parfois compartimcntec, rccouvertc d'un bcrccau clairemcnt aceuse 
â l'exterieur et dominant !'abside de !'aulei (parente deja signalee dans 
11otrc Hude precedente). Ce type, souvent rencontre au xr11e - x 1ve 
sieclcs dans l'ai re balkano - byzantine, a He employe dans la Valachic, 
clu x 1ve siecle surtout pour Ies chapcllcs des cours princicrcs. L'apparitions 
des absides latera lcs, ncttemen.t subordonnees au berceau centra l, peut 
Ctre expliquce par Ic programme des cglises conventuclles, ou - selon 
l'opinion de Răzvan Theodorcscu -pai· la desir d'exprimer sirnultane­
mcnt, a l'aide de symbolcs architecturaux, la prcscncc du fondateur feo­
da l (la ncf unique) et le programme monastiquc represente par Ie plan 
triconquc. 
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