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Problema sistemelor de fortificaţii în lumea daco-get ică 
de-a lungul celei de-a doua virste a fieru1ui poate fi pusă 
, ub două aspecte : tehn1:c ş i stnwtural. Prin cel dintîi înţeleg 
<Meritele elemente ale unei fortif.ic::tţii (v::tluri de pămînt, 
~a,nţ;uri de apărare, palis::tde, ziduri etc. ) ~ i tehnicile u t ili­
z~tte la construirea lor. Cel de-al doile::t ridică prol>lemn, 
:,;tructurii ş i ::i, funcţiei unui anumit; grup (,•::i,u număr) de 
fortificaţ i i: ft fost grupul respectiv conceput1 ea. un KiKtem 
,· i a fun ctionat ca atare K<m nu 'I 
· în măRma în care Rîntern aRLăzi cnipabili Krt })l'czenLi'~m 
ambele aspecte, contribuţia m·heologiei a foKt e::;en1;ia.lă 
pentru simplul motiv că izvoarele literare nu ne :-;pun 
aproape nimic nici despre tehnica da.co - getică de fortifi­
care, nici despre diversele fortificaţii izolate sau grupate. 
La drept vorbind, tocmai rezultatele cercetărilor arheolo­
gice sînt acelea care ne permit să interpretăm anumite rela­
tări ale izvoarelor literare, altfel prea puţin grăitoare. Oind 
Arrian vorbeşte despre „oraşul" getic slab întărit pe care-l 
cucereşte, la 335 î.e.n., Alexandru Ma,cedon 1, numai 
cunoştinţele dobîndite pe cale arheologică ne ::tjută să ne 
reprezentăm o dava înconjurată de un val de pămînt cu 
pal isadă . Iar cînd Cassius Dio menţionează „rnitnţi ·i întă­
riţ·i cu zidun:" pe care-i cucereşte Traian 2, tot arheologia 
este aceea care ne permite să localizăm evenimen tele în 
Munţii Orăştiei şi să ne dăm seama curn anume erau întă­
rite cu ziduri înălţimile din această zonă; mră săpăturile 
din aceste cetăţi, ne-am putea închipui orice ş i am putea 
da pasajului din Cassius Dio interpretările cele mai diferite. 

Cercetărilor arheologice le dRitorăm, în fond, toate 
cunoştinţele noastre actuale despre fortific::tţiile geto-dacice 
sub ambele aspecte amintite la început. Desigur, ftceste 
cercetări au început prin a scoate la lumină detalii tehnice 
disparate : structura unui val de pămînt dintr-o cetate, 
elementele constitutive ale unui zid în cazul alteia etc . 
Treptat însă , aceste detalii au devenit suficien t de nume­
roase pentru a putea fi ordonate şi clasificate, permiţînd 
formularea unor concluzii de ordin mai general. 

Elementele de ordin tehnic pot servi, de exemplu, la 
clas ificarea însăşi ::i, fortificaţiilor : fortificaţii de pămînt 
ş i lemn sau fortificaţii de piatră . Dar o asemenea clasifi­
care mi se pare destul de puţin sugestivă din două motive : 
întîi, pentru că se întîlnesc relativ frecvent situaţii în care 
cele două tehnici sînt asociate ; în al doilea rînd, pentru că 

l Arrian, Anabasis , I , 3. 
2 Cassius Dio, LXVJJT, 9. 
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această claRifica.re nu spune nimic despre funcţift fortăre­
ţelor. De aceea, o clasifica.re foarte s implă (pe care o 
datorăm, de ::tltminteri, tot arheologiei) este d.e pref'ernt 
ba,zRită fiincl pe func\;ia 8H1U pe t,ipul fortificaţi ilor : uin 
acest punct <le veuere Ro po t; diKLinge a„~ezăr i le întăr·ite 1-! i 
cetătile . 

TrăKăLurn, <lii-;tincLivi't n. color dinLîi corrnLi't în l'<tptul crt 
întl'cn,ga, aşezare (ori mftcm· cea mai. rmtro pal' lie :-i, ei) eflLc 
proLe;jM.lt l') i n,pi't1·:1L;:'t <le n,numitc clemente tle iorLif i ca~ i e . 
Di mpoki v<'.'t, CllLi't~ i le 11 u cuprind n i ciouată în inter ioml 
elemen telor lor <lefonKive un numi:Lr ri<licat de locnin ţe „ i 
n ici o populaţie numeroa.să : net separate, din punct de 
vedere topogmfic, de ::tşezări. , cetăţile pot avea funcţii 
destul de diverse, uneori cumulate. Există cetăţi care a.vmm 
un rol pur milit::tr, în t imp ce altele constituiau reşedinţe 
ale căpeteniilor ş i acropole (în raport cu aşezarea înveci­
nată) sau serveau drep t loc de refugiu în vreme de pri­
mejdie. 

Nu ex istă o linie de demarcaţie netă între cetăţi ş i 
aşezările întărite în ceea ce priveşte tehnic::t de fortificaţie. 
Elemente defensive asemănătoare sau chia.r identice se 
găsesc şi la o categorie, ş i la cealaltft. Totu~i, după cum se 
va vedea mai jos, ex i stă şi anumite elemente specifice 
numai cet;:'tţilor au, ma,i exact spus, unor cetăţi . 

Aşezările întărite ocupă, în general, un promontoriu 
dea.supra unui rîu sau a, unei prăp:"t ·tii, fiind apărate d.in 
t rei părţi de pante ttbrupte, greu (dacă nu chiar imposibil) 
de escaladat. Singura porţiune de teren accesibilă, care 
leag:"~ aşezare<~ de cîmpiRi s?.u de înăl ~imile învecinate, este 
tăiată tnmsversal de un val de pămînt au de piatră sfărî­
m~ttă, pe coa.ma căruia. se ridica, de obicei, o pali sadă de 
lemn. Adeseori valul ern, precedat de un şanţ de ::tpărare 
fără apă. 

Acest tip de promontoriu barat se înLîlneşte la Arpaşii 
de Stt,s (jud. Sibiu) 3 , la Popeşl'i (jud. Ilfov) 4, P ·iroboridava 
(Paia.na , jud. Galaţi) 5 , la cetăţ ile J igod·in I ş i J ·1:god·in II 
în a.propiere de Miercurea Ciuc (jud. Harghita) 6 , la Marett 
(jud. Sălaj) 7 , Oucuiş (jud. Hunedoara) et c. 

Se cunosc şi variante ale acestui tip de promontoriu 
barat. în anumite cazuri, obstacolul era format numai 

3 M. Macrcn şi I. G.iodariu, Aşezarea dacică de la Arpaşu de Sus, Bucu-
reşti , 1976. 

~ R. Vu lpe, Aşezilri gelice din Muntenia, Bucmcşti, 1966, p. 27 -28. 
0 Idem , în „ SCIV", II , 1, 1951, p . 91. 
6 M. Macrea şi colaborntorii , în „SCIV", Ir , 1, 1951, p . 307-30\J. 
7 S. Dumit raşcu, în „ Crisi::t", TI, 1972, p. 1:18 . 
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dintr-un şr1inţ, n,~a cum Re com;i;t1·ă hu Clit (jud . .Amei) 8, 

Z alha (jud. ălaj) 9 tl<tll Băoălăii (jud. Bacău) 10 • Exi .. · tă înt;;:\, 
şi modalit.:1,t,i mai complexe de forLificare, cu ajutorul eşalo ­
nării în adîn ime a ma i mul Lor valuri ~ i şa.nţuri, un exemplu 
în ~t casLă. privin\.ă fiiml promonLorinl Cetatea Biid de 
lîn°·ă Odorheiu 'cui K (j ud. H arghiL<t) 11 , <:tp~1rat de două 
şan \.mi ş i de p <:tLru v;tlnri. Rm·c sînL a~ezăril c complet 
înc011jnraLe de elemenLc ele.ten ·ivc de pămînt (eventual .·i 
piatră slăirîmată) şi lemn. Drn ace~tstă categorie face parte 
cu siguran~ă a cmrca de l::ti Ba,rboş i (jnd. Gala.ţi), apărată 
de jur împrejur de o Ţ>a,liKad ă grmtsă , în t imp cc un şa,n (, 
larg ~ i adînc despţ1ir~e;t de cînrpie înă l \.imen pc cn,rc crn 

s Tclc 111 , op. cil „ p. 127 - 128. 
9 1''1. :Macrca ş i I. Glocla riu , op. c il ., p . 1'1 - 1 .5. 
lO V. Ciip iLa nu ş i V. U rsal' hi , ln „Carpica", Ir, 1969, p. 9:3- 97. 
11 G. l'crcnczi ş i I. Fcrcncz i, ln ,,Crisia " , II, 1972, p. 50 - 63. 

2. Poarta cc l:1!ii I tlc pc 1lealul Ulitlarn 
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·iLuată. <tşezare::ii 12 . S-ar putea înc::iidra aici ~i cetatea 
.Jigodin II 13 , d<tcă. nn cumva a a,r trebui mai degrabă 
în cadraLă în cRitegoria cetăţilor propriu-zise. 

În regulă (Tenerală, a,şezările întărite reprezintă centre 
tribale, a căror importanţă era, desigm', inegală .' Elemen­
tele lor defonr;ive protejează în aceeaş i mă.sură locuinţele 
căpeteniilor ~i casele c lorla,lţi locuitori : aşezarea de la 
Popeşt i, cu „palatul" dar ş i. cu locurnţcle- i ma,i modeste 
este cel m::iii bun exemplu. Tehnica utilizată este destul 
d rudirncnLară ş i. nu l:le deosebeşte decît rareori de cea, 
folos ită în epoca, ha,ll ·ta, ttiană; de a,l tmintcri, uneori (h~ 
Popeşti, de exemplu) fortificaţiile hali tattiene sint refolo­
site în epoca dacică. , cla.s ică . 

P are să facă ex epţie în ::iicea tă privinţă aşezarea 
întărită. de la, Cotna,ri (jud. faşi) 14 , unde va,lul a.re, după 
pă.rer a del:lcoperitorului. ·ău, o tltructură in tcrioară de zid 
de piatră ş i. de lemn unică pînă acum în România . .Această 
a.i;;ezare rămîne o ex cepţie chiar dacă, aşa cum înclin încă 
să cred, valul de pămînt s-a ri.dicat în ecolul al III-lea 
î.e.n. pe te un zid construit în secolul a,l IV-lea ş i parţial 
dărîmat în acest răstimp. Această ipoteză, care implică o 
anumită „dec::iidenţă" a sistemului defen ·i.v folo it la 
Ootnari, mi. ,·c pare sprijinită de faptul că locuirea din seco­
lul al IV-lea î.e.n. se caracterizea,ză prin case de suprafaţă, 
în timp cc locuirea mai. tirzie cu un veac este reprezentată 
de bordeie. Oricum, este clar că la Ootnari avem de-a face 
cu o fortitica(,ie hall.· tattiană tîrzie, folosită (eventual refă­
cută, dar atunci înLr-o tehni că ma,i rudimentară) ş i. la 
în ceputul epocii Latene. 

După cîte îmi pot d:-t eama pînă acum, nici una din 
<tşezările întărite cuno cute nu face pm'te dintr-un sistem. 
Noţiunea de sistern ub aspect structurail pres'tlpune o 
concepţie unitară în amplasarea şi construirea, unui grup 
ele fortifica,ţiii, pre.'upune un anumit rol a.l fiecărui ele­
ment al sistemului, subordonat în să unui. , cop genera.I 
comun, precum ş i o anumi t~1i uniLa,te de con.·trn (.ic cni ş i, 

12 Gosla r, Celă(i dacice din !Vfo ldo1Ja , B11c11rc5li , 19fi9 , p . 32 - :1:1 
13 M . Mncrca ş i colnboralo r·ii , loc . cil . 
14 A. C. Florescu , în „Ccrceb1 ri istor ice", raşi, 2, 197 1, p . 10:1 - 1 l(i . 
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bineînţeles , existenţa unei autorităi'ţlf unice a.-upra între­
o·ului sistem. Este evident că aşezările întărite izolate, de 
tip dava, nu pot fi încadrate într-un sistem, dar nici măcar 
grupul numeros de aşezări întărite din răsăritul Transilva­
niei nu pare să constituie aşa ceva. Cît despre cetăţile 
hallstattiene tîrzii din Moldova ( Stînce~ ti, Moşna, Cotnari), 
deş i scopul lor a putut fi acelaşi (apărarea împotriva unor 
raiduri sau invazii scitice), distanţele dintre ele, diferen­
ţele cronologice ş i deosebirile în tehnica de con ·trucţie ·înt 
prea mari pentru a putea vorbi de un si tem. După opinia 
mea, singurul ansamblu de fortificaţii dacice care poate fi 
definit drept un s1:stern este acela din Munţii Orăştiei. 

Nu încape îndoială că toate elementele cunoscute pînă 
acum ale complexului fortificat din Munţii Orăştiei au fost 
subordonate unei concepţii unitare i unui scop comun. 
Acest scop era apărarea marelui centru economic, politic 
ş i cultural-reliaio de la Sarmizegeh1sa (iniţial Koga·ionon), 
iar concepţia îi aparţine lui Burebista şi sfetnicilor să i. 
Bineînţeles, nu toate elementele sistemului au fo. t constru­
ite în vremea primµlui rege al statului dac : prima fază, 
a cetăţii de la Costeşti este anterioară lui Burebista, dar 
cetatea însăşi a Sarmizegetusei a fost construită după 
acesta şi probabil că la fel stau lucrurile în cazul primei 
incinte de pe B1idaru. Oricum, e sigur că a dou::1, incintă 
de pc Blidarn, ca ~ i incinta in opus incert1,irn de la Piatra 
Roşie sî:nt tîrzii, datînd din vremea lui Decebal. Totuşi, 
el oarece în Munţii Orăştiei a exi ·Lat o continuitate de 
viaţă statală de ht Burebista la Decebal, concepţia ele. pre 
apărarea Sarmizegetusei a rămas neschimbată în esenţă şi 
fiecare element nou construit se încadra organic în sistem 
(cetatea de pe Blidaru o dublează pe cea de la CosLeşti, iar 
tro ianul de la CiocJovina-Ponorîci completează mi.· iunea 
defensivă a cetă\;ii de la Piatrn, Roşie). E ste posibil ca în 
sistemul de apărare din Munţii Orăştiei să fi fo t incluse, 
la un moment dat sau în momente diferite, cetăţi care, 
iniţial, nu-i aparţineau, cum ar fi Băniţa sau Căpîlna. 

Caracterul de sistem al complexului fortificat din Mun(;ii 
Oră~tiei rezultă şi din amplasare~t în teren a cetăţilor. :Nu 
e ·te vorba a ici numa,i de poziţia dominanLă pe care o 
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ocupă fi care d intre ele (cu excepţia celei de lni Sarmizege­
tu.sa, care este o cetate de refugiu) ·i nici numai de faptul 
că ele îndeplineniu. toate aceeaşi misiLme : ba,rar a unei căi 
de acce către aşezarNt-cnipitală . Dar cetăţile ·n,u elemen­
tele lor auxiliare sînt astfel ampla nite, încît să existe o 
legătură de vedere între două fortificaţii vecine. 

Amintitele elemente auxiliare pledează şi ele pentru 
caracterul de RiRtem al acestor fortificaţ,ii. În adevăr, 
fiecare cetate eHte apifa'ată de cîtcvni turnuri de pază şi 
. upraveghere care s trăjui esc drumu.rile ele acces „i care, 
aşa cum . -ni arătat, nisigură uneori legătura de vedere (de 
exemplu între cetatea de pe Blidaru şi cea de la Piatra 
Roş ie ). 

Merită relev~tt apoi faptul că Lo~tte marile fortificaţii 
din Munţii Orăştiei sînL cetăţi propriu-zii:;c ,_i nu aşezări 
întărite . Nici eh iair cet<ttea de hL Co„teşti, în cl'tre per ist 
să văd reşedinţa obişnuiLă a lui BurebiRta, nu reprezintă o 
asemeneni ni.:ez;ue, popuhl.(,ini ei redu.cînuu-se la , tăpînul 
cetă,ţii (în Rpeţă , reo· le cu apropiaiyii săi) şi la o mică gami­
zoană miliL::1,ră; niş znirea c i v ilă de ln, CosLcşti era neîntă­
rită şi se înLindea la poctlele cetăţii de-a lungul văii .Ap i 
Grădiştii, mai ales pe partm1i tlrea,ptă ni aceRtcia (cetatea 
se afH't pe malul „tîng). L::1i Blidaru ş i Piatra Roşi.o nu e 
cunosc a„ezări civile în imedi::1ita, aiţ> ropi.ere, ceea ce mă 
face să cred că rolul ace11tor cc L::-~ţ, i en1i ţ>ur ( s~1iu măcar 
precumpăni.tor) militar. Pînţ'i, ş i cct~ttea S~trmi.z egcLusei, 
cu tot camcternl ei ele ceL<tLc de rel'u.giu, nu inel ude înLre 
zidurile sn,le locu.inte, ni„eznirea civilţ'i, întinzînuu-sc ln, vest 
de cet<tte. 

Exi,· te nţn, unei <WLol'iLă~i unico aimpra întregu.lui 
complex mi ."e p ttre vădiLăi. Este de neînch ipui t ca fortifi­
caţii aflate la mai ţ>uţin el e doi kilometri în linie dre<1ipLă 
una de cealaltă, cum Rînt cetăţile de 1::1i Costeşti f) i Bhdam, 
·ă fi fo. t Frnbordonate unol' căpeten ii diferite . .Apo i., uni-
t a tea de scop ţ> l edează şi ea pentru uniLatc::1i de com<mdă, 
iar caracterul unic în în treag::1i Dacie al complexului nu mai 
lniRă nici o îndoială în această privinţă. 

în flfîri:;it, accHlc ceLă \1i din Mu_n~ii Orăf)tiei prezintă o 
reailăynitaLe de com;Lmc!,ie. E drept, planul lor ei:;te diferit 

3. „Cazcurnlc" Jiil lat11n1 de 1101·d a tet:ipi a II- a de 11c JJHtlaru 
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pentm că ·e adapta la configmaţia terenului. l..ia Co · teş ti 
de exemplu, valul de pămînt urmează cu destulă fidelitate 
una din curbele ele nivel ale dealului, iar la Sarmizegetusa 
zidul ele incintă urcă şi coboară pe cinci din terasele Dea­
lului Grăcliş Lii. Cetatea I de pe Blidaru era trapezoidală, 
<far corn;truirea cetăţii a II-a a conferit ansamblului aspec­
tul unui hexagon neregulat. La Piatra Roşie în ă, planul 
ce Lăţ,ii în opiis qiiadratiirn e'te de o mare regularitate, închi­
puind un dreptunghi aproape perfect. 

Exi::;tă diferenţe şi în ceea ce priveşte elementele defen­
::; ive. Ve himea mai mare a cetă(,ii de la Costeşti a făcut ca 
principalul ci element defen::; iv să fie valul de pămînt cu 
p<Lli::;adă . Acesta înconjma complet platoul ş i terasele 
:mperioare ale dealului Cetăţuia, zidul de piatră fiind 
con::;truit num ai în porţiunea în care panta er a mai lină ş i , 
cleci, acce::;ul duşmanului mai uşor (pe acest ver. ·ant al 
înălţimii urca, dealtfel, şi dnunul antic). Dimpotrivă, la 
P iatra Roşie şi Blidaru valul Lipseş te cu de."ăvîrşire , dar 
la amîndouă ace ·te cetă\,i exis tă cîte o incintă suplimen­
tară, construită în preajma ·au în t impul războaielor daco­
romane ; graba ş i lip a de material au determinat, în 
ace te cazuri, u tilizarea unor tehnici de construcţie dife­
rite de cea obişnuită . 

Dacă planul cetă~ilor este diferit, dacă adesea diferă 
şi elemente le defensive, pentru a nu mai vorb i de dimen­
Kiun i, unitatea incon testabilă a fortificaţiilor din Munţii 
Orăş Liei e ·te asigurntă de tehnica de construcţ, ie a principa­
lelor lor elemente : zidurile de piatră ş i bastioanele de luptă. 

r ... at, în o·enere, de 3 m (dar gro ·imea lui poate varia 
între 2 ,i 4 m), zidul cetăţilor clin Munţii Orăşti ei nu are o 
fundaţie propriu-zisă : el este construit direct pe . ol după 
ce tCl'cnul a fost netezit, eventual chiar prin cioplirea 
st încii naLive. Zidul are do11ă paramente, exterior şi inte­
rior, fo rm ate din blocuri de calcar conchilic fasonate ( opiis 
q1uadrat1um), de dimcn8iuni variabile (50 - 80 cm lungime, 
40 - 50 cm lăi(,ime şi 30 - 40 cm O'rosime); între cele două 
fe(,e ale zidu Lui 8C a::;eza o umplu tură ( ernpleaton ) ele pămînt 
~ i l)ietrc neprelu cra te. Ourn. dacii fo lo8e<L ll rarcol'i mortaru l 

5. Scara munumc.11fal it d e pom· tă şi turuul-lucuiuf.ă 11.r.2 din celui.cu de ln Cust1i ş l I 
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H. ])oului Cohi!.11la do la Cos t o~ li ('in vî rîul lui - acopcri~ul tic 11rotccpo al 1urnului-locui11l.11 nr. 'J). 

hL eon:;Lrnc~iile lor (la zi1lurilc ele aec,·t t ip nu-l folo. ·cau 
dcloe ), exista pericolul ca umplutum neomogenă ::;ă împingă 
eele două parameotc ale zidului înalt de 3-'l m ~ i să le 
di-'iirîme. Problema a fo:;t rezol vată, tăindu-, ·e în partea 
::; L11)erioară a blocurilor jgheaburi ( „babe") în formă de 
coadă d rînclunică, adică mai largi ·pre exterior .; i mai 
înguste Rprc interior (nu întotdeauna „babele" a jungeau 
pînă la fa~a exLcrnă a blocurilor). În :jghea,bUl'ile a două 
blocuri a~ezate faţă în faţă se fixa o bîrnă groa::;ă de lemn, 
lungă cît lăro-imea zidului, ale cărei capete erau tăiate în 
acelaş i chip. Abia clupă ce toate bîrnele erau aşezate se 
azvîrlea între paramentele zidului umplutma, opera~ia 
repetîndu-se la fiecare rîncl ele blocul'i, pînă sus. Acum 
împingerile laterale exercitate de emplecton nu mai erau 
periculoase, căci bîrnele groa e ţineau ·olicl prinse feţele 
zidului ; în fapt, se poate spune că, datorită bîrnelor, pre­
siunile laterale ele , en.· contrar se anula u. E drept că, după 
un t imp oarecare, bîrnele putrezeau, clar pînă atunci zidul 
·c ta a suficient pentru a nu mai Ji ameninţat ele dărîmare. 

Acea.·tă tehnică de con · trucţie e. te in, pirată din a r'hi­
iectura militară elen i stică, clar ea a fost perfecţionată de 
daci. Un zid cu două paramente clin blocmi fasonate, cu 
emplecton ş i cu „babe", a fost descoperit la Histria, în faza 
elen i tică a cetăţii 15 . Dar la acest zid al coloniei mile­
siene, „babele" erau folosite aproape exclu ·iv la colţuri, 
iar bîrnele de lemn leo-au blocurile feţei externe a zidu lui 
de emplecton şi nn de blocmilc feţei interne. Generalizarea 
folosirii „babelor" ş i legarea consecventă prin bîrne a blo­
curilor din paramentele opu ·e confereau zidului o solidi­
tate con. iderabil porită şi reprezintă, fără îndoială, o 
importantă perfecţionare. Acesta este motivul pentru care 
se vorbeşte despre o adaptare ş i nu despre o simplă aplicare 
au imitare a tehnicii elenistice ş i care ne dă dreptul să 

numim zidul atît de caracteri ·tic cetăţilor din :Munţii 
Orăştici muriis Dac·icus 16 . 

rn C. Preda şi A. Doicesc11, în „ Hislr ia", IT, Bucurcşli , 1966, p . 304 şi 
fi g, ()8 , p. 308 ş i fig . 74. 

16 Vezi contra , !'ăr l'\ Le mei , I. 11. Cri şa n , B urebisla ş i epoca sa, Bucureşli, 
] 975, p. 313. 
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Pc coama zidului ::;e a~czau, probabil, Lrunchiuri groase 
de copac dc::;picate în lungime. Ele trebuie să fi fost încli­
nate ·pre exterior, pentru ca apa de ploaie să se , curgă, 
~ i acoperiLc cu un ·trat de pămînt bătut pentru a nu putea 
Ji u~or incendiate de dusman i. 

Din loc în loc, ziduril~ de incintă aveau puternice bas­
Lioa,nc con ·truite în aceea~ i tehnică . Parterul lor servea 
drept depozit ele provizii ~i de arme, iar etajul era locu inţ?i 
ş i pozi ţie de luptă pentru apărători. Intrarea se făcea numai 
pe la etaj, din inter iorul cetăţii, ele igur pe scări de lemn. 
lia Costeşti ş i Blidaru (cetatea a II-a), pe lîngă bastioane 
exi tau şi platforme de luptă (poate .. i pentru maşini de 
război), prijinite pe ziduri perpendiculare pe cmtină: 

Tehnica ele construcţie în opiis quadratum prezintă ş1 
anumite variante. La Căpîlna, zidul de incintă are un 
singur parament ; este evident că aici bîrnele care intrau 
în jo-heabmile blocmilor de calcar se înfundau în masa 
de pămînt ş i piatră de tîncă din spatele paramentului 
unic, fiind eventual l'ixate în puternici stîlpi verticali. 
]_,a Piatra Craivii 17, clin pricina înclinării mari a pantei, 
s-a simţit nevoia unei legături mai olide între blocuri : 
porţiuni lungi de aproximativ 1,5 m ale zidului sînt înca­
drate de stîlpi ele piatră ver t icali ş i legate nu numai trans­
versal, ci ş i longitudinal prin grinzi de lemn fixate în 
„babe" . Multe blocuri alăturate din acelaş i parament sînt 
Jeo-a le între ele prin crampoane de fier, tehp.ică ce s-a putut 
constata ~ i la alte cetăţi dacice. 

Pe înălţimea Bîtca Doamnei de lîngă P iatra Neamţ, 
a doua fază de construcţie a cetăţii este reprezentată de 
un zid de piatră hLt de 3,50 m. Paramentul exterior al zidu­
lui e. te executat din blocuri de piatră ::;umar cioplite, dar 
fără „babe" ; cel interior e ·te alcătuit din pietre necioplite, 
dar alese cu oarecare grijă 18• 

Dacii au folo ·it ş i tehnica în opus ·incerturn, zidurile 
fiind, în ace. t caz, ridicate din piatră de stîncă locală, cel 

11 J. Berciu , Al. l opa , H. D~icoviciu , în „Ce lticum ', XH, 1965, 
p. 115- 1~6. 

1s N. Gos lnr, op. cil„ p. 12 - 1 :!. 
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mai adesea cu liant de pămint. Această tehnică se întîl­
neşte la Piatra Roşie, dar ş i la Cîmpuri-Surduc 19, Polo­
vragi 20, Ocnq:a 21 şi Cetăţeni 22• Într-un singur caz, la 
Băniţa, s-a constatat folosirea mortarului. 

IJa cetatea de pe Blidaru, incinta a II-a prezintă o serie 
de particularităţi interesante. Pe latura de nord, para­
mentele zidului de incintă nu se ridicau la o înălţime prea 
mare deasupra solului ; blocurile rîndului uperior al para­
mentului exterior au o bordură care mă face să bănuiesc 
că de-a lungul lor erau aşezate bîrne solide ş i că restul 
suprastructurii er a de lemn. Acest zid de incintă era dublat, 
la cîţi ·va metri în spate, de un zid paralel; pereţi perpendi­
culari împart spaţiul rămas liber în mai multe „caze­
mate", a căror parte inferioară servea drept depozit, în 
t imp ce la partea uperioară erau amenajate platforme de 
luptă de mari dimen iuni. Asemenea „cazemate" au fost 
puse în evidenţiă ş i pe latma de vest . Zidul paralel din 
spatele celui de incintă ş i zidurile perpendiculare care 
delimitează „cazematele" sînt construite înt r-o tehnică 
mixtă (opus mixtu,m) : porţiuni din blocuri de calcar 
alternează, în felul unei table de şah, cu porţiuni din 
micaşist local. 

Un aspect aparte prezintă zidul cetăţii de la Sărăţel. 
Este durat din piatră de stîncă locală, cioplită în bucăţi 
de dimensiuni mijlocii ; pietrele sînt legate intre ele cu lut 
ş i cu grinzi de lemn aşezate, după cît se pare, a tî t vertical 
şi lateral, pe feţele zidului, cit ş i transversal, în adîncimea 
acestu ia . Se poate spune că avem de-a face cu un schelet de 
bîrne, umplut apoi cu zidărie. 

Un element important al arhitecturii militare îl consti­
t uie porţile cetăţilor. Acestea sînt, evident, un punct vulne­
rabil al oricărei fortificaţii, dar constructorii daci s-au 
străduit, în general, să le amenajeze în aşa fel, încît ele să 
nu-i favorizeze pe a tacatori, ci să reprezinte un obstacol 
uplimentar. La Costeşti, valul de pămînt nu se închidea 

complet; acolo unde trebuia să se afle poarta, capetele lui 
se petreceau unul peste a ltul, formînd o intrare „în cleşte" . 
.A ltă poartă era amenajată în zid, fiind s trăjuit.?'L însă de 
bastionul II (înaintea celui de-al doilea război dacic al lui 
Traian această poartă a fost blocată cu baze de coloane 
luate din sanctuarele cetăţii). 

La Blidaru, intrarea în cetatea I se făcea prin bastio­
nul I al acesteia . Poarta era rl chicane : inamicul pătruns în 
turn nu-şi putea cont inua năvala drept înainte, căci zidul 
din spate a l bastionului îi închidea calea ; el trebuia să 
cotească spre dreapt a, expunîndu-ş i astfel flancul lovitu­
rilor. Poarta cetăţii a II- a era, e drept, practicată direct 
·în zid, dar ea se afla în bătaia apă.rătorilor din bastionul I. 

19 M. Valea ş i L. Mărghila n , ln „Sargclia" , IV, 1966, p . 65 - 72. 
2°FI. Marinesc u, în „ Crisia", IT , 1972, p . 83. 
21 D. Bcrciu , în „SC IV", 24, 4, 1973, p . 611. 
22 Informa\ ic L. Chi ţ.eseu . 

Tot printr-un bastion de colţi se făcea intrarea ş1 m 
cetatea de la Piatra Roşie, dar sistemul a chicane era aici 
înlocuit de o scară de piatră care domolea avîntul ataca­
torilor ş i stînjenea folosi.rea berbecilor. La Căpîlna, poarta Ir 
cetătii era flancată de două mici turnuri de forma literei L. 
Stricăciunile făcute de căutătorii de comori la cele două 
porţi principale - de vest ş i de est - ale cetăţii Sar­
rnizegetu sa n-au permis să se stabilească dacă au existat 
sau nu t urnuri. 

Cred că în sistemul defensiv al cetăţiilor din Munţii 
Orăştiei t rebuie incluse ş i turnurile-locuinţă, care erau 
locuinţe întărite. Partea inferioară a acestor turnuri, 
pînă la o anumită înălţime (pare-se nu mai mult de 1,50 m 
deasupra solului), e construită în tehnica specifică dacică , 
din aceleaşi blocuri de calcar ca ş i incintele cetăţilor sau 
bastioanele. Partea lor superioară era însă din cărămidă slab 
arsă (Costeşti, Căpllna) sau din lemn (Blidaru). Ca ş i în 
cazul bastioanelor, parterul turnurilor-locuinţă servea 
drept cămară de provizii, locuinţa propriu-zisă aflîndu-se 
la etaj. Spre deosebire de bastioane, exista o intrare la 
p ar ter ; excepţie făcea turnul-locuinţă de la Căpîlna, 
situat nu în interiorul cetăţii, ca la Costeşti sau Blidaru, 
ci pe traseul incintei. 

Epoca statului dac se caracterizează, aşadar, prin apari­
ţi a, alături de aşezările întărite, a cetăţilor propriu-zise, 
situate pe înălţimi dominante. Separarea lor topografică 
de aşezările civ ile ş i caracterul de reşedinţă a l unora dintre 
ele sînt un indiciu al cristalizării diferenţelor de clasă ş i 
nu încape îndoială că multe din aceste cetăţi vor fi jucat 
ş i rolul de instrumente a le dominaţiei aristocraţiei. Totuşi, 
în cazul pătrunderii unui duşman din afară, ele dobîndeau 
o funcţiie precumpănitor militară, închizînd anumite căi 
de acces, obligîndu-1 pe atacator să- ş i disperseze forţele, 
constituind baze de plecare pentru incursiuni în spatele 
armatelor duşmane şi, în acelaşi timp, locuri de refugiu 
pentru populaţia aşezărilor civ ile din împrejurimi. Din 
punct de vedere strategic, apogeul este atins de sistemul 
de fortificaţii din Munţii Orăştiei. 

Tehnic vorbind, se constată că1 în aşezările întărite, 
zidurile din piatră de talie lipsesc, în timp ce în cazu l cetă­
ţilor blocurile fasonate constituie regula, chiar dacă pre­
zintă uneori anumite abateri de la t ipul clasic sau dacă sînL 
asociate cu elemente mai vechi (valm·i de pămînt, pali . 
sade), moştenite din epoca hallstattiană . Această superiori ­
tate tehnică a cetăţilor reflectă, fără doar şi poate, o superio­
ritate i storică reală : aceea a statului puternic organiza t . 
Este semnificativă în această privinţă împrejurarea că , 
pînă acum cel puţiin, tehnica cea mai avansată a zidului de 
cetate (opus quadratum, murus Daciciis) a fost pusă în 
evidenţă numai în complexul din Munţii Orăştiei sau în 
imediata lui apropiere. 

ABSTRACT 
The problem of thc forlificalion syslcm in lhe Daco-Gclae world 

throughout the late Jron Agc ca n bc cxa mined from t wo slandpoinls : 
tehnica/ and s/nrclural. Thc former in clu clcs the va rious elcments of a forti ­
fl cat ion ancl the teclmiqucs utilizcd for t hci r constrnction . The Jatter raises 

· the problem of lhc slrncturc ancl funclion of a certa in group (or number) 
of forlifi ca lions ; was Lhe group conccived as a sysle m a nd clici it fun ction 
as such or clici il nol ? 

Almosl a li lhat ca n be sta Led loclay, concerning lhe t wo aspects of the 
problem is lhe resuit of ar chaeologica l rcscarchcs , sincc the litcrary sourccs 
a rc sca nty. 

T he clcments or t cchnica l orclc r co ulcl serve lo class ify thc carthcn , 
wooclcn or slone fo rtrcsses. Nevcrlheless such a classifi cation woulcl not 
be effective cnough, first of a ll as thcre are cases when the two t cchniques 
are combin ecl, then because this kincl of class ifica lion woulcl not set off the 
funclion of the forlrcss. So il is pref'crable to adopt a very simple dassifi­
cat ion , consiclcrin g the fun ction and the type of the fortress ; two t ypcs 
can bc dislinguishcd, (orli(ied selll emenls aud slronghclds. 

The main fcatm e of lhc former consisls in the fact lhat the wholc 
sctllemenl or lhc largcst part of il is prolected a nd defcnded by the e le­
ments of Lhe Jorlification. On thc othcr hancl , strongholcls do not enclose 
in lhei r defensive clcmcnls a Jarge num ber of dwellings and a numerous 
population: distinctly separa lcd , from a topographic viewpoi11t from tbc 
se LtJement , stronghol ds hacl quite sundry funclions, al limes combinetl. 
So me of lhem were purcly mitilary, while olhers werc the residences 
of chiefta ins or necropoliscs (in comparison with the neighbourin g se ltl e­
menls) or served as r efu ges, in cases of need. 

Forlifi ecl settlcmcnts wcre genera ll y locatecl on hcl ghls above a 
river or above a precipice, protcctcct on threc sidcs by steep slopcs hard 
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to climb . T he onl y accessiblc par t which co1mected the settlement with thc 
plain or the neighbouring heights was crossecl by an earthen or broken 
stone wall on the copin g of which a palisade was erectcd . Very often thc 
wall was preceded by a moa t wilhout water. Someli mes there was a succcs ­
sion of wa lls and moats which barred tbe access to thc top of the height ; 
more often lhan not thesc defensive elemcnls surroundcd the sc ttlemenl 
completel y. 

None of the fortified sett lemen ts known to have exisled bclongcd to a 
syslem. This is a lso lhe case of mosl of the strongholds . The only ensemblc 
of Dacian strongholds lhat could be defined as a syslem is lhe cnsemblc of 
Dacian strongholds in the Orăştie Mountai ns. Each of the sl ronghol ds 
lhis cnsemble consisls ofis surrounded by fortifica tions of minor imporlancc 
(isolated bastions, walch-lowcrs ele) al! meant for the defen!'e of 
Sarmi zegelusa, an economic , politica l, cultural and rellgiou s centre of major 
importance. Differing through their plan , adopted to suit the confi gura tion 
of lhe land and through dimensions , these strongholds resemblcd one 
another very much with respect to t heir loca tion (on towering he ights) , 
and t he rcmarkable unity of the construction of thcir rnain dcfens ivc 
clement , the ashlar walls. 

T he syslcm in lhe Orăştie Mountains, thc centre of Burebista 's and 
Decebalus' Dacian state, represenl.s Lhe climax of Dacian defensive stra lcgy. 

On lhc olhcr hand , from a lcchnica l standpoint, it has been eslablis­
hcd that the fortifi ed seltlemcnl had no slone wa lls, while thesc walls wcrc 
ever refined elcmenls of s trongholds, even when combined with oldcr 
clemcnts (earlhen walls, pa lisades) inheritcd from thc Ha lls ta lt epoch. 
This tcchnical superiority of the slrongholds co uld be inlerprctecl as rcflec­
Ling a rea l scienlific superiority lhal of lhe slatc, even clurin g ils beginnings, 
over the lribal organir.ation of soclcty. 
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