STUDII

CERCETARI ARHEOLOGICE PRIVIND CUNOASTEREA SISTEMELOR
DE FORTIFICATII LA GETO-DACI

Problema sistemelor de fortificatii in lumea daco-getici
de-a lungul celei de-a doua virste a fierului poate fi pusi
sub doud aspecte : tehnic i structural. Prin cel dintii inteleg
diferitele elemente ale unei fortificatii (valuri de pamint,
santuri de apdarare, palisade, ziduri ete.) si tehnicile utili-
zate la construirea lor. Cel de-al doilea ridica problema
structurii §i a funetiei unui anumit grup (sau numdar) de
fortificatii : & fost grupul respectiv conceput ca un sistem
gi a functionat ca atare sau nu?

In misura in care sintem astizi capabili s prezentim
ambele aspecte, contributia arheologiei a fost esentiali
pentru simplul motiv c¢d izvoarele literare nu ne spun
aproape nimic nici despre tehnica daco-geticd de fortifi-
care, nici despre diversele fortificatii izolate sau grupate.
La drept vorbind, tocmai rezultatele cercetirilor arheolo-
gice sint acelea care ne permit s& interpretam anumite rela-
téri ale izvoarelor literare, altfel prea putin griaitoare. Cind
Arrian vorbegte despre ,,orasul” getic slab intiarit pe care-1
cucereste, la 335 i.e.n., Alexandru Macedon?!, numai
cunostintele dobindite pe cale arheologicd ne ajutda s ne
reprezentdm o dave inconjuratd de un val de pamint cu
palisadi. Iar cind Cassius Dio mentioneazd ,,muntic intd-
rifi cu zidurt”’ pe care-i cucereste Traian 2, tot arheologia
este aceea care ne permite s localizim evenimentele in
Muntii Ordgtiei i 84 ne dim seama cum anume erau inta-
rite cu ziduri indl{imile din aceastd zond ; fard sdpaturile
din aceste cetidti, ne-am putea inchipui orice i am putea
da pasajului din Cassius Dio interpretirile cele mai diferite.

Cercetdrilor arheologice le datoram, in fond, toate
cunogtintele noastre actuale despre fortificatiile geto-dacice
sub ambele aspecte amintite la inceput. Desigur, aceste
cercetari au inceput prin a scoate la lumini detalii tehnice
disparate : structura unui val de pamint dintr-o cetate,
elementele constitutive ale unui zid in cazul alteia ete.
Treptat insd, aceste detalii au devenit suficient de nume-
roase pentru a putea fi ordonate si clasificate, permitind
formmlarea unor concluzii de ordin mai general.

Elementele de ordin tehnic pot servi, de exemplu, la
clagificarea insdgi a fortificatiilor : fortificatii de pamint
i lemn sau fortificatii de piatrd. Dar o asemenea clasifi-
care mi se pare destul de putin sugestivi din doud motive :
intii, pentru ci se intilnese relativ frecvent situatii in care
cele doud tehnici sint asociate ; in al doilea rind, pentru ci

1 Arrian, Anabasis, 1, 3.
2 Cassius Dio, LXVIII, 9.
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aceastd clasificare nu spune nimic despre funetia fortare-
telor. De aceea, o clasificare foarte simpli (pe care o
datoram, de altminteri, tot arheologiei) este de preferat
bazatd fiind pe functia sau pe tipul fortificatiilor : din
acest punct de vedere se pot distinge agezdrile intdrite si
celdtile.

Trasatura distinetiva a celor dintii consta in faptul ed
intreaga agezare (ori macar cea mai mare parte a ei) este
protejata si aparati de anumite elemente de fortificatie.
Dimpotriva, cetatile nu cuprind niciodatd in interiorul
elementelor lor defensive un numir ridicat de locuinte si
nici o populatie numeroasd : net separate, din punct de
vedere topografic, de agezari, cetitile pot avea funectii
destul de diverse, uneori cumulate. Existi cetati care aveau
un rol pur militar, in timp ce altele constituiau regedinte
ale capeteniilor gi acropole (in raport cu asezarea inveci-
natda) sau serveau drept loc de refugiu in vreme de pri-
mejdie.

Nu existid o linie de demarcatie netd intre cetifi si
agezarile intarite in ceea ce priveste tehnica de fortificatie.
Elemente defensive asemanatoare sau chiar identice se
gisese si la o categorie, si la cealaltd. Totusi, dupd cum se
va vedea mai jos, exista si anumite elemente specifice
numai cetatilor sau, mai exact spus, unor cetadi.

Agezdrile intarite ocupd, in general, un promontoriu
deasupra unui riu sau a unei prapastii, fiind aparate din
trei parti de pante abrupte, greu (daci nu chiar imposibil)
de escaladat. Singura por{iune de teren accesibild, care
leagd agezarea de cimpia sau de inal{imile invecinate, este
taiatd transversal de un val de pamint sau de piatrd sfari-
matd, pe coama ciruia se ridica, de obicei, o palisadd de
lemn. Adeseori valul era precedat de un gant{ de apirare
fara apa.

Acest tip de promontoriu barat se intilneste la Arpasu
de Sus (jud. Sibiu) 3, la Popesti (jud. 1lfov) 4, Piroboridava
(Poiana, jud. Galati)®, la cetitile Jigodin I si Jigodin I1
in apropiere de Miercurea Ciue (jud. Harghita) ¢, la Marca
(jud. Salaj) 7, Cucuis (jud. Hunedoara) ete.

Se cunose i variante ale acestui tip de promontoriu
barat. In anumite cazuri, obstacolul era format numai

3 M. Macrea si I. Glodariu, Asezarea dacied de la Arpasu de Sus, Bucu-
resti, 1976.

4 R. Vulpe, Asezdri gelice din Munlenia, Bucuresti, 1966, p. 27—28.

5 Idem, in ,,SCIV”’, I1, 1, 1951, p. 91.

6 M. Macrea si colaboratorii, in ,,SCIV”’, 1I, 1, 1951, p. 307—309.

7 S. Dumitrascu, in ,,Crisia”, 11, 1972, p. 138.
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1. Zidul cetitii Sarmizegetusa

dintr-un sant, aga cum se constata la Olit (jud. Arad) 3,
Zalha (jud. Salaj) ? sau Rdacatau (jud. Bacau) 0. Exista insa
si modalitafi mai complexe de fortificare, cu ajutorul esalo-
narii in adineime a mai multor valuri si san{uri, un exemplu
in aceasta privin{a fiind promontoriul Cetatea Bud de
linga, Odorheiu Secuiese (jud. Harghita) ', aparat de doui
gsanfuri i de patru valuri. Rare sint agezarile complet
inconjurate de elemente defensive de pamint (eventual si
piatra starimata) si lemn. Din aceasta categorie face parte
cu siguranta agezarea de la Barbosi (jud. Galati), aparata
de jur imprejur de o palisadd groasa, in timp ce un gant
larg si adine despartea de cimpie inal{imea pe care era

8 Idem, op. cil., p. 127—128.

9 M. Macrea si I. Glodariu, op. cil., p. 14—15.

10y, Capitanu si V. Ursachi, in ,,Carpica’, II, 1969, p. 93—97.

11 G. Ferenczi si I. Ferenczi, in ,,Crisia’, I1, 1972, p. 50—63.
2. Poarta eetiatii I de pe dealul Blidaru

——n

situata agezarea '*. S-ar putea incadra aici si cetatea
Jigodin IT13 dacd nu cumva ea ar trebui mai degraba
incadratd in categoria cetitilor propriu-zise.

In reguld generald, asezarile intarite reprezinta centre
tribale, a ciror importanta era, desigur, inegalid. Elemen-
tele lor defensive protejeaza in aceeasi masura locuintele
capeteniilor si casele celorlalti locuitori: agezarea de la
Popesti, cu ,,palatul” dar si.cu locuintele-i mai modeste
este cel mai bun exemplu. Tehnica utilizata este destul
de rudimentara si nu se deosebeste decit rareori de cea
folositd in epoca hallstattiand ; de altminteri, uneori (la
Popesti, de exemplu) fortificatiile hallstattiene sint refolo-
site in epoca dacica, clasica.

Yare s facd exceptie In aceastd privinta asezarea
intaritd de la Cotnari (jud. Iasi) ™, unde valul are, dupi
parerea descoperitorului siu, o structurd interioara de zid
de piatra si de lemn unica pind acum in Romania. Aceasta
asezare ramine o exceptie chiar daci, asa cum inelin inca
sa cred, valul de pamint s-a ridicat in secolul al III-lea
i.en. peste un zid construit in secolul al TV-lea si partial
darimat in acest rastimp. Aceastd ipoteza, care implica o
anumita ,,decadenta” a sistemului defensiv folosit la
Cotnari, mi se pare sprijinita de faptul ¢i locuirea din seco-
lul al IV-lea i.e.n. se caracterizeaza prin case de suprafatd,
in timp ce locuirea mai tirzie cu un veac este reprezentati
de bordeie. Oricum, este clar ca la Cotnari avem de-a face
cu o fortificatie hallstattiana tirzie, folositda (eventual refé-
cutd, dar atunei intr-o tehnicia mai rudimentara) si la
inceputul epocii Laténe.

Dupéa ecite imi pot da seama pind acum, nici una din
agezarile intarite cunoscute nu face parte dintr-un sistem.
Notiunea de sistem sub aspect structural presupune o
conceptie unitara in amplasarea si construirea unui grup
de fortificatii, presupune un anumit rol al fiecarui ele-
ment al sistemului, subordonat insd unui scop general
comun, precum si o anumitd unitate de constructie casi,

12N. Goslar, Celali dacice din Moldova, Bucuresli, 1969, p. 32—33
13 M. Macrea si colaboralorii, loc. cil.
14 A. C. Florescu, in ,.Cercetdri istorice’’, Iasi, 2, 1971, p. 103—116.
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bineinteles, existenta unei autoritafi unice asupra intre-
gului sistem. Este evident cd agezarile intarite izolate, de
tip dava, nu pot fi incadrate intr-un sistem, dar nici macar
grupul numeros de agezari intarite din rasaritul Transilva-
niei nu pare sa constituie aga ceva. Cit despre cetitile
hallstattiene tirzii din Moldova (Stincesti, Mogna, Cotnari),
desi scopul lor a putut fi acelagi (apararea impotriva unor
raiduri sau invazii seitice), distantele dintre ele, diferen-
tele cronologice si deosebirile in tehnica de construetie sint
prea mari pentru a putea vorbi de un sistem. Dupéi opinia
mea, singurul ansamblu de fortificatii dacice care poate fi
definit drept un sistem este acela din Muntii Oristiei.
Nu incape indoiald cd toate elementele cunoscute pind
acum ale complexului fortificat din Muntii Ordstiei au fost
subordonate unei conceptii unitare si unui scop comun.
Acest scop era apararea marelui centru economic, politic
gi cultural-religios de la Sarmizegetusa (initial Kogaionon),
iar conceptia 1i apartine lui Burebista si sfetnicilor sai.
Bineinteles, nu toate elementele sistemului au fost eonstru-
ite in vremea primului rege al statului dac: prima fazi
a cetatii de la Costesti este anterioard lui Burebista, dar
cetatea insasi a Sarmizegetusei a fost construitd dupd
acesta i probabil ci la fel stau luerurile in cazul primei
incinte de pe Blidaru. Oricum, e sigur cia a doua incintd
de pe Blidaru, ca si incinta in opus incertum de la Piatra
Rosie sint tirzii, datind din vremea lui Decebal. Totusi,
deoarece in Muntii Orastiei a existat o continuitate de
viafd statald de la Burebista la Decebal, conceptia despre
apdrarea Sarmizegetusei a ramag neschimbata in esenta si
fiecare element nou construit se incadra organic in sistem
(cetatea de pe Blidaru o dubleazi pe cea de la Costesti, iar
troianul de la Cioelovina-Ponorici completeazi misiunea
defensivit a cetdtii de la Piatra Rogie). Este posibil ca in
sistemul de aparare din Muntii Orastiei sa fi fost incluse,
la un moment dat sau in momente diferite, cetati care,
inifial, nu-i apartineau, cum ar fi Banita sau Capilna.
Caracterul de sistem al complexului fortificat din Muntii
Ordgtiei rezultd si din amplasarea in teren a cetatilor. Nu
este vorba aici numai de pozifia dominantd pe care o

ocupd fiecare dintre ele (cu exceptia celei de la Sarmizege-
tusa, care este o cetate de refugiu) si nici numai de faptul
24 ele indeplineau toate aceeasi misiune : bararea unei cii
de acces catre agezarea-capitala. Dar cetitile sau elemen-
tele lor auxiliare sint astfel amplasate, inecit s existe o
legiturd de vedere intre doud fortificatii vecine.

Amintitele elemente auxiliare pledeazd si ele pentru
caracterul de sistem al acestor fortificatii. In adevar,
fiecare cetate este aparata de citeva turnuri de pazad si
supraveghere care strajuiese drumurile de acces si care,
asa cum s-a aratat, asigurd uneori legatura de vedere (de
exemplu intre cetatea de pe Blidaru gi cea de la Piatra
Rosie).

Merita relevat apoi faptul ci toate marile fortificatii
din Muntii Oragtiei sint cetati propriu-zise §i nu agezari
intarite. Nici chiar cetatea de la Costesti, in care persist
sa vad regedinta obignuita a lui Burebista, nu reprezintd o
asemenea asezare, populatia ei reducindu-se la stapinul
cetatii (in speta, regele cu apropiatii sai) si la o micd garni-
zoana militard ; asezarea civila de la Costesti era neinta-
ritd §i se intindea la poalele cetatii de-a lungul viii Apei
Gradistii, mai ales pe partea dreaptd a acesteia (cetatea
se afldy pe malul sting). La Blidaru gi Piatra Rosie nu se
cunose agezari civile in imediata apropiere, ceea ce mi
face sa cred ci rolul acestor cetifi era pur (sau micar
precumpanitor) militar. Pind si cetatea Sarmizegetusei,
cu tot caracterul ei de cetate de refugiu, nu include intre
zidurile sale locuinte, asezarea civili intinzindu-se la vest
de cetate.

Existenta unei autoritad{i unice asupra intregului
complex mi se pare vadita. Este de neinchipuit ca fortifi-
watii aflate la mai putin de doi kilometri in linie dreapta
una de cealaltd, cum sint cetatile de la Costesti §i Blidaru,
sa fi fost subordonate unor capetenii diferite. Apoi, uni-
tatea de scop pledeaza i ea pentru unitatea de comanda,
iar caracterul unic in intreaga Dacie al complexului nu mai
lasd nici o indoiald in aceastd privin{i.

In sfirgit, aceste cetati din Muntii Ordstiei prezinta o
1'0:«111‘71,‘ unitate de constructie. I drept, planul lor este diferit

L1}

3. ,,Cazemate’ pe latura de nord a cetifii a II—a de pe Blidaru

A W
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pentru c¢a se adapta la configuratia terenului. La Costesti
de exemplu, valul de pamint urmeazi cu destuld tidelitate
una din curbele de nivel ale dealului, iar la Sarmizegetusa
zidul de incintd ured si coboard pe cinci din terasele Dea-
lului Gradistii. Cetatea I de pe Blidaru era trapezoidala,
dar construirea cetdtii a IT-a a conferit ansamblului aspec-
tul unui hexagon neregulat. La Piatra Rosie insd, planul
cetatii in opus quadratum este de o mare regularitate, inchi-
puind un dreptunghi aproape perfect.

Exista diferente si in ceea ce priveste elementele defen-
sive. Vechimea mai mare a cetatii de la Costesti a facut ca
principalul ei element defensiv si fie valul de pamint cu
palisada. Acesta inconjura complet platoul si terasele
superioare ale dealului Cetatuia, zidul de piatrda fiind
construit numai in portiunea in care panta era mai lina si,
deci, accesul dusmanului mai usor (pe acest versant al
indl{imii urca, dealtfel, si drumul antic). Dimpotriva, la
Piatra Rosie i Blidaru valul lipseste cu desavirsire, dar
la amindoud aceste cetifi existd cite o incintd suplimen-
tard, construitd in preajma sau in timpul razboaielor daco-
romane ; graba si lipsa de material au determinat, in
aceste cazuri, utilizarea unor tehnici de constructie dife-
rite de cea obisnuita.

Daca planul cetitilor este diferit, daca adesea diferd
si elementele defensive, pentru a nu mai vorbi de dimen-
siuni, unitatea incontestabila a fortificatiilor din Munfii
Orastiei este asiguratd de tehnica de constructie a principa-
lelor lor elemente : zidurile de piatra si bastioanele de lupta.

Lat, in genere, de 3 m (dar grosimea lui poate varia
intre 2 si 4 m), zidul cetatilor din Muntii Orastiei nu are o
fundatie propriu-zisd : el este construit direct pe sol dupa
ce terenul a fost netezit, eventual chiar prin cioplirea
stineii native. Zidul are doud paramente, exterior si inte-
rior, formate din blocuri de calcar conchilic fasonate (opus
quadratum ), de dimensiuni variabile (50 —80 e¢m lungime,
40—50 em latime si 30—40 cm grosime) ; intre cele doué

L » fete ale zidului se aseza o umplutura (emplecton ) de pamint
% Turnul-locuintit din cetatea de la Cipilna 31 pietre neprelucrate. Cum dacii foloseau rareori mortarul

5. Scara monumentald de poartd si turnul-locuintid nr.2 din cetatea de la Costesti
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G. Dealul Cetifuia de la Costesti (in virful lui — acoperisul de protectie al turnului-locuinta nr. 1).

la constructiile lor (la zidurile de acest tip nu-1 foloseau
deloe), exista pericolul ca umplutura neomogeni s impinga
cele doud paramente ale zidului inalt de 3—4 m gi s le
darime. Problema a fost rezolvatd, tdindu-se in partea
superioara a blocurilor jgheaburi (,,babe”) in forma de
coadd de rindunied, adicd mai largi spre exterior i mai
inguste spre interior (nu intotdeauna ,,babele” ajungeau
pind la fata externa a blocurilor). In jgheaburile a doud
blocuri asezate fatd in fata se fixa o birnd groasd de lemn,
lungd cit largimea zidului, ale carei capete erau tdiate in
acelagi chip. Abia dupd ce toate birnele erau asezate se
azvirlea intre paramentele zidului umplutura, operatia
repetindu-se la fiecare rind de blocuri, pind sus. Acum
impingerile laterale exercitate de emplecton nu mai erau
periculoase, cdci birnele groase fineau solid prinse fetele
zidului ; in fapt, se poate spune cé, datoritd birnelor, pre-
siunile laterale de sens contrar se anulau. E drept cd, dupa
un timp oarecare, birnele putrezeau, dar pind atunci zidul
se tasa suficient pentru a nu mai fi amenintat de darimare.

Aceastd tehnicd de constructie este inspiratd din arhi-
tectura militard elenisticd, dar ea a fost perfectionatd de
daci. Un zid cu doud paramente din blocuri fasonate, cu
emplecton si cu ,,babe”, a fost descoperit la Histria, in faza
clenisticd a cetatii . Dar la acest zid al coloniei mile-
siene, ,,babele’” erau folosite aproape exclusiv la colfuri,
iar birnele de lemn legau blocurile fefei externe a zidului
de emplecton si nu de blocurile fetei interne. Generalizarea
folosirii ,,babelor” si legarea consecventd prin birne a blo-
curilor din paramentele opuse confereau zidului o solidi-
tate considerabil sporitd si reprezinta, fara indoiald, o
importantd perfectionare. Acesta este motivul pentru care
se vorbeste despre o adaptare si nu despre o simpld aplicare
sau imitare a tehnicii elenistice §i care ne da dreptul sa
numim zidul atit de caracteristic cetdtilor din Muntii
Oréstiei murus Dacicus *S.

15 C. Preda si A. Doicescu, in ,,Histria”, IT, Bucuresti, 1966, p. 304 si
tig. 68, p. 308 si fig. 74.

16 Vezi contra, tird temei, L. H, Crisan, Burebista si epoca sa, Bucuresti,
1975, p. 313.

Pe coama zidului se agezau, probabil, trunchiuri groase
de copac despicate in lungime. Ele trebuie s& fi fost incli-
nate spre exterior, pentru ca apa de ploaie si se scurgd,
si acoperite cu un strat de pamint batut pentru a nu putea
fi ugor incendiate de dugmani.

Din loc in loe, zidurile de incintd aveau puternice bas-
tioane construite in aceeasi tehnicd. Parterul lor servea
drept depozit de provizii $i de arme, iar etajul era locuin{a
si pozitie de lupta pentru aparitori. Intrarea se facea numai
pe la etaj, din interiorul cetdtii, desigur pe sciari de lemn.
La Costesti si Blidaru (cetatea a II-a), pe lingd bastioane
existau si platforme de luptd (poate gi pentru masgini de
#zboi), sprijinite pe ziduri perpendiculare pe curtind.

Tehnica de constructie in opus quadratum prezintd si
anumite variante. La Cadpilna, zidul de incintd are un
singur parament ; este evident ci aici birnele care intrau
in jgheaburile blocurilor de calcar se infundau in masa
de pamint si piatrd de stined din spatele paramentului
unie, fiind eventual fixate in puternici stilpi verticali.
La Piatra Craivii 17, din pricina inclindrii mari a pantei,
s-a simiit nevoia unei legituri mai solide intre blocuri :
portiuni lungi de aproximativ 1,5 m ale zidului sint inca-
drate de stilpi de piatrd verticali si legate nu numai trans-
versal, c¢i si longitudinal prin grinzi de lemn fixate in
,babe”. Multe blocuri aliturate din acelagi parament sint
legate intre ele prin crampoane de fier, tehnici ce s-a putut
constata gi la alte cetati dacice.

Pe iniltimea Bitea Doamnei de lingd Piatra Neamft,
a doua fazd de constructie a cetdtii este reprezentatd de
un zid de piatrd lat de 3,50 m. Paramentul exterior al zidu-
lui este executat din blocuri de piatrd sumar cioplite, dar
fird ,,babe’ ; cel interior este alcatuit din pietre necioplite,
dar alese cu oarecare grija s,

Dacii au folosit si tehnica in opus incertum, zidurile
fiind, in acest caz, ridicate din piatrd de stincd locald, cel

17 1. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, in ,,Celticum *, XII, 1965,
p. 115—146.

18 N. Gostar, op. cil., p. 12—13.
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mai adesea cu liant de pamint. Aceastd tehnicd se intil-
negte la Piatra Rosie, dar §i la Cimpuri-Surdue %, Polo-
vragi 2, Ocnita ! gi Cetdteni *2. Intr-un singur caz, la
Bénita, s-a constatat folosirea mortarului.

La cetatea de pe Blidaru, incinta a II-a prezintid o serie
de particularitati interesante. Pe latura de nord, para-
mentele zidului de incintd nu se ridicau la o indl{ime prea
mare deasupra solului ; blocurile rindului superior al para-
mentului exterior au o bordurd care ma face si banuiesc
¢d de-a lungul lor erau asezate birne solide i cd restul
suprastructurii era de lemn. Acest zid de incinta era dublat,
la citiva metri in spate, de un zid paralel ; pereti perpendi-
culari impart spatiul ramas liber in mai multe ,,caze-
mate”, a caror parte inferioard servea drept depozit, in
timp ce la partea superioard erau amenajate platforme de
luptd de mari dimensiuni. Asemenea ,,cazemate’ au fost
puse in evidentf si pe latura de vest. Zidul paralel din
spatele celui de incintd si zidurile perpendiculare care
delimiteazd ,,cazematele’” sint construite intr-o tehnicia
mixtd (opus mixtum ) : portiuni din blocuri de calcar
alterneazd, in felul unei table de sah, cu portiuni din
micasist local.

Un aspect aparte prezintd zidul cetdtii de la Saratel.
Este durat din piatrd de stinca locald, cioplitd in bucati
de dimensiuni mijlocii ; pietrele sint legate intre ele cu lut
§i cu grinzi de lemn asezate, dupa cit se pare, atit vertical
§i lateral, pe fetele zidului, cit §i transversal, in adincimea
acestuia. Se poate spune cd avem de-a face cu un schelet de
birne, umplut apoi cu zidarie.

Un element important al arhitecturii militare il consti-
tuie portile cetdtilor. Acestea sint, evident, un punct vulne-
rabil al oricdrei fortificatii, dar constructorii daci s-au
straduit, in general, s& le amenajeze in asa fel, incit ele si
nu-i favorizeze pe atacatori, ci s& reprezinte un obstacol
suplimentar. La Costesti, valul de pamint nu se inchidea
complet ; acolo unde trebuia s& se afle poarta, capetele lui
se petreceau unul peste altul, formind o intrare ,,in cleste’.
Altd poartd era amenajatd in zid, fiind strajuilil insd de
bastionul IT (inaintea celui de-al doilea razboi dacic al lui
Traian aceastd poartd a fost blocatd cu baze de coloane
luate din sanctuarele cetdtii).

La Blidaru, intrarea in cetatea I se ficea prin bastio-
nul I al acesteia. Poarta era a chicane : inamicul patruns in
turn nu-si putea continua navala drept inainte, cdci zidul
din spate al bastionului ii inchidea calea; el trebuia s
coteascd spre dreapta, expunindu-si astfel flancul lovitu-
rilor. Poarta cetdfii a II-a era, e drept, practicatda direct
‘in zid, dar ea se afla in bataia aparitorilor din bastionul I.

19 M. Valea si .. Mdrghitan, in ,,Sargetia’’, IV, 1966, p. 65— 72.
20 Fl. Marinescu, in ,,Crisia”’, 1I, 1972, p. 83.

21D. Berciu, in ,,SCIV”’, 24, 4, 1973, p. 611.

22 Informalie I.. Chifescu.

Tot printr-un bastion de colf se ficea intrarea gi in
cetatea de la Piatra Rosie, dar sistemul & chicane era aici
inlocuit de o scard de piatrd care domolea avintul ataca-
torilor si stinjenea folosirea berbecilor. La Cdpilna, poarta
cetatii era flancatd de doud mici turnuri de forma literei L,
Stricdciunile facute de cdautdtorii de comori la cele douid
porti principale — de vest si de est — ale cetatii Sar-
mizegetusa n-au permis si se stabileascd dacd au existat
sau nu turnuri.

Cred c& in sistemul defensiv al cetdtilor din Muntii
Ordgtiei trebuie incluse gi turnurile-locuintd, care erau
locuinte intdrite. Partea inferioard a acestor turnuri,
pind la o anumitd indl{ime (pare-se nu mai mult de 1,50 m
deasupra solului), e construitd in tehnica specifica dacicd,
din aceleagi blocuri de calcar ca §i incintele cetatilor sau
bastioanele. Partea lor superioara era insa din ciramida slab
arsd (Costegti, Cdpilna)sau din lemn (Blidaru). Ca si in
cazul bastioanelor, parterul turnurilor-locuintd servea
drept camard de provizii, locuinta propriu-zisd aflindu-ge
la etaj. Spre deosebire de bastioane, exista o intrare la
parter ; exceptie ficea turnul-locuin{d de la Céapilna,
situat nu in interiorul cetdtii, ca la Costesti sau Blidaru,
ci pe traseul incintei.

Epoca statului dac se caracterizeazd, agadar, prin apari-
tia, aldturi de asezdrile intdrite, a cetdtilor propriu-zise,
situate pe indl{imi dominante. Separarea lor topografici
de agezdrile civile §i caracterul de resedinta al unora dintre
ele sint un indiciu al cristalizdrii diferentelor de clasd si
nu incape indoiald cd multe din aceste cetdti vor fi jucat
si rolul de instrumente ale dominatiei aristocratiei. Totusi,
in cazul patrunderii unui duyman din afari, ele dobindeau
o functie precumpdnitor militard, inchizind anumite céi
de acces, obligindu-1 pe atacator sd-si disperseze fortele,
constituind baze de plecare pentiru incursiuni in spatele
armatelor duymane i, in acelagi timp, locuri de refugiu
pentru populatia agezarilor civile din imprejurimi. Din
punct de vedere strategic, apogeul este atinsg de sistemul
de fortificatii din Muntii Ordstiei.

Tehnic vorbind, se constatd cd, in agezirile intdrite,
zidurile din piatra de talie lipsesc, in timp ce in cazul ceti-
tilor blocurile fasonate constituie regula, chiar dacd pre-
zintd uneori anumite abateri de la tipul clasic sau dacd sint
asociate cu elemente mai vechi (valuri de pdmint, pali-
sade), mogtenite din epoca hallstattiani. Aceastd superiori-
tate tehnicé a cetatilor reflectd, fira doar si poate, o superio-
ritate istoricd reald : aceea a statului puternic organizat
Este semnificativa in aceastd privin{d imprejurarea ci,
pin& acum cel putin, tehnica cea mai avansatd a zidului de
cetate (opus quadratum, murus Dacicus) a fost pusd in
evidentd numai in complexul din Muntii Orastiei sau in
imediata lui apropiere.

ABSTRACT

The problem of the fortification system in the Daco-Getae world
throughout the late Iron Age can be examined from two standpoints
lehnical and structural. The former includes the various elements of a forti-

fication and the techniques utilized for their construction. The latter raises

the problem of the structure and function of a certain group (or number)
of fortifications ; was the group conceived as a system and did it function
as such or did it not?

Almost all that can be stated today, concerning the two aspects of the
problem is the result of archaeological researches, since the literary sources
are scanty.

The elements of technical order could serve lo classily the carthen,
wooden or slone fortresses. Nevertheless such a classification would not
be effective enough, first of all as there are cases when the two techniques
are combined, then because this kind of classificalion would not set off the
function of the fortress. So il is preferable to adopt a very simple classifi-
cation, considering lhe function and the type of the forlress ; two types
can be distinguished, forlified settlements and stronghclds.

The main fealure of the former consists in the fact that the whole
settlement or the largest part of it is protected and defended by the ele-
ments of the fortification. On the other hand, strongholds do not enclose
in their defensive elements a large number of dwellings and a numerous
population : distinctly separated, from a topographic viewpoint from the
seltlement, strongholds had quite sundry functions, at times combined.
Some of them were purely mitilary, while olhers were the residences
of chieftains or necropolises (in comparison with the neighbouring settle-
ments) or served as refuges, in cases of need.

FFortified settlements were generally located on heights above a
river or abhove a precipice, protected on three sides by steep slopes hard

to climb. The only accessible part which connected the settlement with the
plain or the neighbouring heights was crossed by an earthen or broken
stone wall on the coping of which a palisade was erected. Very often the
wall was preceded by a moat without water. Sometimes there was a succes-
sion of walls and moats which barred the access to the top of the height ;
more often than not these defensive elements surrounded the settlement
completely.

None of the fortified settlements known to have existed belonged to a
system. This is also the case of most of the strongholds. The only ensemble
of Dacian strongholds that could be defined as a system is the ensemble of
Dacian strongholds in the Oridstie Mountains. Each of the strongholds
this ensemble consists of is surrounded by fortifications of minor importance
(isolated Dbastions, watch-towers etc) all meant for the defence of
Sarmizegetusa, an economic, political, cultural and religious centre of major
importance. Differing through their plan, adopted to suit the configuration
of the land and through dimensions, these strongholds resembled one
another very much with respect to their location (on towering heights),
and the remarkable unity of the construction of their main defensive
element, the ashlar walls.

The system in the Oridstie Mountains, the centre of Burebista’s and
Decebalus’ Dacian state, represents the climax of Dacian defensive strategy.

On the other hand, from a technical standpoint, it has been establis-
hed that the fortified settlement had no stone walls, while these walls were
ever refined elements of strongholds, even when combined with older
elements (earthen walls, palisades) inherited from the Hallstatt epoch.
This technical superiority of the strongholds could be interpreted as reflec-
ting areal scientific superiority that of the state, even during its beginnings,
over the tribal organization of society.
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