
ÎNCEPUTURILE LUCRĂRILOR DE RESTAURARE A MONUMENTELOR 
ISTORICE ÎN ROMÂNIA SI ACTIVITATEA ÎN ACEST DOMENIU 

A ARHITECTULUI FRANCEZ ANDRE LECOMTE DU NOUY 
---------------- GRIGORE IONESCU----------------

Monumentele de arhitectmă, ca şi oamenii ş i toate 
frumuseţile lumii, au o viaţă limitată . Fără acte de vio
lenţă sau accidente neprevăzute, durata vi~ţii lor . depinde 
de calităţ ile m~1terialelor din care au fost facute ş1 de teh
nica folos i tă la construirea lor. Dar, ca ş i oamenii, pentru 
păstrarea în bune condiţ;ii ~ înfăţişării ş i pre!ungir~a exis
tenţei , monumentele, orgarusme adesea complicate, mtr-un 
fel vii, au nevoie de o îngriji.re care să le sustragă pe de o 
pm·te stricăciunilor şi uzmii pe care le aduce vremea, pe 
<le altă parte, barbariei oamenilor. 

Socotite pentru prima oară ca valori istorico-artistice 
abia la sfîr.-itul secolului al XVIII-lea, ca urmare a ideilor 
înnoitoare impuse de revoluţia, franceză din 1789, - cînd 
s-a impus şi necesitatea păstrării, întreţinerii ş i restaurării 
lor - monumentele au fost în m·ma acestui mare eveni
ment istoric, ş i mai întîi în Franţa, recomandate prin 
lege atenţiei conducătorilor diferitelor V dffi,:>a:tam~nt~ . 
Amintiti-vă - li se ·punea acestora - ca VO '/, sinteţ'i pas

l;.ătorii ~nor b1tniin: pentru, care marea famil1:e a naţ·iiini'1; 
are dreptv,l să vă ceară socoteala. Barbari'i şi sclav'ii 'urăsc 
şfrinţele ş-i distrv,g monwrnentele de artă ; oameni'i l?:ber-i 
le 'Îit besc şi le păstrează" 1•. • V • „ 

Dacă în Franţa şi în al te c1teva ţan europene gnJa 
pentru comiervarea ş i restaur~ar~a monumen~elor , istvori?e 
:-;-;-1 impus avînd chh1r h1 baza ş 1 unele doctrmc, mea <lm 
ultimii a~ i ai secolului al XVIII-lea, în ţările române 
perioada <lintre sfî.rş itul secolului al XVIII- lea ş i 1848 a 
fost o epocă în care nepăsarea şi lipsa de respect faţă de 
valorile culturale ale trecutului deveniseră endemice. 
Multe monumente valoroase de ~trhitect-i.uă au fost în 
această vreme lăsate în părăsire ş i s-au ruin~1t ş i risipit. 
Împotriva delăsărilor şi a lips~i .de atenţie. faţ~ de moşte~ 
nirea lăsată de înaintaş i s-au ndwat glasurile c1torva poeţi 
ş i literaţi : Vasile Cîrlova, Ghe~r~h~ Asac~i, A!e?u R~s~o, 
GriO'ore Alexandrescu . Îmbunataţll'ea situaţiei politice 
în ~ma tratatului de pace de la Adrianopol (1829) a dat 
posibilitate Principatelor Române ă intr~ . ~~ circui~ul 
economic european. Acest fapt a creat cond1ţu favorab ile, 
pe de o parte pentru dezvoltarea relaţiilor. capitaliste, .l?e 
de altă parte, pătrunderii ideilor revoluţiei burgheze dm 
Franţa, prilejuind vehicularea ş i asimilarea unor noi con
cepţii estetice, printre care şi acelea privind păstrarea 
valorilor i. torice ale trecutului. 

Lăsînd de o parte cele cîteva prevederi, aplicate spora
dic ale Regulamentului Organic cu privire la întreţ;ine
rea' monumentelor - pentru care, atunci cînd erau „în
semnătoare", cum zice textul Regulamentului, era nevoie 
să se ceară pentru „restaurare" hotărîrea Domnului prin 
loO'ofătul trebilor interne - lucrările cele mai importante 
ex~cutate la unele dintre ele pînă în jUl'ul anului 1860 
au însemnat de fapt o negare a noţiunii de restaurare. 
Mănăstirile Bistriţa ş i Tismana din Oltenia, refăcute în 
stil „romantic" , clopotniţele mănăstirilor Antim, Văcă
reşti şi Plumbuita din Bucureşti, opere ale unor arhitecţi 
străini, printre care mai cunoscut a fost „arhitectonul 
monastiresc" Schlater, biserica Sf. Gheorghe Nou din 
BucUl'eşti, refăcută după incendiul din 184 7 de la brîu în 
us în stil neoclasic ş i completată cu un pridvor cu clo
potniţă deasupra, de către arhitectul Xavier Villacros , 
sînt exemple elocvente în acest sens. 

Intervenţia autorităţilor de stat, în vederea restaurării 
unor monumente valoroase în spiritul ideilor înaintate din 

l Cf. Decrctnl Convcnj.iei Na! ionalc din anu l I I a l Hep11hli cii. 
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ţările occidentale ale Emopei, s-a făcut simţită abia în 
timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Hotărîrea Consi
liului de Miniştri luată în ace t sens poartă data de J,O mai 
1863 ş i privea restaurarea bisericii mănăstirii Argeş . 
Proiectul de restamare a fost întocmit de arhit;ectul 
Gaetano Burelli în 1864, aprobat de Consiliul tehnic 
superior în 1865, dar lucrările n-au început decît în 187'.0, 
după ce, cu un an mai de vreme, fuseseră aprovizionate cu 
unele materi~1 l e de construcţ;i e . Miniflterul Cultelor a 
încheiat atunci un contract de antrepr iză cu arhi tectul 
Felix Muntmeanu, dar, după al ţi patru a,ni, în martie 
1874, o comisie compusă din arhitecţ; ii Alexandru Orăscu, 
Dim. Berindei, Berthon, Gottereau-tatăl , Enderly , F . Mun
tureanu ş i arheologul Alexandru Odobescu, cercetînd situa
ţia la faţa locului, prezenta ministerului un raport amănun
ţ;it în care se arătau puţinele lucrări executate (printre 
care soclul refăcut cu pietrele de colţ compuse din două 
bucăţi cu rost pe diagonală, aşa cum defectuos fu ·eseră 
executate ş i cele originale), precum şi lips~1 unui proiect 
complet de restaurare. Recomandînd întocmirea lUlUi nou 
proiect, e dădeau pentru acesta toate datele necesare, 
arătîndu- se totod~ttă ş i modul cum ar trebu i Hă se execute 
lucrările 2 • 

Pe baza acestui raport ~i privind problerm1 salvării 
p~1trimoniului arhitectural al ţării într-un cadru mai cuprin
zător, Ministerul Cultelor ş i al Instrucţ iunii Publice tt deR
făcut contractul încheiat cu arh . F . Muntureanu, socotit 
necorespunzător ·pre a duce la bun sfîrşit sarcina pe care 
şi-o asumase, şi, „pentru a nii pierde acest însemnat monu
ment", a cerut concm·sul renumitului arhit,ect francez 
Eugen Viollet-le-Duc, teoreticianul şi şeful şcolii <le restau
rare foarte apreciată în acea vreme în Franţa ş i în multe 
alte ţăr i din Europa. Activitatea desfăşurată în acest 
domeniu de vestitul arhi tect francez avea la bază doctrina 
unit:l ţ ii de slil potrivit căreia a restaura un edificiu nu 
înseamnă a-l întreţine, a- l repa,ra sau a-l preface, ci a-l 
restitui într-o stare completă , în formele verosimile în 
care a fost proiectat ş i realizat de arhitectul lui dintîi . 
A ·tfel, referindu- e la unele părţi eventual adăugate în 
decursul timpului - părţi care ar fi putut deci să fie nu 
numaidecît refaceri ci elemente de continuare a unei 
clădir i rămase mai multă vreme neterminată - autorul 
cerea, în spiritul doctrinei sale, ca aceste părţi să fie 
înlătmate şi înlocuite cu altele noi, concepute însă în 
stilul strict al epocii în care arhitectul dintîi ş i-a creat 
opera. Foarte ocupat în Franţa, Viollet-le-Duc n-a putut 
veni în România ; a trimis în ·chimb la Curtea de Argeş 
pe colegul ş i colaboratorul său arhitectul A. de Baudot 
care ~1 cercetat cu atenţ;ie starea monumentului ş i a cules 
cu destulă grijă ş i conştiinciozitate datele necesare întoc
mirii unui proiect <le restaurare. Întors la Paris, ~1 supus 
documentaţia sa lui Viollet-le-Duc ş i împreună cu acesta 
au redactat ş i trimis ministerului la Bucmeşti un raport
proiect în care lucrările de restaurare ce se cereau execu
tate erau despărţite în trei categorii , distincte : 

1. lucrări necesare repunerii la locul lor a părţilor 
con ervate ale edificiului (de facerea ,)i repunerea la loc 
a pietrelor deplasate sau sparte de cutremure ; repararea 
crăpăturilor din zidării ; restaurarea principalelor puncte 
de sprijin ale zidăriilor ; refaceri de mortare, tencueli 

2 cr. raportul în R estaurarea Monumenlelor Istorice, 1865- 1890, acte 
~i rapoarle ofi ciale, Buc11rcşti, 1890, p. 16- :Jil. 
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etc ; refacerea părţ;ilor distru.'e, a a izelor etc. ; refacerea 
integrală a învelitorilor) ; 

2. lu rări care cer restab ilirea (refacerea,) păr ~ ilor <liK
truse în întregime, dar ele. pre ex istenţa cărora, nu ex i s Lă 
n ici o îndoia lă ; 

3. l u crăr i i·eht Live Ja, mobilier si la decomt. ia, intcrioa 1 ·ă 
si e x:ter ioară . ' · 
' P entru fi ecare din acc::; t~e categor ii sînt ~uătaLe t oa le 
genurile ele lucrări ~ i felul cum trebuiau Ră fie executa.te 3 . 

.A.cest raporL-proiect a fm;t înaintat Mini::; terului rornfm 
în decembrie 1874, iar în febru arie 1875 Viollet-le-Duc, 
printr-o nouă ,'crisoare, recoma nua ::;ă fie angaj ată, spre 
a conduce lucrările de restfLurare, care trebu i ~Lu 8ă fi e 
urmărite la faţa, Jocului „c'u cea mci,1: rnare scrup uloz'itate" 
- cum zicea el - „o JJ ersoană oln:şnui·tă să adopte metodele 
noastre" (adică metorl.a bazată pe doctr ina uni tă~ ii de !-itil) 
;'â care, prirnind instrucţi'urdle ş 1: detal-i,ile noastre, cir putea 
să le e.1Jecu te întocma'i"4 • P er:oana care urma s~L fie angaj a tă 
pe t imp de doi ani (atit ·ocotiKe Viollet-le- Duc că a.r J' i 
fo t necesar pentru terminarea în inLregirne a lu crăr ilor), 
era elevul „i prietenul său, arhitectul .A.nclre Lecomte. 

Contractul cu arhitectul .A.ndre Lecomte - care orlată 
venit în ţară n-avea 8ă o mai părăse~M;că ~i care, d in 18 4·, 
avea ă . ernneze adăugînd vechiului ·ău nume ~ i tenni
naţia du Nou'!J - a fost încheiat la P ar is în apr ilie 1 7G. 

Lucrările privind nwnai _exteriorul edific iulu i, începute 
în 1875, au durat cinci ani. ln executarea lor restamatoru l 
s-a abătut pe alocuri de la proiectul ~i recoma.ndările 
cuprin se în pro iectu l Baudot-Viollet- le-Duc. Ţ inind însă 
seama ele faptul că proiectul cc i-a fo ·t inmînat ·pre exe
cuţie a avut la bază o cercetare care, prin for~a lucrmilor , 
n-a putut fi exhaustivă : i că o serie de racile ca 1;> i mmele 
unor elemente cli · păru te au ie1;> it la iveală pc mă1nuă cc 
s-au făcut noi cercetări paralel cu executarea lucrărilor, o 
mare parte d in modificările auuRe proiectului in i ţ i al -au 
dovedit neccsarn. Inovaţi ile pe care le-a introcl1t. · - chiai r 
dacă puţ ine, cum se va arăta mai jo8 - sînt înKă critica.
bile ~ i nu-ş i găsesc n ici o jus tific~Lre, cu atît mai mult cu 
cît unilalea de . t iJ caro ·tă la baza doctrinei Viollet-le-Duc 
(pe care restaura torul trebuia. s-o r e' pecte întocmai), în 
ce priveşte monumentul de la Argeş, nu putea cu nimic fi 
contestată: biser ica era o operă de stil perfect unitar, 
concepută şi executată între anii 1512 - 1517 ue aceea~i 
echipă de meşteri . 

În decursul celor cinci an i cît au durat l ucrările, opera 
lui A. Lecomte a fost in mai multe rincluri analizată si 
cri ticată . Făcînd aluz ie la unele cl in ~Lce. · te analize i cri-

a CI. raportu l- proiec t in Jleslaura rea J\llon. Jsl . cil. p. 4il - 53. 
• lbid . p . 5:3 - 54. 

3. Desene di11111·oieclul de 1·es1a urare \l iolleL-le-U111· - J\ . de llaiulo l : I . Sl'clil• 
11rin î nvelii.o ri le turnurilor. J~o rurn 11111.e rionrii lusese ·rea li zal:i 11ri11 îu c1ircar

0
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1. D ise ri cn m:i ruistiri i J\ r[l eş . F ol.oornf ie oxecu l.111.ă î 11ai 11l e 11 11 r l'. h111r11r11. 

t i i, Comi ,·ia de recep ţ ie a lu crărilor nwnită ue m ini sLcr 
în 18Ş O, compusă din Ion Ghica, Dim. Berindei, Alex . 
Oră:cu, M. Capuţineanu şi C. Stăncescu, preciza că „fo 
ce priveşte sla'lt,l pr'imit'1>v al nioniimenti1,lii'1: n'u, se poate 
observa nici: o schinibare 'introllu ă ccire să altere acest st'i:l" . 
M n\,ionează însă ş i a bater ile ue la proiectu l i ni ţ i al pe 
care, cel puţ i n în pa rte - ş i nu fără dreptate - le o·ăseşLe 
îndreptă~ i Lo : 
. - „bnprejurul arcurilor cari 'Încunună t uniiileţele torse 
de cleas'upra 'intrăr1:i, s-a pus o ornarnenta.l ie de .floroane 
de piatră a jowr, c·um ean:sta'ti de lei început ln l'ttrn'/,f,l ll?°n 
'111,1jloc ş i la acela al pantocratorului . Acest ada'Us 'În contra 

î11l:i l.11ra t, iur 1·11rbura o ri 1Ji1La1·:"1ahol!.i lor 11 fos t reuli zal.ii t u 11î 11 zu uşoa re d e 
1· 1ir1lm i 1lă . 2. So hrp e llll lll.l'U .i !Jhiabur·i ~ i uar11ui e . ;J . JJe tuli i de ba lu ş l. ri ( flo ri 

de cri11 ) ca re 1111ir·ui11esc 11ta trorma din jurul bise ri c ii. 

2 
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2. Di sericu nulmistirii Argeş în sturen el 1le nzi. 

căru 'ia deş'i se pronunţaseră d-ni'1: Viollet-le-Duc şi de Baudot 
ni s-a părut motivat în executare. 1 n adevăr nit s-ar înţe
lege îndestitl pentrn ce cele patru dommi cit care sînt aco
perite t'urnurile n-ar fi decorate în acelaşi mod la bază, cînd 
la vî1j decoraţ'i'unea lor este ident'ică : aceleaşi cruci: ş1: ace-
1:aşi suporţi de piatră şi chiar acelaşi profil term1:nînd înveli
torile t'urnuleţelor şi a turnulu1: pantocratorulU'i. D. Lecomte 
a studiat conş.ti1:ncios decoraţiunea ce a adăugat la titrlele 
mici şi nu credem că mer'itif, nic'i o impittare pentru intro-
ditcerea e1: ." · 

- „D'asupra cornişelor bazelor patrate pe care se 7·idică 
t'urnurile, toate octogonale, şi la marginea înveUtoarei meta
lice a corpului b'isericii s'a aşezat un sghiab de piatră ( che
neau) în care să se ad'une apele pluviale. Dispoz1:ţiitnea 
aceasta nu eX'ista mainainte. A fost adoptată cum se vede, 
spre a ajitng J la o decoraţ'iitne mai bogată decît dacă se punea 
în locu-i un S'implu sghiab metalic ditpă cum se indica de 
dl. V'iollet-le-Duc" (cf. fig. 3, 2). 

65 

- „S-a restabilit galeria de P 'iatră împrejuru,l bisericii, 
continu-îndu-se şi împreju,rid cantharttlwi, care se află acum 
pe o terasă pardosită cit lespez'i Ş 'i înconjurată ci1, aceeaŞ'i 
bal'ustradă ca şi b'iserica. Lucrarea aceasta, despre care s'a 
găsit şi u1·me vechi, nit este o inovaţie''. 

Într-adevăr, suprafaţa acestei platforme a fost, faţă 
de cum era arătată în proiectul Viollet-le-Duc - Baudot, 
ensibil mărită. Precizarea din însemnările de călătorie 

ale lui Paul din Alep potrivit căreia balustrada din jurul 
bisericii era compusă din 318 baluştri (flori de crin), 
număr care lui Viollet-le-Duc i s-a părut exagerat, a fost 
confirmată de atentele cercetări arheologice făcute în 
jurul bisericii, fapt care a îndreptăţit pe A. Lecomte să 
refacă platforma în formele ei originare şi să aşeze pe ea 
şi cantharul (aghiazmatarul), care, dărîmat anterior fără 
a i se fi făcut un releveu, a fost recompus de restaurator 
cu destulă fidelitate (fig. 4). Aşa cum reiese din cuprinsul 
foarte obiectiv al raportului comisiei de recepţie a lucră-
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-I. Aghinzmaturul diu înţu bisericii uu'iu:ls tirii Argeş 1h1111'i 11roi ecf,11l de restau• 
rarii întocmit de J,ecomtc du Nour. 

rilor, ca şi din comparaţia atentă ce se poate face în1ire 
înfăţişarea generală a monllmentului restamat şi faţadele 
desenate în mod foarte conştiincios şi fotografiile execu
tate înainte de începerea lucrărilor de restaru·are, singmele 
licenţe criticabile pe care şi le-a îngăduit restauratorul 
sînt jghiaburile de piatră adăugate deasupra corn işelor de 
la bazele turnmilor şi aticul, tot de piatră, care mărgineşte 
învelitoarea de la corpul bi ericii. În întregul lui, momunen
tul, respectat şi restaurnt în condiţii tehnice ireproşabile, 
îşi păstrează întru totul valoarea sa de clădire autentică 5• 

Face excepţie decoraţ;ia interioară 6• 

Referindu-ne la acest singur monument sîntem întru 
totul de . acord cu mîndria pe care autorul restaru·ării, 

6 Este cu totul eronată a firmalia ce se face în Scurta istorie a Artelor 
plastice ln R.P.R„ Bucureşti, 1957, p. 83, cum că biserica ar fi fost dărf
mată si refăcută. · 

6 Cf. penti•u lnterîor, George P. Nedelcu, ln l egătură cu repictarea biseri
cii episcopale din Cu.rlea de Argeş, în „Studii ş i cercetări de istoria artei" 
tom. 20, nr. 1, 1973. 
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Andre LecomLe, şi-o exprima la sfîrşitul unei scrisori 
adresate ministrului cultelor ca ră puns la un raport pri· 
vind lucrările de restaurare ce fuseseră executate pînă în 
februarie 1878 - raport întocmit cu multă rea credinţă şi 
lipsă de obiectivitate de către Theodor Aman, Th. Ştefă
ne cu, K. Stork şi Alex. Săvulescu7 .„ Ani conşt·iinţa- spu
nea arhitectul francez-că m·i-arn -îndepl'in-it cu credinţă 
rn·is·iunea pe care gu.vernul român m·i-a făcitt onoarea de a 
mi-o încred·inţa . Această operă de restaurare, am cuvinte 
să sper, îmi va crea un titl•u onorabil în faţa crit'icii serioase; 
p e lîngă aceasta însă, ea este cu atît mai preţioasă pentru 
mine, cit cît îmi va f'i permis să înscriu numele meu de 
restaitrator pe itn monument de care sînt legate atîtea stră
liwite amintiri ale unei naţ'i •uni întregi" s. 

Competenţa incontestabilă de bun arhitect şi înţelep t; 
restaurator de care And.re Lecomte a dat dovadă cu 
prilejul executării lucrărilor de la Curtea de Argeş - com
petenţ;ă subliniată de Comisia de recepţie a lucrărilor în 
1880, şi recunoscută ca atare şi de către arhitecţii români 
de bună credinţă - a dat drept Ministerului Cultelor ş i 
Instrucţiunii Publice ă olicite ajutorul arhitectului 
francez şi pentru restaurarea altor monllffiente la fel de 
valoroase ca şi cel de la Curtea de Argeş. 

Primul dintre aceste noi monumente asupra; căru ia 
s-a îndreptat atenţia oficialităţii a fost biserica Trei 
Ieral'hi din Iaşi, operă din jurul anului 1639 a unor iscu
siţi meşteri din vremea lui Vasile Lupu (1634-1653) . 
Semnalat ca monllffient important ce avea nevoie de o 
restamare urgentă, Ministerul primise, la cerere, în 1878 
din partea arhitectului ieşean Carol Cugler un deviz com
plet pentru restaurarea integrală a bisericii. După trei ani 
de la primirea acestui deviz socotit „de informare", 
Ministerul a cerut un aviz competent arhitectului francez . 
În mma unei examinări sumare făcute la faţa locului, 
Andre Lecornte a întocmit un scmt raiport în care se 
spunea că „acest monument, de un sta bizantin cu tot1u.l 
cardctm·istfo , men:tă toată atenţict" şi sublinia că „se cade 
a lua măsu1·1: urgente pent?·u, o serioasă resta11.rare" avînd 
în vedere şi faptul că „e patrfot·ic a păstra un asemenea 
pre,tfos monument" dat fiind că „din nenorocire sînt puţine 
de acest fel în ţară". Preciza de asemenea că restam·area 
este „o operaţie de artă delicată" şi că pentru a o executa 
se cere - se înţelege, celui care ar fi urmat să o între
pr indă - „pe lîngă cunoştinţa stilitlui (de el numit -
„b1:zantin cu totitl caracteristic" ! ) şi o „expm·ienţă îndelun
gcttă" 9 ). Cine putea fi persoaJ:1"a instruită în privinţa stilului 
şi experimentată în lucrări de restatuare se înţelegea de 
la sine : arhitectul And.re Lecomte, cu care Ministerul 
Cultelor încheia în aprilie 1882 un contract pentru res
tamarea exterioară a bisericii·10 • Şantierul a fost deschis 
în acel an executîndu-se chelăria, releveele - plamui ş i 
faţade - „de stare veche", cu indicarea tutm·or rîndurilor 
de piatră şi a crăpăturilor ş i, totodată, cu începerea apro
vizionării cu materiale de construcţie . De făşurarea în 
continuare a lucrărilor s-a făcut cu încetineală dar fără 
întreruperi şi au fost însoţite de cercetări atente ş i de multe 
surprize în ce priveşte soliditatea unor părţi şi în pecial a 
unor elemente decorative. Într-un raport datat 2 noiem
brie 1884 restauratorul aducea la Clmo~tinţa Ministerului 
Cultelor lucrările executate pînă la acea dată : dărîma
rea în întregime a tru'lelor şi refacerea lor aflată m curs de 
execuţie, pentru care tăierea pietrelor -a făcut „cu C'iu
bitce şi sculpt·uri . . . urmînd astfel bunele tradiţ·ii atît de 
1,1,'itate astăz1:, refacerea parţială ri consolidarea în inten:or 
a stîlpilor şi a zidului despăr,titor d·intre pronaos şi naos ; 
refacerea parj/1:ală şi consolidarea ·în ·interior, cu înlocuirea 
elementelor decorative a pe1·eţilor lateral·i". Enumerînd sumar 
aceste lucrări, Lecomte adăuga că, dată fiind situaţia; 
constatată, „va fi siz.it să reconstruiască o mare parte a edifi~ 
·c·iulu·i" 11• 

7 Cf. raportul în R est. Mon . Jsl „ cit. p. 78 - 81. 
8 Cf. Reslatirarea Mon . l sl., cit. p. 95. 
9 Cf. Raportul {bid„ p. 122. 

'10 Vezi contractu l în Restaurarea 111011. Jsl„ cit.. p. 121 - 122. 
11 CL Raportul, ibid . p. l60 - 1G3. 
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Că unele piette deteriorate au Ltebuit ă fie înlocuite 
cu altele noi, cioplite ş i decorate întocmai ca cele vechi, 
faptul este explicabil ş i nu poate fi condamnat. Dar, din 
păcate, lucrurile au mers mult mai departe. După cinci 
ani de la începerea lucrărilor, în 1887, restauratorul adresa 
ministrului cultelor o nouă scrisoare în care făceacuno cut 
că biserica 'l'rei Ierarhi suferise transformări (ceea ce 
este inexact) şi degradări (acestea incontestabil) enorme în 
cursul veacurilor : că în zidărie, care fu sese clădită de lni 
început mixtă de piatră cioplită ş i bolovani cu mortar de 
var gras, legăturile de lemn, cîte trei în grosimea ziduri
lor şi repetate la fiecare doi metri în înălţime, putrezind, 
au slăbit zidăria ; că cutremurele de pămînt zdruncinaseră 
întreaga clădire ş i crăpături enorme de sus pînă în temelii 
se aflau la intrare ş i altar ; că zidul dinspre nord ieş i e 
afară din verticală şi că, în sfîrşit, faţă de această situaţie 
„pentru a avea o lucrare solidă" a fost silit treptat „a reface 
complet monumentul de la temelie pînă 'În vîrf" 12• Cu acest 
prilej, în vederea obţinerii unor ziduri ireproşabile din 
punct de vedere tehnic, a fost înlăturată din zidurile exis
tente o mare parte din piatra veche cu sculpturi, aflată 
încă în stare bună ş i înlocuită cu piatră nouă. 

în sfîrşit, ceea ce apare şi mai cm·ios şi pune în evidenţă 
ideile noi, personale, ce încolţiseră în mintea restaura
torului în ce priveşte concepţia de restaurare (contrară 
doctrinei Viollet-le-Duc), este faptul că nu a mai r espec
tat în totul nici formele vechi. Cercetător atent ş i foarte 
abil desenator, Lecomte ş i-a luat singur note, însoţite de 
foarte delicate ş i exacte desene, după mai toate elemen
tele deosebite ale bisericii. Referindu-ne la trufo, dovada 
deosebitei atenţii care le-a fo. t acordată constă în marele 
număr de chiţe pe care arhitectul le-a făcut el în suş i la 
faţa locului imediat după ce au fost ridicate schelele şi 
îm1inte de a fi dărîmate. Redăm aci (fig. 5-8) extrase 
dintr-un carnet în care arhitectul ş i-a notat o serie întreagă 
de observaţii în legătură şi cu alte monumente, precum ş i 
cîtcva schiţe. Anabzînd aceste ·chit;e ş i comparîndu-le cu 
turlele re„tam ate apare sm·prinzător faptul că formel e, 
în m~1re , ş i o bună p arte din cotele şi observaţiile minu
ţioase înRemnate pe schi~e n-au fo. t luate în seamă, cum 
ar fi fo. t normal, la întocmirea proiectului de restaurare. 
Aşa cum ne-au fost lăsate de restaurator, turlele noi sînt 
faţă de cele originale supraînălţate cu un bandou împletit, 
cu un rînd de ocniţe ş i cu o cornişă bogat profilată, iar 
învelitorile au fost modificate în ce priveşte forma, înlo
cuindu-se bulbul cu o înaltă piramidă (fig. 9 - 10). Au fost 
de asemenea modificate profilele atît la cornişele bazelor 
stelate cît ş i la cele prismatice. În ce priveşte faţadele, pe 
lîngă înlocuirea ornamentaţiei vechi prin cioplirea ei după 
modelul original pe piatra nouă, - cu excepţia cîtorva 
asize din partea superioară şi a frizei de ocniţe cu vase 
persane, păstrate , dar ş i ace tea raşchetate - s-au adus 
monumentului, în ansamblu ş i unele modificări : astfel, 
contraforţ ii din colţurile apusene au fost coborîţi cu 
1,20 m. Colţurile zidului deasupra acestor contraforţi 
au fost completate, adăugîndu-se cîte o ocniţă mare cu 
vas persan ş i colonetă pe colţ şi, deasupra acesteia, cîte o 
jumătate de arcatură mică (fig. 11 - 12). Contraforţii 
laterali care, originar, se opreau sub brîul în torsadă au 
fost înălţaţi peste brîu. Vechiul profil al soclului a fost 
înlocuit cu o simplă teşitură. 

în interior (a se confrunta cele două secţii longitudi
nale, fig. 13, înainte şi fig. 14, după restaurare), bolţile 
exonartexului au fost dărîmate şi refăcute cu 4,00 m. mai 
jos, în timp ce zid mile laterale ale pronaosu lui şi naosului 
au fost înălţate cu 1,00 m. La toate ferestrele partea supe
rioară a fost încoronată cu cîte o arhivoltă tăiată în adîn
cimea zidului ş i, deasupra lor, s-a adăugat un şir conti
nuu de ocniţe. în naos, cornişa care marca originar numai 
planul de naştere al semicalotelor absidelor, a fost refă
cută şi prelungită şi pe zidm·ile laterale. Semicolonetele 
torse, care încadrează absidele, au fost înlocuite cu altele 
noi făcute cu patru fragmente de torsadă în loc de trei 

12 Cf. R estaurarea Mon. Ist„ cit. p. 188. 
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5. Biserica Trei Ierarhi din luşi. J~nţ.11 a1111sen11!1 11 1.urlei dimJi•re r1is1irll. 
Desen de J. e1iomte du Nouy. 

cîte aveau cele originale ş i totuş i mai ·cmte. în fa\;a absidei 
~.1iltarului, în locul celor două arce etajate s-a r econstruit 
unul singm mai lat. La turle, arcaturile mici de deasupra 
arcelor piezi şe ~rn for:;t duhh1te cu arhivolte ş i încadratecu 
cîte o cornişă ·upJimentar·ă . 

G. Bimiri cn Trei Ierarhi din In ş i. Uetn lii de 11e iuj.11 n1msenmi a turlei dius11re 
riis iirit. nes1rn de Leeom1.e du Nou y . 
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7. Biserica Trei Iera1'11i din Inş i. Detaliu decorativ de 11e 011 11 din fet ele buzei 
11 2-u u turle i clin sp1·e riisi'\rit. Desen el e J.ecomte du No uy. 

Î n interior deci, ca şi în exterior , au fost aplicate metode 
de rest~1Ul'are personale, străine practicii curen te în acest 
domeniu ş i care nu po t avea scuza refacerii monumentului 
în formele pe care i le dăduse arhitectul lui dintîi întrucît 
biserica originară fuse ·e în întt egime operă a unei singure 
şi unitare echipe de meşteri ş i nu suferise nici o modificare 
în decm· ul veacmilor. Ou toate abaterile de la principiile 
corecte de r estaurare constatate, biserica Trei I erarhi din 
Iaşi poate primi totu„i, ca ş i cea de la Curtea de Argeş , -
singm·ele dealtfel din cele care s-au „bucurat" de atenţia 
lui Lecomte du Nouy - epitetul de monument re ·taurat. 

Pentru ce a urmat, lucrurile sînt de-a drep tul de neîn
ţeles . În t imp ce în t oate ţările Europei, căt're sfîrşitul 
secolului al X IX-lea principiile de rest~turare bazate pe 
concep(;ia unităţii de stil erau înlocui te cu ideile mult mi1i 
sănătoa e t inzînd pre conservarea şi restaurarea isto1'i
că - adică pe re pect.area ş i păstrare~t tu turor părţilor 
valoroase ce ar fi fost adăuga:te monumentului în decursul 
t impului , Lecomte du Nouy avea să aplice celorlalte mo
numente cc i-au fost încredinţate ·pre restaurare o con-
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cepţie ş i mai arb i trară : dărîmarea integrală şi ridicarea 
în locul lor a unor edificii în ·pil'itul aceluiaşi stil dar cu 
t otul noi. 

Lăsînd de o par te bisericile domnească Sf. Niculae din 
Iaş i , Sf. Dumitru de la Craiova ş i Mitropolia de la Tîrgo
vişte, dărîmate pe rînd, prima în 1888, a doua în 1889 ş i 
a treia în 1890, ş i despre a căror restaurare - corect 
spus înlocuire cu altele noi - vom vorbi mai departe, să 
vedem deocamdată ce s-a întîmplat cu edificiile anexe ale 
fostei mănăstiri Trei I erarhi : turnul-clopotniţă şi sala 
gotică . Este necesar , mai înt îi, să precizăm că în 1890, 
cînd problema restaurărilor cu totul arbitrare ale arhitec
t ului Lecomte du Nouy devenise publică graţie unui răsu
nător protest al arhitecţilor români adl'esat primului minis
tru al ţării 1 3 , guvernul român a in ·tituit - pe baza unui 
regulament sancţionat încă din aprilie 187 4,, dar care nu 
fusese aplicat - o Com·1:s·iune Onorif1:că a M onumentelor 
P ublice-care s-~ întrunit pent ru prima oară în şedinţă 
constitut ivă la 27 aprilie 1890. Întrunită ulterior în şedinţe 
de lucru la 9 ş i 12 mai a aceluiaş i an, Coroi iunea, compusă 
din Mitropolitul primat, mini„trul Th . Hoset t i, Mihail 
Kogălniceanu, D . Sturdza, T . Maiorescu, V. A. Urechia 
G. Lahovari ş i Gr . G.iTocilescu, botără, te , între altele, m1 
turnul-clopotniţă , „z,idit odată C'U b·isen:ca dar restaurat şi 
mod·if'icat în sec. X I X, să se păstreze şi să se restaureze în 
sti lul bisericii", iar s~1la gotică „să f ie restaurată simplii, 
îndepărtîndit- se ada'usun:le p osterioare şi păstrînd'u-se formele 
got?:ce ( og·ive etc.). Păreţ·ii interim·i să f ie făcitţi în st'ttc şi 
pregătiţi pentru a se p utea f ace pe dînşii tablouri istor'ice. 
De asemenea se decide ca această sală să f ie destinată a se 
instala într'însa 'Un museu eclesiastfo, în care să se instaleze 
mai întÎ'i toate obiectele vechi d'i?i biser1:ca Trei I erarhi"14 • 

Dar hotărîrna acestei Comisiun i a fost răstălmăcită 
de o „rnin icomisic" întrunită la Iaş i în luna iunie a ace
lui~tş i an ş i formată doar din t rei membri : D . Sturdza, 
G. Lahovari ş i Gr. G. 'rocile ·cu . Aceşti trei membri , 
asistaţi şi, de bună seamă, aflaţi imb influenţa arhitec
ţilor francezi Lecomte du Nouy , i H. Revoil15 „constatînd 
că turnid- clopotniţă s-a clădit în 1804-1806 ", că „este 
aşezat 'În direcţ·ia vech·iulu'i z·id înconjurător . .. " că „este 
scos în stradă afară" ş i „dev·iază d·in axa bisericii cu 3,50 m" 
opinează „să se dărîme , neavînd nic'i o ·1:rnportanţă is tor ică 

13 Cf. t ex tul ln Restaurarea J\11011 . I st„ cil„ p . 222 - 223. 
14 CI'. procesul ve rba l in lleslaurnrea J\llon. I st. , cit. p . 238. 
16 J\ccs la ch cma l de guvernu l rom fin spre a face o expertiză ş i a-ş i da 

av izul asup ra lucră rilor ele rest a ura re cxccu late el e compa triotul să u Lecomle 
du No uy (As up ra misiu11ii sa le ş i a modu lui cum ş i - a 'lncleplinit-o vom 
r eveni ). 

U. Biserica Trei Jerm·hi ci lu Inş i . t.:omi ş11 buzei pătrate 11 tu rlei di11s11 re 111111s. 
JJesen ti c Lecomte du Nouy. 
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!}, Dlseri ca Trei Ierarhi din Ia ş i. Turlele înainte de res taurare. 

10. Diserica Trei Jerarlti !lin laşi. Turlele du1H'i restaurare. 
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sau arlis li că ''. În ce prive„ te sala gotică, „constatînd că 
starea în care se găseşte nu p erm'ite a fi conservată şi dimen~ 
siunile ce are nu cores1nmcl deslinaţiei sale tic a servi ca 
ală de nrnseu istoric (sublinierea este a noa. tră), opinează 

a se dărîma şi a e „reclăd'i tot d'upă stil11,l şi dispozi,l'iitnea sa 
veche, însă în dimen ·juni mai mari " 16 . Şi aşa s-a „i făcut 
(fig. 16-17). 

P utem spune deci că noua metodă adoptată de Le omte 
du Nouy pentru lucrările mmătoare - adică dărîmarea 
monumentului ş i reclădirea pe acelaş i loc a unui edificiu 
nou care, conceput în stilul celui vech i n-a mai fost ţinut 
să respecte nici for.mele întocmai şi, cum se va vedea, nici 
dimen. iun ile celui vechi, deş i , după toate aceste monu
mente care aucăzut pradă noii metode fuseseră executate 
în prealabil relevee exacte ş i minuţioase, - a fost, din 
păcate, con finţită de o parte din membrii Comisiunii a 

11. Di seri ea Tre i Ierarhi din la»i· Vedere a colj.ului norii-ves t inai nte de 
res taurare. 

12. Ui s~ ri ea Trei l.crarbi din la ş i. Ve1lern a co l!ului nord-ves t dup;'i restaurare. 

cărei primă şi principală sarcină era aceea înscri ă în 
însăş i expunerea de motive care a stat la baza const i
tuirii ei, anume : ă împiedece „profanarea prin restauraţi
itni nesocotite a trecnt'ttlit'i nostru istor-ic şi arl'istic". 

(Va mma) 

16 Cf. prnccselc verbale în R estaurarea Mon , I st„ cil. p. 243. 
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13. Diseri ea Trei Ierarhi clin Inş i. Seepe lonoHudinnhi înainte de rcs tnurare. 

Hi. Biseri ca Trei Ierarhi ş i 111rnul-clo11olnilit dup;I o oravur;I din 11137 

16. Salu GoUc:I din cu rten llise ri ci i Trei Jerurbi din lu ş i. l'ian înulnle de 
1·cst.a uraro. 

17. Sula Goticii din curtea llisericii Trei I erarhi din luşi. l'ia1111l „ resf,nurnt" 
de J.cwomte du Non y. 
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111. Diserica Trei Iernrhl din Tuşi. Sectle lonoitudiunhl du111'\ res tnnrarc. 

AB TRACT 

The politica! rclations and a n improved eco nomic situation, co mpa rcd 
lo the onc in lh e pasl, afler the conclusion of t he pcace of Adrianople 
(1829) cnablcd thc Romanian Principalities to es tab lish closer contacts wilb 
thc E uropea n countries , This occasioned the circulation and assimi lation 
of cerlain new cullural co nccp lions, among which also ideas havin g bccome 
deep ly rootcd in Fra nce artcr the 1789 rcvolution, concernin g the preser
va tion and restora li on or hislori cal monum enls. 

Lcaving as id c lh e rest ru ctmin g of a number of older buildin gs - for 
exampl e the Tismana a nd Bistri\a monas teri es in Oltenia and SL Gheorghe 
No u clrnrch in Buclrnresl, lh e J'ruits of a complete lack of und erstandin g 
of wh at a restora lion shou lcl mea n - lh c wcll -organizcd intcrventi on of 
lhe Romanian authorilies with a vicw to r es toring cerlain valuab le monu
ments in lhe spirit of lhe advanced ideas in lhe western counlries of Eu rope, 
macle itsclf felt only in lhc year 1863. The f.irst monument which was the 
objec t of such a restoralion was the chmch of Argeş monas tery. The works 
sla rted by lhe Ro manian architect F . 1untureanu, on lhe basis of a design 
workcd out by ar chilecl Gae lano Bu relly, tolally insignificant, were slopped 
in .1 874 ; co mply in g wilh lhc recomm cnd a li ons of l11c comission, consislin g 
among olhers, or personalilies such as a rchitect Al. Orăscu ancl nrchaeologisl 
Al. Odobescu, lhe Minisl ry or f.u lts asked for th.e co-operation of lhe renow-
11 ed F rench architect Vio ll et-le- Du c. T he ia ller worked out, togelher wilh 
hi s colleague A. de Bauciol who went to Argeş to ga ll1er ci oc um enta ry evi
dence, a rcstoralion design ancl report which was sent Lo Bucharest r eco m
menclin g lhat, on lhe basis of lhis design, Viollet-le-Duc's former pupil , 
a rchitec t Andrc Leco mte shoulci bc hi recl lo execute the works. 

When he ca me to Homania , archilect Lecomte - who in 1884 was 
to acid to hi s name the cncii ng „ ciu No uy " - began his actiy.[ty in 1875. 
ln the cou rse of lhe 5 yenrs whi ch the execntion of thc work tool<, the resto
ralion was repca ledly ana lyscci a nd criliczed. Thc com iss ion designed lo 
lake over the work performed - consislin g of grcal specia li zed p ersona
lili es - conclud ed lhat - „as rcgards lil e primilivc slyle of lile monument 110 

alleralion was inlroduced wilich could change lhis slyle". lt mentipneci, howe
ver, a few deviations from the Viollet-le-Duc- A. de Bauclot design which 
partly lhey consid ered justifi ed. 

As the very objeetive content of lhe la kin g ovet· report reveals, a nd 
as a careful compari son bclween thc general aspect or Lhe res lored monu
ment ancl the f aţades photographed and clra wn ca refull y bcforc lhe begin
nin g of the r estorat ion works, the on ly liberties liab lc lo crilicism the res torcr 
took were lh.e s tone eaves acldecl to t he cornices a t the bases o[ lhe cupolas 
ancl the atlic macl e of stone too, which surrounds the whole coverin g of th c 
main part of lhe ehurch . The whole monum ent a t Argeş respccted ancl 
rcstored und er faulll ess teclmical conditions has preservecl its whole value 
of an a uthenlic builcling. T he inler ior decoration (Lhe pa inting) is an exccp
lion which was removecl ancl rcp laced by a new, mediaeval pa inting. 

The seconcl monum ent which Leeomte du Nouy was chargccl to resto r ~ . 
the „Trei Ierarhi" church in Jassy, clid not enjoy lhc same respect as lhe 
A rgeş monument. Most of the stones of the faţade - ome weathered by 
lim e, but others in good condition - wer e replaeed by ncw ones, ca rved 
and clccoratecl a fter lhe model of t he olcl ones. But what seemed still stran
ger were the modifica tions and the addin gs to t11e monum ent which, acco rd
ing to Viollet-le-Duc's opinion, was not meant to have a unity of sty le since 
the church alreacl y was a unita ry work erectecl a round 1639 by a sin gle 
leam of artisans; it h acl not been modified ancl nothin g hacl been aclci ed to 
it in the co urse of the centuries. Jn the shape the resto rer left th e church, 
comparecl to its initia l form. i t shows on the outside hcightencd cupolas 
(a braided banei, a row of niches a nd a richl y sillouetted co rnice were aclclecl) 
whi le thc shape or lhc covers was moclificd, rep lacing lhe bu lb by thc 
pyramid (see fig . 9 a nd 10); the bu ttresses wcre ra ised, besicles other minor 
modifications. ln side, lhe va ults of the exona rthex were ciemolisheci and 
rebuilt circa 400 111 lower, while the sid e wa lls of the na rthcx ancl th e nave 
were ra ised circa 100 111 (sec fi g. 13- 14). The a lleged rcs to ra ti on or lh c 
Go thi e hali of the form er monastery was s lill more inadequatc, consid erin g 
lhe principles of n restoration : thc ha li was clemolishccl anci rebuilt la rgcr 
on the same site (sec fig . 16-· 17). 
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