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INCEPUTURILE LUCRARILOR DE RESTAURARE A MONUMENTELOR
ISTORICE IN ROMANIA SI ACTIVITATEA IN ACEST DOMENIU
A ARHITECTULUI FRANCEZ ANDRE LECOMTE DU NOUY

Monumentele de arhitecturd, ca si oamenii gi toate
frumusetile lumii, au o viatd limitatd. Fird acte de vio-
lentd sau accidente neprevizute, durata vietii lor depinde
de calitdtile materialelor din care au fost facute si de teh-
nica folositd la construirea lor. Dar, ca $i oamenii, pentru
pistrarea in bune conditii a infatigarii §i prelungirea exis-
tentei, monumentele, organisme adesea complicate, intr-un
fel vii, au nevoie de o ingrijire care si le sustragda pe de o
parte stricdciunilor si uzurii pe care le aduce vremea, pe
de altdi parte, barbariei oamenilor.

Socotite pentru prima oard ca valori istorico-artistice
abia la sfirgitul secolului al XVIII-lea, ca urmare a ideilor
innoitoare impuse de revolutia franceza din 1789, — cind
s-a impus gi necesitatea pastrarii, intrefinerii i restaurarii
lor — monumentele au fost in urma acestui mare eveni-
ment istoric, i mai intii in Franta, recomandate prin
lege atentiei conducitorilor diferitelor departamente.
., Amintiti-vé — 1i se spunea acestora — cd voi sintefi pds-
tritorii unor bunuri pentru care marea familie a nafiunii
are dreptul s@ vd ceard socoteala. Barbarii gi sclavii urdsc
stiinfele gi distrug monumentele de artd ; oamenii liberi
le iubesc si le pdstreazd™ 1.

Dacii in Franta si in alte citeva {ari europene grija
pentru conservarea si restaurarea monumentelor istorice
s-a impus, avind chiar la bazi §i unele doctrine, inca din
ultimii ani ai secolului al XVIII-lea, in tdrile romane
perioada dintre sfirgitul secolului al XVIII-lea si 1848 a
fost 0 epocit in care nepasarea si lipsa de respect fata de
valorile culturale ale trecutului deveniserd endemice.
Multe monumente valoroase de arhitecturd au fost in
aceastd vreme lisate in pardsire i s-au ruinat §i risipit.
Impotriva deldsarilor si a lipsei de atentie fald de moste-
nirea lisatd de inaintasi s-au ridicat glasurile citorva poeti
si literati : Vasile Cirlova, Gheorghe Asachi, Alecu Russo,
Grigore Alexandrescu. Imbunitiafirea situatiei politice
in urma tratatului de pace de la Adrianopol (1829) a dat
posibilitate Principatelor Romane si intre in circuitul
economic european. Acest fapt a creat conditii favorabile,
pe de o parte pentru dezvoltarea relatiilor capitaliste, pe
de altd parte, patrunderii ideilor revolutiei burgheze din
Franta, prilejuind vehicularea si asimilarea unor noi con-
ceplii estetice, printre care si acelea privind péstrarea
valorilor istorice ale trecutului.

Liasind de o parte cele citeva prevederi, aplicate spora-
dic, ale Regulamentului Organic cu privire la intrefine-
rea monumentelor — pentru care, atunci cind erau ,,in-
semnitoare”’, cum zice textul Regulamentului, era nevoie
s se ceard pentru ,restaurare’” hotdrirea Domnului prin
logofdtul trebilor interne — lucrdrile cele mai importante
éexecutate la unele dintre ele pind in jurul anului 1860
au insemnat de fapt o negare a nofiunii de restaurare.
Ministirile Bistrita gi Tismana din Oltenia, reficute in
stil ,,romantic”, clopotnitele ministirilor Antim, Vica-
resti §si Plumbuita din Bucuresti, opere ale unor arhitecti
striini, printre care mai cunoscut a fost ,arhitectonul
monastiresc” Schlater, biserica Sf. Gheorghe Nou din
Bucuresti, refacutd dupd incendiul din 1847 de la briu in
sus in stil neoclasic §i completatd cu un pridvor cu clo-
potnitda deasupra, de citre arhitectul Xavier Villacross,
sint exemple elocvente in acest sens.

Interventia autoritatilor de stat, in vederea restaurdrii
unor monumente valoroase in spiritul ideilor inaintate din

1 Cf. Decretul Conventiei Nalionale din anul IT al Republicii.
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tarile occidentale ale Europei, s-a ficut simtitd abia in
timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Hotérirea Consi-
linlui de Minigtri luatd in acest sens poartd data de 10 mai
1863 §i privea restaurarea Dbisericii mandstirii Arges.
Proiectul de restaurare a fost intocmit de arhitectul
Gaetano Burelli in 1864, aprobat de Consiliul tehnie
superior in 1865, dar lucrdrile n-au inceput decit in 1870,
dupé ce, cu un an mai de vreme, fuseserda aprovizionate cu
unele materiale de constructie. Ministerul Cultelor a
incheiat atunci un contract de antreprizi, cu arhitectul
Felix Muntureanu, dar, dupd al{i patru ani, in martie
1874, o comisie compusa din arhitectii Alexandru Ordscu,
Dim. Berindei, Berthon, Gottereau-tatial, Enderly, F. Mun-
tureanu si arheologul Alexandru Odobescu, cercetind situa-
tia la fata locului, prezenta ministerului un raport amanun-
{it in care se aritau pufinele lucrari executate (printre
aare soclul refacut cu pietrele de col{ compuse din doud
buecdti cu rost pe diagonald, asa cum defectuos fuseserd
executate si cele originale), precum gi lipsa unui proiect
complet de restaurare. Recomandind intoemirea unui nou
proiect, se dideau pentru acesta toate datele necesare,
aratindu-ge totodata si modul cum ar trebui s se execute
luerarile 2.

Pe baza acestui raport si privind problema salvirii
patrimoniului arhitectural al {arii intr-un cadru mai cuprin-
zator, Ministerul Cultelor si al Instructiunii Publice a des-
facut contractul incheiat cu arh. F. Muntureanu, socotit
necorespunzator spre a duce la bun sfirgit sarcina pe care
§1-0 asumase, si, ,,pentru a nu pierde acest insemnat monu-
ment’y, a cerut concursul renumitului arhitect francez
Eugen Viollet-le-Due, teoreticianul §i seful geolii de restau-
rare foarte apreciatd in acea vreme in Franta si in multe
alte {ari din Europa. Activitatea desfasuratd in acest
domeniu de vestitul arhitect francez avea la bazi doctrina
unititii de stil potrivit cdreia a restaura un edificiu nu
inseamnd a-1 intretine, a-l repara sau a-1 preface, ci a-1
restitui intr-o stare completd, in formele verosimile in
care a fost proiectat si realizat de arhitectul lui dintii.
Astfel, referindu-se la unele part{i eventual adaugate in
decursul timpului — parti care ar fi putut deci s fie nu
numaidecit refaceri ci elemente de continuare a unei
cladiri rdmase mai multd vreme neterminatd — autorul
cerea, in spiritul doctrinei sale, ca aceste par{i sa fie
inlaturate si inlocuite cu altele noi, concepute insia in
stilul strict al epocii in care arhitectul dintii si-a creat
opera. Foarte ocupat in Franta, Viollet-le-Due n-a putut
veni in Romania ; a trimis in schimb la Curtea de Arges
pe colegul si colaboratorul sdu arhitectul A. de Baudot
are a cercetat cu atentie starea monumentului i a cules
cu destuld grija si congtiinciozitate datele necesare intoc-
mirii unui proiect de restaurare. Intors la Paris, a supus
documentatia sa lui Viollet-le-Duc §i impreund cu acesta
au redactat §i trimis ministerului la Bucuregti un raport-
proiect in care lucrarile de restaurare ce se cereau execu-
tate erau desparfite in trei categorii distincte

1. lucrdri necesare repunerii la locul lor a pértilor
conservate ale edificiului (desfacerea si repunerea la loc
a pietrelor deplasate sau sparte de cutremure ; repararea
crapaturilor din zidarii ; restaurarea principalelor puncte
de sprijin ale zidariilor ; refaceri de mortare, tencueli

2 CGf. raportul in Restaurarea Monumenlelor Istorice, 1865— 1890, acte
si rapoarte oficiale, Bucuresti, 1890, p. 16—33.
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ete ; refacerea partilor distruse, a asizelor ete. ; refacerea
integrala a invelitorilor) ;

2. luerdri care cer restabilirea (refacerea) partilor dis-
truse in intregime, dar despre existenta carora nu exista
nici o indoiald ;

3. luerdari relative la mobilier si la decoratia interioara
s1 exterioara.

Pentru fiecare din aceste categorii sint aratate toate
genurile de luecrari si felul cum trebuiau sa fie executate 2.
Acest raport-proiect a fost inaintat Ministerului roman
in decembrie 1874, iar in februarie 1875 Viollet-le-Due,
printr-o noudt scrisoare, recomanda sid fie angajatd, spre
a conduce lucrdrile de restaurare, care trebuiau sa fie
urmarite la fata locului ,,cu cea mai mare scrupulozitate’
—cum zicea el — ,,0 persoand obisnuita sa adopte metodele
noastre’” (adicd metoda bazatd pe doctrina unitatii de stil)
st care, primind instructiunile gi detaliile noastre, ar putea
sa le execute intocmai’. Persoana care urma si fie angajata
pe timp de doi ani (atit socotise Viollet-le-Due ca ar fi
fost necesar pentru terminarea in intregime a lucrarilor),
era elevul gi prietenul sdau, arhitectul André Lecomte.

Contractul cu arhitectul André Lecomte — care odati
venit in fard n-avea si o mai paraseasca si care, din 1884,
avea sa semneze adaugind vechiului sdu nume si termi-
natia du Nouy — a fost incheiat la Paris in aprilie 1875.

Luerdrile privind numai exteriorul edificiului, incepute
in 1875, au durat cinei ani. In executarea lor restauratorul
s-a abatut pe alocuri de la proiectul si recomandarile
cuprinse in proiectul Baudot-Viollet-le-Due. Tinind insa
seama de faptul ca proiectul ce i-a fost inminat spre exe-
cutie a avut la bazad o cercetare care, prin forta lucrurilor,
n-a putut fi exhaustiva si cd o serie de racile ca si urmele
unor elemente disparute au iegit la iveald pe misura ce
s-au facut noi cercetari paralel cu executarea lucrarilor, o
mare parte din modificarile aduse proiectului initial s-au
dovedit necesare. Inovatiile pe care le-a introdus — chiar
dacd putine, cum se va ardta mai jos — sint insd eritica-
bile gi nu-gi gisesc nici o justificare, cu atit mai mult cu
cit unitatea de stil care std la baza doctrinei Viollet-le-Due
(pe care restauratorul trebuia s-o respecte intocmai), in
ce priveste monumentul de la Arges, nu putea cu nimic fi
contestatd : biserica era o operd de stil perfect unitar,
conceputd si executatd intre anii 1512—1517 de aceeasi
echipd de mesteri.

In decursul celor cinci ani cit au durat lucrarile, opera
lui A. Lecomte a fost in mai multe rinduri analizatd si
criticata. Facind aluzie la unele din aceste analize si cri-

3 CI. raportul-proiect in Reslaurarea Mon. Isl. cit. p. 44—53.
4 Ibid. p. 53—54.

3. Desene din proiectul de restaurare Viollet-le-Due — A. de Baudot : 1. Seetie
prin invelitorile turnurilor. Forma anterioara fusese realizatd prin incirearea
ceupolelor (si a boltilor in general) cu pimint batut. Pamintul a trebuit si fie
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1. Biserica minastirii Arges. Fotografie executatii inainte de restaurare.

tici, Comisia de receptie a lucrdrilor numitd de minister
in 1880, compusd din Ion Ghica, Dim. Berindei, Alex.
Ordascu, M. Caputineanu si C. Stancescu, preciza ca ,,in
ce priveste stilul primitiv al monumentului nu se poate
observa nici o schimbare introdusd care sa altere acest stil”.
Mentioneazd insd si abaterile de la proiectul inifial pe
care, cel putin in parte — si nu fara dreptate — le gaseste
indreptatite

— yyImprejurul arcurilor cari incunund turnuletele torse
de deasupra intrarii, s-a pus o ornamentalic de floroane
de piatra a jour, cum existaw de la inceput la turnul din
mijloc si la acela al pantocratorului. Acest adaus in contra

inliturat, iar curbura originara a boltilor a fost realizatii eu pinze usoare de
caramida. 2. Solutie pentru jghiaburi i garguie. 3. Detalii de balustri (flori
de erin) care rginese platforma din jurul biserieii.
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2. Biserica minastirii Arges in starea ei de azi.

carwia desi se pronunfaserd d-nii Viollet-le-Duc i de Baudot
ni s-a parut motivat in executare. In adevar nu s-ar infe-
lege indestul pentru ce cele patru domuri cu care sint aco-
perite turnurile n-ar fi decorate in acelagi mod la bazd, cind
la virf decoratiunea lor este identicd : aceleasi cruci §i ace-
iagi suporti de piatrd si chiar acelasi profil terminind inveli-
torile turnuletelor si a turnului pantocratorului. D. Lecomte
a studiat congtiincios decoratiunea ce a addaugat la turlele
mici §t nu credem cd meritd wici o imputare pentru intro-
ducerea ei.”

— y,D’asupra corniselor bazelor patrate pe care se ridicd
turnurile, toate octogonale, st la marginea invelitoarer meta-
lice a corpului bisericii s’a asezal un sghiab de piatrd (ché-
neaw) in care sa se adune apele pluviale. Dispozitiunea
aceasta nu ewista mainainte. A fost adoptatd cum se vede,
spre a ajung: la o decoratiune mai bogata decit dacd se punea
in locu-i un simplu sghiab metalic dupda cum se indica de
dl. Viollet-le-Duc” (cf. fig. 3, 2).

65

— ,S-a restabilit galeria de piatra imprejurul bisericii,
continuindu-se st imprejurul cantharului, care se afl@ acum
pe o terasda pardositd cu lespezi si inconjurald cu aceeasi
balustrada ca gi biserica. Lucrarea aceasta, despre care s’a
gasit st urme vechi, nu este o inovatie’.

Intr-adevir, suprafata acestei platforme a fost, fati
de cum era ardatata in proiectul Viollet-le-Duc — Baudot,
sensibil maritda. Precizarea din insemnarile de cdliatorie
ale lui Paul din Alep potrivit careia balustrada din jurul
bisericii era compusd din 318 balugtri (flori de crin),
numdr care lui Viollet-le-Due i s-a parut exagerat, a fost
confirmatd de atentele cercetari arheologice facute in
jurul bisericii, fapt care a indreptatit pe A. Lecomte s
refacd platforma in formele ei originare gi sd ageze pe ea
si cantharul (aghiazmatarul), care, darimat anterior fira
a i se fi facut un releveu, a fost recompus de restaurator
cu destuld fidelitate (fig. 4). Asa cum reiese din cuprinsul
foarte obiectiv al raportului comisiei de receptie a lucri-
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4. Aghiazmatarul din faga biserieii mindstirii Arges dupi proieetul de restau~
rare intoemit de Lecomte du Nouy.

rilor, ca §i din comparatia atentd ce se poate face intre
infatisarea generald a monumentului restaurat gi fatadele
desenate in mod foarte constiincios si fotografiile execu-
tate inainte de inceperea lucrarilor de restaurare, singurele
licente criticabile pe care si le-a ingdduit restauratorul
sint jghiaburile de piatrd addaugate deasupra corniselor de
la bazele turnurilor §i aticul, tot de piatrd, care mirginegte
invelitoarea de la corpul bisericii. In intregul lui, monumen-
tul, respectat gi restaurat in conditii tehnice ireprosabile,
igi pastreaza intru totul valoarea sa de clidire autenticd °.
Face exceptie decorafia interioara .

Referindu-ne la acest singur monument sintem intru
totul de acord cu mindria pe care autorul restauririi,

5 Tste cu totul eronatd afirmalia ce se face in Scurta istorie a Artelor
plastice in R.P.R., Bucuresti, 1957, p. 83, cum ci biserica ar fi fost déri-
mata si refacuta.

6 Cf. pentru interior, George P. Nedelcu, In legaturd cu repiclarea biseri-
cii episcopale din Curlea de Arges, in ,,Studii si cercetari de istoria artei’”
tom; 20, nr. 1, 1978.

66

André Lecomte, si-o exprima la sfirgitul unei scrisori
adresate ministrului cultelor ca rdspuns la un raport pri-
vind lucrdrile de restaurare ce fuseserd executate pind in
februarie 1878 — raport intoemit cu multd rea credinta si
lipsda de obiectivitate de citre Theodor Aman, Th. Stefi-
nescu, K. Stork si Alex. Savulescu’.,, Am constiinja—spu-
nea arhitectul francez—eca mi-am indeplinit cu credinja
misiunea pe care guvernul romdn mi-a facut onoarea de a
mi-o incredinfa. Aceastd operd de restaurare, am cuvinte
sa sper, imi va crea un tithu onorabil in faja criticii serioase ;
pe lingd aceasta insd, ea este cu atil mai prefioasd pentru
mine, cu c¢it imi va fi permis sd inscriu numele mew de
restaurator pe un monument de care sint legate atitea stra-
lucite amintiri ale unei nafiuni intregi” 8.

Competenta incontestabild de bun arhitect si intelept
restaurator de care André Lecomte a dat dovadd cu
prilejul executérii lucrdrilor de la Curtea de Arges — com-
petentd subliniatd de Comisia de receptie a lucrarilor in
1880, i recunoscutd ca atare gi de catre arhitectii romani
de bund credintdi — a dat drept Ministerului Cultelor si
Instruetiunii  Publice s& solicite ajutorul arhitectuluj
francez §i pentru restaurarea altor monumente la fel de
valoroase ca si cel de la Curtea de Arges.

Primul dintre aceste noi monumente asupra caruia

s-a indreptat atentia oficialitdtii a fost biseriea Trei
Ierarhi din Iasi, operd din jurul anului 1639 a unor iscu-
siti megteri din vremea lui Vasile Lupu (1634 —1653).
Semnalat ca monument important ce avea nevoie de o
restaurare urgentd, Ministerul primise, la cerere, in 1878
din partea arhitectului iegean Carol Cugler un deviz com-
plet pentru restaurarea integrald a bisericii. Dupé trei ani
de la primirea acestui deviz gocotit ,,de informare’,
Ministerul a cerut un aviz competent arhitectului francez.
In urma unei examiniri sumare ficute la fata locului,
André Lecomte a intocmit un scurt raport in care se
spunea ci ,,acest monument, de un stil bizantin cu totul
caracteristic, meritd toatd atentia” i sublinia ca ,,se cade
a lua mdsuri urgente pentru o serioasd restaurare” avind
in vedere si faptul ci ,,e patriotic a pdstra un asemenea
prefios monument” dat fiind cid ,,din nenorocire sint pugine
de acest fel in Jard”’. Preciza de asemenea ci restaurarea
este ,,0 operatie de arta delicatd” i cd pentru a o executa
se cere — se infelege, celui care ar fi urmat s4 o intre-
prindd — ,,pe lingd cunogtinta stilului (de el numit —
nbizantin cu totul caracteristic” ') si o ,,experientd indelun-
gatd” ?). Cine putea fi persoana instruitd in privin{a stilului
§i experimentatd in lucrdri de restaurare se intelegea de
la sine : arhitectul André Lecomte, cu care Ministerul
jultelor incheia in aprilie 1882 un contract pentru res-
taurarea exterioard a bisericiil®. Santierul a fost deschis
in acel an executindu-se scheliria, releveele — planuri si
tatade — ,,de stare veche”, cu indicarea tuturor rindurilor
de piatrd gi a crapaturilor gi, totodatd, cu inceperea apro-
vizionarii cu materiale de constructie. Desfagurarea in
continuare a lucrarilor s-a ficut cu incetineald dar fara
intreruperi i au fost insotite de cercetiari atente si de multe
surprize in ce privegte soliditatea unor parti i in special a
unor elemente decorative. Intr-un raport datat 2 noiem-
brie 1884 restauratorul aducea la cunostin{a Ministerului
Cultelor lucrdrile executate pind la acea datd : darima-
rea in intregime a turlelor §i refacerea lor aflatd in curs de
executie, pentru care tdierea pietrelor s-a facut ,,cu ciu-
buce gi sculpturi... urmind astfel bunele traditic atit de
witate astdzi, refacerea partiald i consolidarea in interior
a stilpilor si a zidului despdrtitor dintre pronaos si naos ;
refacerea partiald si consolidarea in interior, cu inlocwirea
elementelor decorative a peretilor laterali’’. Enumerind sumar
aceste lucrari, Lecomte adauga ca, datd fiind situatia
constatata, ,,va fi silit sa reconstruiascd o mare parte a edifis
ciulud” 1,

7 Cf. raportul in Rest. Mon. Ist., cit. p. 78—81.

8 CI. Restaurarea Mon. Isl., cit. p. 95.

% CI. Raportul ibid., p. 122,

10 Vezi contractul in Restaurarea Mon. Ist., cit. p. 121—122,
11 Cf, Raportul, ibid. p. 160—163,
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(a unele pietre deteriorate au trebuit si fie inlocuite
cu altele noi, cioplite si decorate intocmai ca cele vechi,
faptul este explicabil i nu poate fi condamnat. Dar, din
pacate, lucrurile au mers mult mai departe. Dupa cinei
ani de la inceperea lucrarilor, in 1887, restauratorul adresa
ministrului cultelor o noud serisoare in care ficeacunoscut
c¢d biserica Trei Ierarhi suferise transformiri (ceea ce
este inexact) si degradiri (acestea incontestabil) enorme in
cursul veacurilor : c¢id in ziddrie, care fusese claditda de la
inceput mixta de piatra cioplitd si bolovani cu mortar de
var gras, legiturile de lemn, cite trei in grosimea ziduri-
lor §i repetate la fiecare doi metri in indltime, putrezind,
au slabit zididria ; cd cutremurele de pamint zdruncinaseri
intreaga cladire §i crapituri enorme de sus pinéd in temelii
se aflau la intrare si altar ; ci zidul dinspre nord iesise
afard din verticald si cd, in sfirgit, fatd de aceastd situatie
wpentru a avea o lucrare solida” a fost silit treptat ,,a reface
complet monumentul de la temelie pind in virf” 2. Cu acest
prilej, in vederea obtinerii unor ziduri ireprogabile din
punct de vedere tehnic, a fost inldturata din zidurile exis-
tente o mare parte din piatra veche cu sculpturi, aflata
incd in stare bund gi inlocuitd cu piatrd noud.

in sfirsit, ceea ce apare i mai curios gi pune in evidentd
ideile mnoi, personale, ce incolfiserd in mintea restaura-
torului in ce priveste conceptia de restaurare (contrara
doctrinei Viollet-le-Duc), este faptul ¢4 nu a mai respec-
tat in totul mnici formele vechi. Cercetiator atent si foarte
abil desenator, Lecomte si-a luat singur note, insotite de
foarte delicate si exacte desene, dupa mai toate elemen-
tele deosebite ale bisericii. Referindu-ne la turle, dovada
deosebitei atentii care le-a fost acordatd constd in marele
numir de schite pe care arhitectul le-a fiacut el insusi la
fata locului imediat dupd ce au fost ridicate schelele si
inainte de a fi dirimate. Redam aci (fig. 5—8) extrase
dintr-un carnet in care arhitectul gi-a notat o serie intreagi
de observatii in legatura si cu alte monumente, precum i
citeva schite. Analizind aceste schife §i comparindu-le cu
turlele restaurate apare surprinzitor faptul cid formele,
in mare, i 0 bund parte din cotele §i observatiile minu-
tioase insemnate pe schite n-au fost luate in seami, cum
ar fi fost normal, la intocmirea proiectului de restaurare.
Aga cum ne-au fost ldsate de restaurator, turlele noi sint
fatid de cele originale suprainiltate cu un bandou impletit,
cu un rind de ocnite §i cu o cornisd bogat profilatd, iar
invelitorile au fost modificate in ce priveste forma, inlo-
cuindu-se bulbul cu o inaltd piramida (fig. 9—10). Au fost
de asemenea modificate profilele atit la cornigele bazelor
stelate cit i la cele prismatice. in ce priveste fatadele, pe
lingd inlocuirea ornamentatiei vechi prin cioplirea ei dupd
modelul original pe piatra noud, — cu exceptia citorva
asize din partea superioard si a frizei de ccnite cu vase
persane, pistrate, dar si acestea ragchetate — s-au adus
monumentului, in ansamblu §i unele modificiri : astfel,
contrafortii din colturile apusene au fost coboriti cu
1,20 m. Colturile zidului deasupra acestor contraforti
au fost completate, addugindu-se cite o ocnifd mare cu
vas persan §i colonetd pe colt §i, deasupra acesteia, cite o
jumitate de arcaturd micd (fig. 11—12). Contrafortii
laterali care, originar, se opreau sub briul in torsadd au
fost indltati peste briu. Vechiul profil al soclului a fost
inlocuit cu o simpld tesiturd.

In interior (a se confrunta cele doud sectii longitudi-
nale, fig. 13, inainte §i fig. 14, dupd restaurare), boltile
exonartexului au fost darimate §i refiacute cu 4,00 m. mai
jos, in timp ce zidurile laterale ale pronaosului gi naosului
au fost inaltate cu 1,00 m. La toate ferestrele parteasupe-
rioard a fost incoronatd cu cite o arhivoltd tdiatd in adin-
cimea zidului gi, deasupra lor, s-a addugat un sir conti-
nuu de ocnite. In naos, corniga care marca originar numai
planul de nastere al semicalotelor absidelor, a fost refi-
cutd gi prelungitd si pe zidurile laterale. Semicolonetele
torse, care incadreazd absidele, au fost inlocuite cu altele
noi ficute cu patru fragmente de torsadd in loc de trei

12 f. Restaurarea Mon. Ist., cit. p. 188.
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5. Biserica Trei Ierarhi din Iagi. Fata apuseanid a turlei dingpre risirit.
Desen de Lecomte du Nouy.

cite aveau cele originale si totusi mai scurte. In faja absidei

altarului, in locul celor doud arce etajate s-a reconstruit

unul singur mai lat. La turle, arcaturile mici de deasupra

arcelor piezise au fost dublate cu arhivolte §i incadratecu

cite o cornigd suplimentara.

6. Biseriea Trei Ierarhi din Iagi. Detalii de pe faga apuseans a turlei dinspre
risiirit. Desen de Lecomte du Nouy.
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7. Biserica Trei Ierarhi din Iagi. Detaliu decorativ de pe una din fefele bazei
a 2-a a turlei dinspre risirit. Desen de¢ Lecomte du Nouy.

In interior deci, ca si in exterior, au fost aplicate metode
de restaurare personale, stridine practicii curente in acest
domeniu §i care nu pot avea scuza refacerii monumentului
in formele pe care i le diduse arhitectul lui dintii intrucit
biserica originard fusese in intregime operd a unei singure
§i unitare echipe de mesteri si nu suferise nici o modificare
in decursul veacurilor. Cu toate abaterile de la principiile
corecte de restaurare constatate, biserica Trei Ierarhi din
Tagi poate primi totusi, ca si cea de la Curtea de Arges, —
singurele dealtfel din cele care s-au ,,bucurat” de atentia
lui Lecomte du Nouy — epitetul de monument restaurat,

Pentru ce a urmat, lucrurile sint de-a dreptul de nein-
teles. In timp ce in toate {drile Europei, citre sfirsitul
secolului al XIX-lea principiile de restaurare bazate pe
conceptia unitatii de stil erau inlocuite cu ideile mult mai
sandtoase tinzind spre conservarea i restaurarea istori-
cd — adicd pe respectarea gi pastrarea tuturor partilor
valoroase ce ar fi fost addugate monumentului in decursul
timpului, Lecomte du Nouy avea sid aplice celorlalte mo-
numente ce i-au fost incredinfate spre restaurare o con-
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ceptie §i mai arbitrarda : darimarea integrald si ridicarea
in locul lor a unor edificii in spiritul aceluiasi stil dar cu
totul noi.

Lasind de o parte bisericile domneascda St. Niculae din
Iasi, Sf. Dumitru de la Craiova si Mitropolia de la Tirgo-
viste, darimate pe rind, prima in 1888, a doua in 1889 si
a treia in 1890, si despre a caror restaurare — corect
spus inlocuire cu altele noi — vom vorbi mai departe, sd
vedem deocamdatd ce s-a intimplat cu edificiile anexe ale
fostei méandstiri Trei Ierarhi : turnul-clopotnitd si sala
goticd. Este mecesar, mai intii, s& precizdm cd in 1890,
cind problema restaurdrilor cu totul arbitrare ale arhitec-
tului Lecomte du Nouy devenise publicd gratie unui rasu-
nator protest al arhitectilor roméani adresat primului minis-
tru al tarii '%, guvernul roméan a instituit — pe baza unui
regulament sanctionat incd din aprilie 1874, dar care nu
fusese aplicat — o Comisiune Onorificdi a Monumentelor
Publice—care s-a intrunit pentru prima oard in sedin{d
constitutiva la 27 aprilie 1890. Intrunitd ulterior in gedinfe
de lucru la 9 si 12 mai a aceluiasi an, Comisiunea, compusa
din Mitropolitul primat, ministrul Th. Rosetti, Mihail
Kogélniceanu, D. Sturdza, T. Maiorescu, V. A. Urechia
G. Lahovari i Gr. G.§Tocilescu, hotdriste, intre altele,ca
turnul-clopotnita, ,,zidit odatd cu biserica dar restaurat gi
modificat in sec. XIX, 84 se pastreze si sd se restaureze in
stilul bisericii”, iar sala goticd ,,sa@ fie restauratd simplu,
indepartindu-se adausurile posterioare gi pastrindu-se formele
gotice (ogive ete.). Parefii interiori sd fie facuti in stuc si
pregdtiti pentru a se putea face pe dingii tablouri istorice.
De asemenea se decide ca aceastd sald sa fie destinatd a se
instala Intr'insa un musew eclesiastic, in care sa se instaleze
mai intii toate obiectele vechi din biserica Trei Ierarhi’™?.

Dar hotédrirea acestei Comisiuni a fost rastalmicita
de o ,,minicomisie’” intrunitd la Iasi in luna iunie a ace-
luiagi an gi formatd doar din trei membri : D. Sturdza,
G. Lahovari si Gr. G. Tocilescu. Acesti trei membri,
asistati i, de bund seami, atlati sub influenta arhitec-
tilor francezi Lecomte du Nouy si H. Révoil ¥ ,,constatind
cd turnul-clopotnitd@ s-a cladit in 1804 —1806", ci ,,este
asezat in directia vechiului zid inconjurdtor...” ci ,este
scos in stradd afard” si ,,deviazd din axa bisericii cu 3,50 m”
opineazd ,,s@ se ddrime, neavind nici o importanid istoriei

13 CI. textul in Restaurarea Mon. Isl., cil., p. 222— 223,

14 Cf. procesul verbal in Restaurarea Mon. Ist., cit. p. 238.

15 Acesta chemal de guvernul roman spre a face o expertizi si a-si da
avizul asupra lucrdrilor de restaurare execulate de compatriotul sau Lecomle
du Nouy (Asupra misiunii sale si a modului cum si-a indeplinit-o vom
reveni).

8. Biserica Trei Ierarhi din Iagi. Corniga hazei pitrate a turlei dinspre apus,
Desen de Lecomte du Nouy.
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9. Biserica Trei Ierarhi din Iasi. Turlele inainte de restaurare.
10. Biseriea Trei Ierarhi din Iasi. Turlele dupi restaurare.

sau artistiedi”. In ce priveste sala goticil, ,,constatind cd
starea in care se gaseste nu permite a fi conservatd si dimen~
siunile ¢e are nu corespund destinatiei sale de a servi ea
sala de museu istoric (sublinierea este a noastra), opineaza
a se darima gi a se ,,recladi tol dupa stilul si dispozitiunea sa
veche, insd in dimensiuni mai mari’®, Si aga s-a si ficut
(fig. 16—17).

Putem spune deci ¢d noua metoda adoptata de Lecomte
du Nouy pentru lucrarile urmatoare — adicd darimarea
monumentului si recladirea pe acelasi loc a unui edificiu
nou care, conceput in stilul celui vechi n-a mai fost {inut
sa respecte nici formele intoemai gi, cum se va vedea, nici
dimensiunile celui vechi, desi, dupa toate aceste monu-
mente care aucazut pradd noii metode fuseserd executate
in prealabil relevee exacte si minutioase, — a fost, din
piacate, consfintiti de o parte din membrii Comisiunii a

11. Biseriea Trei Terarhi din Tagi. Vedere a colfului nord-vest inainte de
restaurare.

12. Biseriea Trei Lerarhi din Iasi. Vedere a colfului nord-vest dupi restaurare.

drei prima si principald sarcind era aceea inserisd in
insdgi expunerea de motive care a stat la baza consti-
tuirii ei, anume : sa impiedece ,,profanarea prin restaurafi-
unt nesocotite a trecutului nostru istoric gi artistic’.

(Va urma)
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16 Cf. procesele verbale in Restaurarca Mon, Isl., cit, p. 243,
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16. Sala Gotieid din curtea biserieii Trei Ierarhi din Iasi. Plan inainte de
restaurare.
17. Sala Gotiea din eurtea biserieii Trei Lerarhi din Iagi. Planul ., restaurat”
de Lecomte du Nouy.

bR o Hh gk,
5 ﬂ WCCNT | L LU

4

" V.
1%4. Biseriea Trei Ierarhi din Iagi. Sectie longitudinald dupd restaurare.
ABSTRACT

The political relations and an improved economic situation, compared
to the one in the past, alter the conclusion of the peace of Adrianople
(1829) enabled the Romanian Principalities to establish closer contacts with
the European countries. This occasioned the circulation and assimilation
ol certain new cultural conceptions, among which also ideas having become
deeply rooted in France after the 1789 revolution, concerning the preser-
vation and restoralion of historical monuments.

Leaving aside the restructuring of a number of older buildings — for
example the Tismana and Bistrila monasteries in Oltenia and Sf. Gheorghe
Nou church in Bucharesl, the fruits of a complete lack of understanding
of what a restoration should mean — the well-organized intervention of
Lthe Romanian authorities with a view to restoring certain valuable monu-
ments in the spirit of the advanced ideas in the western countries of Europe,
made itself felt only in the year 1863. The first monument which was the
object of such a restoration was the church of Arges monastery. The works
started by the Romanian architect F. Muntureanu, on the basis of a design
worked out by architect Gaetano Burelly, totally insignificant, were stopped
in 1874 ; complying with the recommendaltions of the comission, consisling
among others, of personalities such as architect Al. Ordscu and archaeologisl
Al. Odobescu, the Ministry of Cults asked for the co-operation of the renow-
ned French architect Viollet-le-Duc. The latter worked out, together wilh
his colleague A. de Baudol who went to Arges to gather documentary evi-
dence, a restoration design and report which was sent to Bucharest recom-
mending that, on the basis of this design, Viollet-le-Duc’s former pupil,
architect André Lecomte should be hired to execute the works.

‘When he came to Romania, architect Lecomte — who in 1884 was
to add to his name the ending ,,du Nouy'’ — began his activity in 1875.
In the course of the 5 years which the execution of the work took, the resto-
ration was repeatedly analysed and criticzed. The comission designed to
take over the work performed — consisting of greal specialized persona-
lities — concluded that — ,,as regards the primitive style of the monument no
alteration was introduced which could change this style”. It mentioned, howe-
ver, a few deviations from the Viollet-le-Duc—A. de Baudot design which
partly they considered justified.

As the very objective content of the taking over report reveals, and
as a careful comparison between the general aspect of Lherestored monu-
ment and the facades photographed and drawn carefully before the begin-
ning of the restoration works, the only liberties liable to criticism the restorer
took were the stone eaves added to the cornices at the bases of the cupolas
and the attic made of stone too, which surrounds the whole covering of the
main part of the church. The whole monument at Arges respected and
restored under faullless technical conditions has preserved its whole value
of an authentic building. The interior decoration (the painting)is an excep-
tion which was removed and replaced by a new, mediaeval painting.

The second monument which Lecomte du Nouy was charged to restore,
the ,,Trei lerarhi” church in Jassy, did not enjoy the same respect as the
Arges monument. Most of the stones of the facade — some weathered by
time, but others in good condition — were replaced by new ones, carved
and decorated after the model of the old ones. But what seemed still stran-
ger were the modifications and the addings to the monument which, accord-
ing to Viollet-le-Duc’s opinion, was not meant to have a unity of style since
the church already was a unitary work erected around 1639 by a single
team ol artisans ; it had not been modified and nothing had been added to
it in the course of the centuries. In the shape the restorer left the church,
compared to its initial form, it shows on the outside heightened cupolas
(a braided band, a row ol niches and a richly sillouetted cornice were added)
while the shape of the covers was modified, replacing the bulb by the
pyramid (see fig. 9 and 10) ; the buttresses were raised, besides other minor
modifications. Inside, the vaults of the exonarthex were demolished and
rebuilt circa 400 m lower, while the side walls of the narthex and the nave
were raised circa 100 m (see fig. 13—14). The alleged restoration of the
(rothic hall of the former monastery was slill more inadequate, considering
the principles of a restoration : the hall was demolished and rebuilt larger
on the same site (see fig. 16—17).
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