
Paznicul de la Muzeul din Durău, învăţătorul din Bugiu­
Jeşti ca ş i cercetătorii de la Institutul de arheologie erau 
oameni cu aceeaş i pasiune, dar fiecare de pe poziţia sa 
servea cauza m·heologiei. A înţeles că ideea reconstituirii 
trecutului istoric al poporului român poate fi servită de 
toate m1tegoriile ociale indiferent de pregătire sau ~1par­
tenenţă etnică. Aşa se explică numeroasele descoperiri 
privind peşterile cu picturi, paleoliticul din peşteri sau de 
pe tera e, epipaleoliticul sau cele de excepţională valoare de 
la Bugiuleşti privind prelucrarea osului încă din prepaleo­
litic şi descoperirea culturii de prund ele pe văile Dirjo­
vului, Dimbovnicului, lVIozacului etc. 

Dar Plopşor putea face toate acestea în primul rînd 
pentru că avea ce spune, ce învăţa pe contemporan ii, pe 
elev ii săi, pentru că preocupările ·ale erau multiple ş i 
profunde. Era ini\;iat în etnografie, folclor, literatură , 
ştiin\;ele naturii, ceea ce îi dădea posib ilit~1tea să aibă o 
înţelegere cuprinzătoare a problemelor pe care le aborda. 
Cunoştinţele multilaterale, experienţa multidisciplinară. 
constituiau secretul, cheia cu care din noianul problemelor ş i 
: ituaţiilor, descifra întotdeauna problema de cea mai mare 
importanţă, cea mai necesară sau cea mai eficace, în teren, 
rapidă ~ i mai la obiect soluţie. Acest fapt a fost pus, de 
către unii dintre colegii săi, pe seama unei intuiţii native, 
poate cu gîndul, sau intenţia de a- i scădea din merite. Noi 

cei care l- am cunoscut în viaţa de zi cu zi am apreciat, 
am considerat ş i considerăm că tocmai experienţa mare pe 
care o avea îi permitea să se apropie atît de mult de reali­
tatea istorico-arheologică . Cu o uşurinţă uluitoare adopta 
pe loc soluţii, proprii altor discipline, domeniului arheo­
logic, prelua date folclorice, etnografice slujindu-se de ele 
pentru înţelegerea proce elor etno-cult urale. Reţinuse ce 
era esenţial de la marii săi maeştri: Nicolae Iorga, Vasile 
P ârvan, Simion Mehedinţi . Avea elocinţa ş i puterea de 
convingere proprie marilor personalităţi. Nu este mai 
puţin adevărat că era înzestrat de la natură, cu calităţ i 
excepţionale ş i farmec personal. Reţinem însă că au to­
cunoscîndu- se ş i-a pu în valoare virtuţile . Autocontrolul 
îi călea voinţa şi-l făcea să nu ostoiască pînă cînd proble­
mele care-l frămîntau nu erau rezolvate. Ţinea seama 
de părerile ş i suge tiile elevilor ş i colaboratorilor săi. Re­
nunţa, atunci cînd era cazul, la punctul propriu de vedere 
acceptîndu-1 pe cel mai aproape de adevăr. Aceste calităţ i 
l-au impus la Academia Română, i-au adus respectul, 
simpatia celor ce l- au cunoscut . 

Am evocat acestea toate spre a aduce pentru o clipă în 
memoria noastră figura :1cestui mare arheolog, istoric, 
geograf, folclorist ş i literat, exemplu de dăruire ; care ş i 
acum, ca ş i odinioară cînd era în v iaţă , ne umple inimile 
de încredere şi certitudini. 

OBSERV ATII REFERITOARE LA LIMBĂ ÎN UNELE LUCRĂRI STIINTIFICE 
, ALE LUI C. S. NICOLĂESCU-PLOPSOR , , , 

EMILIAN BUREŢEA 

C.S. Nicolăescu-Plopşor , personalitate ştiinţifică com­
plexă, multilaterală, a manifestat adesea un deosebit interes 
pentru limba în care-şi exprima sau î ş i scria reflecţiile ş i 
opiniile sale ştiinţ, ifi ce Rau litera.re, ş i, mai ales, pentru 
graiurile vorbite în Oltenia . 

Deşi, ca arheolog, îş i întrebuin\,a timpul mai alei:; 
pentru cercetăr i îndelungate şi obositoare pe teren, precum 
ş i pentru valorificarea acestora, a găsit totuşi clipe de 
răgaz în c~tre să se ocupe de literatură, plămădind limba 
românea ·că ş i cu deosebire graiul oltenesc în mai multe 
lucrăr i literare, care ne relevă darul său de povestitor, 
asemuit de unii cu cel al lui Ion Creangă. 

„Opera l 'iterară on:g'inală a lu'i C. S . N'icolăescu-Plopşor 
scrie Al. Cerna-Rădulescu 1 - ntt poate fi comparată decît 
cu scrisul marelui povest1:tor d?>n H umitleşt'ii M oldove1: . 
Plopşor a fost im adevărat Creangă al Oltenfoi nu fi'indcă 
ar fi mers p e urmele ilustrulu'i înaintaş, ciitgulind ffr 'imi­
turi le căzitte de la ospăţul rabela'1:s1:an al liâ Nfoă a lit'Şte.fan 
a P etrei, ci .fi ,1>ndcă s-au, adăpat amîndo'i din aceeaşi jîntînă, 
cu apă veşn'ic proaspătă, a eposului popular". 

într-adevăr în întreaga sa operă literară se constată 
utilizarea din plin a resurselor folclorice, nu numai în 
privinţa conţinutului, dar ş i în aceea a formei ş i mijloa­
celor de exprimare, În unele scrieri, ca Iorgovan sau T 'ivisoc 
şi T '1:v,ismoc de pildă, textul în proză alternează cu versuri 
scrise în felul celor populare. Expresia lingvi. tică a poves­
t irilor sale are o deosebită ·avoare. este cît se poate de 
plastică ş i uneori impregnată de un cald ~ i sănătos umor' 
ţăr~tnesc . Acest lucru l- a subliniat şi C.D. Fortunescu, 
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care afirma, printre altele, că Plopşor , „este un mare şi real 
talent de povest1:tor în formă populară, în spec1:jio gra'1; olte­
nesc", remarcînd dintre calităţile scrierilor „umorul său 
ţărănesc şi cu expresfo plastică Ş'i vocabularitl C'iorchină de 
strugure mustos d'in podgoria doljană" 2 • 

De fapt aces te trăsături întîlnite în i:;cri i:;ul său cu cantc­
ter literar se putmm con ·t~tta chiar ş i în conversaţiile 
cotidiene obişnuite sau orientate pe anumite teme. 

Referindu-se la întîlnirea sa cu C.S. Nicolăescu-Plopşor 
în anul 1967, savantul H enri Coandă îl caracteriza drept 
„un arheolog doct, intel,igent ş1: spfritual, un erudit" , adăugînd 
~1poi : „Savuros chiar în tot ce mi-a povest'it, cu trimiteri în 
adîncul '/:storiei , cu cornparaţi'i la ceea ce se face $'1; se trăieşte 
az'1;, cu 'incursiuni în perspectivă, competent în aceea ce 
expunea , pasfonat în a-şi apăra un tezaur cu care .face masă 
comună : Oltenia şi arheologia ei . M-a întreţinitt cu o înaltă 
Ş'i vastă capac-i:tate şt?:inţif 1:că exprima.tă într-un pitoresc 
l'1>mbaj, despre tot ce s-a aflat în pîntecele pămîntului Olteniei, 
atestări în piatră şi bronz , despre or1:ginile Ş'i trecutul pre­
zentelor românesti . .. "3. 

'omul care â scormonit toată viaţa măruntaiele pămîn­
tului, care a cotrobăit prin întunecimile peşterilor, punîn­
du- şi uneori chiar viaţa în primejdie spre a face cunoscute 
lumii de azi tainele începuturilor vieţii oamenilor pe 
pămînt, înseşi zorile omenirii, a găs it timp să strîngă din 
limba vie a poporului cuvinte şi expresii pe cM·e le-a publicat 
în diferite reviste, pentru cîteva dintre ele căutînd chiar 
explicaţii, date uneori cu precauţia demnă de un ~tdevărat 
filolog. 

2 Vezi „A rhivele Olteniei", XX f, 1942, m , 119 - 124 , p , 349 - 351. 
3 Vezi V. F i roiu , Din nou acasă . . . Co nvorbiri cu I-Ionri Coandă, 

Bucure şti , 1969, p. 243, 
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În 1922, încă student, C.S. Nicolăescu-Plopşor a publi­
cat în „Convorbiri literare" un glosar de vreo 220 de 
cuvinte regionale din Oltenia, unele inedite, sub t itlul 
Vorbe olteneşti , culese în ma,joritate din satul natal Plopşor 
din judeţul Dolj, dar şi din alte părţi ale Olteniei. Punîndu­
se accentul pe importanţa prinderii sensului corect, 
aşa cum este el cunoscut în vorbirea locală, în prefaţa, 
glosarului se arată : „Acest soi de cuvinte nu se culeg uşor , 
trebu'ie să tră,iei~ti mult t?:mp în m'1:jloettl ţăranilor ca să le 

po,t'i pn:nde cu adevăratul lor înţeles şi acest lucru nu l-am 
ptttu,t face decît în satul meu" . 

O parte dintre cuvintele îmegistrate în acel:lt glosar 
denumesc obiecte ale culturii materiale populare sau 
chiar obiceiuri populare, sînt aşadar termeni care dove­
desc importanţa pe care au avut-o preocupările de etno­
grafie în act ivi tatea autorului. Iată cîteva : At·minden, 
biliţă, cioi, cioltar, cocae, f erîe, govie, gr1:paă, pîrlău, pata­
chfr, piţărău, şteand, ştircă, t'ivig, z·ibic ş i altele. Expli­
caţiile date acestora sînt de cele mai multe ori ample. 
Pentru Arminden, govie, piţărău ş.a ., spre exemplu, care 
se referă la unele obiceiuri locale, dă o descriere amănun­
ţită a obiceiurilor respective, ceea ce nu se obişnuieşte 
într-un articol de glosar sau dicţionar lingvistic. Astfel, 
despre Arminden spune următoarele : „La Arminden 
(1 Mai) fetele ş i băieţii se duc în pădure şi îşi aleg cîte 
o prăjină dreaptă de fag sau de mesteacăn, o curăţă, 
de creci lăsîndu-i numai în vîrf un smoc de ramuri cu 
frunze. Această prăjină se numeşte arminden ş i se pune 
la poarta oborului vitelor . Cine are armindenul mai 
înalt ş i mai drept ş i frumos, ia bărbat voinic, cine are 
arminden noduros şi îndoit, ia bărbat bătrîn şi cocoşat" 
(Schela - Gorj). 

În timpul peregrinărilor sale frecvente prin satele 
Olteniei în scopuri arheologice, etnografice sau folclorice, 
trăind în mijlocul vorbitorilor autentici ai graiurilor olte­
neşti, a avut posibilitatea să cunoască în aşa măsură 
cuvintele ş i expresiile sau aşa-zisele „frămîntări de limbă", 
încît nu numai că le-a îmegiRtrat în mod fidel, dar le-a 
şi folosit din plin în lucrările sale li terare. După felul 
cum sînt culese ş i explicate cuvintele dialecta.le, se poate 
observa că O. S . Nicolăescu-Plopşor era un adept al 
metodei lingvistice „cuvinte şi lucruri", aplicată, la noi 
mai cu seamă de către lingv i::;tul clujean G. Giuglea. 

Ori de cîte ori se referea la anumite obiecte ale cu lturii 
materiale populare, Plopşor arăta un viu interes ş i pentru 
terminologia populară respectivă şi, invers, cînd întîlnea 
cuvinte regionale, se străduia l:lă cunoa::;că Iii obiectele 
pe care le desemna,u acestea . Metoda aceasta o recomanda 
adeseori ş i colaboratorilor săi. 

O altă parte a „vorbelor olteneşti" înregistrate în glosa­
rul de care ne ocupăm sînt apelative topice (entopice), 
care vizează, în general, diferite aspecte . au caracteristici 
ale terenului. Preocupat ş i de unele probleme geografice, 
O. S. Nicolăescu-Plopşor a înţeles necesitatea culegerii 
şi înregistrării unor termeni geografici populari, care, 
d~pă cum se ştie, stau la baza unui mare număr de topo­
mme. Asemenea termeni au fost culeşi din satele olte­
neşti pe care Plopşor le-a colindat în lung ş i-n lat în timpul 
numeroaselor cercetări multidisciplinare pe care le-a între­
prins . Iată cîţiva termeni entopici, pe baza cărora s-au 
format multe mune de locuri : cleanţ, crivină, dol'1:nă, 
do~nă? f urc.itură, glămee , iroavă, japcă, obleagă, orlişte, 
:pi: ib~i, somină, tej 1:ac , toae, treap, zăboică (zăboaică) , zăpo­
dina ş i altele. 

Dealtfel O. S. Nicolaescu-Plopşor a sesizat raportul 
care ~xistă între termenii greografici populari ş i toponi­
mele formate pe baza acestora. Un exemplu elocvent îl 
constituie observaţiile sale ju te în legătură cu oricrinea 
numelui satului Ii'unia din judeţul Mehedinţi. Po;nind 
de la ar ticolul lui C. Gerotă, Din topon'imia j udetulu'i 
Dolj 4

, unde se afirmă că llun,ia e un sat „cu nume cti~ios" 
ş i care „după aparenţă ar f1: cuvînt maghfor", în notele 

' ,.Arhi ve le Olteniei" , f.rniova, I , 1922, nr. 1, p. ;35,1, 
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intitulate lndrep tări 5, Plopşor subliniază : „E şt,iu,t însă 
că vorba hunie face parte din term'inologia populară olteană, 
însemnînd „ogaş sau vale adîncă , cu pereţii drepţ'1:, ca im 
de.fileu". Citează apoi ş i alte surse bibliografice, oferind 
informaţii interesante referitoare la numele ·atului Bun'ia 
ş i la răspîndirea entopicului hun'ilJ în Oltenia , de la care 
a provenit numele de sat. Problemele de toponimie, de 
aflare a originii unor mune de locuri din Oltenia, au 
stat mereu în atenţia ·a, fapt dovedit de alte note ş i 
observaţ, ii inserate în diverse reviste despre unele nume 
de locuri olteneşti, ca JNntîna Domnească, Martalogii, 
Risip 'iţ ·i, Stîrm1:na ş i altele 6 • Dacă pentru unele nume 
face numai precizări necesare sau „îndreptări", cum şi-a 
numit notele menţionate mai sus, pentru altele face apel 
la documentele istorice, lucru foarte important şi care 
merită să fie remarcat, deoarece atestarea unor toponime 
în documente poate furniza date de mare însemnătate 
pentru clarificarea etimologiei acestora . Astfel, numele 
satului Risip(ti din judeţul Dolj îl crede provenit, pe 
bună drepta,te, de la numele de persoană RiBipă, atestat 
într-un document din 1627 în legătură cu acest sat. 

Importanţa lucrării menţionate mai sus constă în 
aceea că este unul dintre primele glosare dialectale întoc­
mite la noi, după cele ale lui Alexiu Viciu 7, O .Rădulescu­
Oodin 8 , Ion Boceanu 9 ş i încă vreo citeva răspîndite 
prin diferite reviste. P entru graiurile olteneşti, e, te al 
doilea glosar după cel al lui Ion Boceanu, dacă nu luăm 
în consideraţie ş i pe cel al lui V. Vârcol, care este anexă 
la lucrarea Grai·ul dfo Vî lcea (Bucureşti, 1910). 

Oa o inovaţie faţă de celelalte glosare o constituie 
faptul că, pentru multe dintre cuvintele înregistrate, 
trimite la alte glosare (la cel al lui Ion Bocea.nu de ex.) , 
în care mai sînt atestate sau chiar la dicţionarele în care 
au mai fost discutate (DA ş i Tiktin, DRG) . Împreună 
cu celelalte glosare alcătuite mai înainte sau după el, 
glosarul lui O. S. Nicolăescu-Plopşor a fost folosit la 
întocmirea dicţionarelor ulterioare ale limbii române. 

Predilecţ;ia pe care a manifestat-o a.dosea pentru pro­
blemele lexiculu i românesc în general sau al celui olte­
nesc în :,;pecial a fost pusă în evi denţ;ă ~· i de preocupările 
avute în această direcţie după aceea . Astfel, în revi. ta 
„Arhivele Olteniei" 10 discută cuvintele aşteamăt, baftă 
ş i fî~fan. Despre aşteamăt arată că, deşi a fost înregi ::;trat 
şi interpretat semantic ş i etimologic de Hasdeu (Etym. 
Mag.), precum ş i de DA, nu se dă atestarea cuvîntului 
decit din trei poezii populare culese de G. D . Teodore:cu 
din Brăila ş i Teleorman, fiind ignorată cea de la O. D . Ari­
Cel:\CU pentru Oltenia (la Severin). Precizează că acest 
cuvînt este mult cunoscut şi în jude\;ul Dolj cu acelaşi 
înţeles de „pe furiş", dar ş i cu un sens special, iar adevă­
ratul cuvînt este şteamăt, fără a iniţial. Fără a e ocupa 
de etimologia cuvîntului, pe care o l»isă „în seama filo­
logilor", adaugă : „Ca înohe'iere , ar rămîne că adevăratul 
cuvînt este şteamăt, adverb cat~ e wu se întreb•winţează decît 
c'Înd e vorba de wrmărire, fosemn,înd : pe furiş, cii teamă 
de a f'i simţ'it". 

Chiar fără o aprofundată cercetare lingvistică, PlopRor 
a intuit adevărata formă a cuvîntului, atestat dealtfel 
ca atare în Banat 11 ş i în Transilvania (cu fonetismul 
şt,iamătă) 12, intîlnit ş i în aromână , ub forma ştdmă „linişte 
mare" 13. 

0 Vezi „Arhivele Olt en iei", I! , 192:3, nr . 7, p. 229 - 2:30. 
0 Vezi „A rh ivele Iltcni ei, II , 192:!, nr. 7, p , 229 ; nr. 8, p. 330 ; „S uflet 

oltenesc" , I , 1927, m, 1, p. 31- 32. 
7 Glosari11 de cu.v inle dial ectale din graiu l viu al popornlui român, Blaj, 

1899 şi Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al popor11l11i român din 
Ardeal , Bucureşti, 1906. 

8 O rnmă de cuvinte din 111 usce / , Câ mpulung, 1901. 
9 Glosar de cuvinte din jude/1.1/ Mellcdin/i, B ucureş li , 1913, 
10 JIT , 1924 , p. 345 - 347; IV, 1925, nr. 17, p. 70. 
11 Vezi L ucia n Costi n, Graiu.I bănâ/ ea 11 , Studii ş i cerceltlri, voi. I , Timi ­

şoa ra, 1926, p . 57. 
12 Vezi A. Viciu , Glosar de c1wi11le dialeclnle, 1906, p. 138. 

. 
13 Vezi Tn che Papa Im g i, ./Jic{io11ar11/ dialr.cluh1i aromtin, general ş i elimo­

/og:c '. Bu cureşti, 197'1, s. v. Penlru et im ologic, ver,i Iorgu Jordan, RF lf, 
276 ş 1 S. Pu şca riu , DR, V, 4J J - 420, 
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. O.u priv~re 1a. cuvînţul baft~, .după ce aminteşte că 
T1ktm 11 da o etimologie croata, iar DA îl consideră de 
origine turcă (te . baht), adaugă : „Dar în româneşte cred 
că mai degrabă l-au încetăţenit ţiganii, cari în trecerea 
}or l-au vîmprumutat d~ la ~Ul'Ci. Astfel, bdht pe ţigăneşte 
mseamna „noroc", bahtalo „noroco ", bahtal1: noro-v" 14 c 'd V V " coasa . ons1 eram ca observaţia făcută este întru 
totul întemeiată . 

În publicaţia „Suilet oltenesc" , revistă de cule(J'eri 
şi cercetări folclorice a Tovărăşiei Folclorist·i:lor Olt~n·i 
pe care C. S. Nicolăesc u-Plopşor a condus-o efectiv, chia~ 
dacă fusese stabilit drept cîrmuitor Teodor Bălăsel nu 
numai că şi-a tipărit culegerile proprii, dar a ~ i reda~tat, 
la toate numerele apărute, rubrica „însemnări" . În cadrul 
ac~sţeia, pe lîngă multe alte observaţii ş i aprecieri cu 
privire la folclor, inserează şi scill'te note de limbă în 
pecial probleme de lexic dialectal, toponimie un~ori 

chiar observaţii de natură fonetică. A tfel, ref~rindu-se 
la glosarul de la lucrarea lui I . A. Candrea, Graiul din 
Ţar~ Oaşulu·i (BucUl'eş ti, 1907), afirmă că aici sînt „cîteva 
citvinte a căro1· rostire ş1: înteles sînt tocmai ca cele dfo 
Oltem:a ( ciitrdă, cura, Cill'astă, făcătură ie1·ugă pret·in 

V d' " î ' ' ' sucna, ur ·ina) 15 • n alt număr al revistei 16 se ocupă 
de cu-y:in~ele .a ?ăpui, fiastru ş i stăitină, discutate deja 
de unu lmgV1şti m note lexicale publicate în periodice 
ca „Dacoromania" sau în dicţionare. Reia discuţia spre 
a. aduce .atestări necunoscute de aceştia din documente 
şi face chiar precizări cu privire la etimologie. De exemplu, 
pentru a căpui, nu este de acord cu Sextil Puşcariu care 
în „DR II", p . 595, îl consideră de origine maghiari 
( < magh. kapm:), ci, adăugînd contextul dintr-un docu­
ment din anul 1694, în care l-a găsit ate. tat, menţionînd 
şi faptu l că Tiktin nu l-a cunoscut decît dintr-un document 
buc~reştean din. anul 1815, precizează că înţelesul cuvîn­
tului este acelaşi cu al verbului a căpăt·u ·i, fiind un derivat 
de la cap ş i nu provenit din maghiarul lcapni . Considerăm 
că, cel puţin pentru a căpui din textul documentului -
„şi ·i-au verât vremea, de a să căpui la casa e·i" - ob. er­
va~ ia e justă, mai ale· că în limba veche verbele derivate 
ele la substan tive cu ajutorul ·ufixului -iâ 1::;înt frecvente 
(?f. a clăcui de la clacă, a pă01:ui de la pace etc., a,tcstate 
ş 1 în cronica lui Dion iRic Ecli siar1rnl la începutul ·eco­
lului al XIX-lea) . 

. După cum se poa te observa, pe unele cuvinte le prelua 
dm studi ile unor lingvişti, cu care ::;e vede că era, in per­
manen(,ă la curent. Adăuga un sen · necuno::;cut, o variantă 
f~net ică , o nouă atestare sau o explicaţi e pri vincl răspîn­
~hrea sau originea termenului re ·pectiv. Aşa a procedat 
m ?a.zul unor cuvinte ca bă ibărac, cîrcală ş i a cîrcăli, 
a h·idi, a nadol·i, oreş1:ţă , părîngă, smultttră, sucnă ş i altele. 
Alte cuvinte rare sînt cu lese din creaţiile populare. Astfel, 
unul din sensUl'ile termenului gros ( bu~tean, copac tăiat) 
este dedus din ver ·urile unei zicale populare : 

„Pînă a trece moşu gros•tt, 
Trecură ca,prele do. u" . 

14 Vezi „Ar hi vele Ollenici" IV, 1925, nr. 17, p. 70. 
Lb Vezi , Sul'lel ollenesc' ', Plenjţa-Do l j , I , 1927, nr. l, p. 30. 
16 Suflet ollenesc", Pl eniţa -Dolj , T, 1927, 111'. 3, p . 103 - 104. 
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- un fel de dicţionar focloristic - în primul rînd 
din nevoia de orînduire alfabetică ş i tematică a produc­
ţiilor folclorice culese, C. S. Nicolăescu-Plopşor se gîndea 
fără îndoială, ş i la un citvîntar dialectal oltenesc, avînd 
în vedere, conform metodei, „cu,vinte şi lucruri" de care 
am amintit mai sus, atît obiceiUl'ile, fenomenele folclorice, 
unele obiecte care fac parte din cultura materială popu­
lară, cît ş i cuvintele prin care sînt exprimate acestea, 
uneori chiar termeni geografici au toponime legate de 
legende au credinţ;e populare locale. 

Indicaţiile pe care le dă privitor la alcătuirea unui astfel 
de .dicţionar folclori tic ne relevă chiar de atunci, la 27 de 
arn, nu numai un foarte bun folclori st, dar şi un priceput 
lexicograf. „1 n f el·ul acesta - afirmă în articolul redac­
ţional din nr. 4 a l revistei - am putea să avem or.icînd 
follclorul rînduit. V om c.iuta ca în dictionar cuvîntul care 
ne treb·uie şi vom găsi la acest cnvînt 'tot ce am aflat noi 
din punct de vedere folkloristic". 

Apoi, mai departe, adaugă : „ Pentru lămurfrea fiecărui 
c1,tvînt ne vom sluj·1: de schiţe, desenuri, fotograji-i, dîndu-se 
to~tă .însemnătatea r::ispîndirei geografice a cuv·intelor, ob·i­
ce·iuruor ş .a.m.d. !n f elul acesta, treptat, treptat, s-ar ajunge 
la itn mare citvîntar oltenesc, în care să găs1>m tot ceea ce 
este prfo1:tor la .folklO?'!tl oltenesc". Acest deziderat nu a 
putut fi realizat atunci nici din punctul de vedere fol­
cloric, nici din cel lingv istic. Ideea unui astfel de „cuvîn­
tar " l-a mmărit însă tot t impul ş i cîntl a ajuns, în anul 1966, 
în fruntea Centrului tl e if>torie , filologie şi etnografie din 
Craiova al Academiei R .S. România, cum s-a numit 
această inst ituţie pînă în anul 1970, a încercat s-o pună 
în aplicare. A iniţiat astfel chiar din acel an constituirea 
în cadrul Centrului, cu a jutorul colectivului de cercetă­
tor i de la sectorul de lingvistică , a unui fişier lexical 
oltenesc, prin îmegistra1;ea pe fişe a tutill'or cuvintelor 
olteneşti publicate în div.erse glosare regionale, fie separat , 
fie în reviste, la care se adăugau cele culese direct de pe 
teren ele către ccrcctătqrii filologi, antrenînd în această 
act,iune chiar ş i pe unii (! intre cercetătorii altor sectoare. 
Se gîndea deci la acel ,marc cuvîntar oltenesc", care 
urma, Ri\, i:;e t rnni:;forrnc cîml va, intr-un dic\;ionar-tezaur al 
gra.i urilor oltenes t i. 

În afară de ~ontribu(. iile proprii aduse la culegerea :;; i 
Rtudicrea materia lului de limbă din Oltenia, C. S. N ico­
lăci-;cu-Plop~or s-a dovedit un foarte bun îndrumător al 
tinerilor cercetători lingvi şti în privinţa abordării ş i 
realizării unor studii valoroase, de multe ori ·ugestiile 
sale deven ind preocupăr i statornice ale colaboratorilor să i. 

Urmărind activitatea acestora, a accentuat totdeauna 
nece itatea corelării faptelor de limbă cu cele etnografice, 
folclorice sau istorice, fi ind astfel un promotor al cerce­
tăr ilor complexe, multi ş i interdi ciplinare. Această orien­
tare a . a a fost hotărîtoare ş i în stabilirea structUl'ii Cen­
trului nostru, oglindită dealtfel ~ i în denumirea lui iniţi ală . 

11 Vezi „ Suflet oltenesc", P!eni\.a- Dolj , f , 1927, nr . 4, p . 1 - 2. 

C. S. NICOLĂESCU-PLOPŞOR, FOLCLORIST 
AURELIAN I. POPESCU 

A incerca să conturezi în cîteva pagini a ri a numeroa-. 
selor sale preocupări, este practic, imposibil nu numai din 
punctul de vedere a l orizontului la rg sub care . e înscriu 
cîteva sute de ·tudii de mare competenţă ştiinţi f ică, ală­
turi de numeroase broşuri şi volume, dar şi datorită difi-
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cultăţii de a formula păreri competente asupra diverselor 
sale domenii de activitate. 

Vom căuta să arătăm doar că prof. Plopşor a fost nu 
numai un mare arheolog, istoric, animator al vieţii cu ltu­
ra.le oltene, fondator de insti tu ţii etc. ci şi un mare fo lclori.-t , 
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