
şi avînd în vedere amenajările mai vechi -, a fost faptul 
că terenul în care trebuia fundată noua incintă în mare 
parte îl constituia vechiul şanţ de apă aferent primei cetăţi, 
deci un teren mlăştinos , situaţie prea bine cunoscută de 
către meşterii constructori. Pentru mărirea stabilităţii 
incintei la nivelul fundaţiei, şi dorind probabil să evite 
săparea unui şanţ destul de adînc continuu, s-au amenajat 
piloni masivi, aşezaţi cu talpa în pămîntul viu lutos 32 şi 
legaţi prin arce. Folosirea acestui sistem este astfel o 
dovadă în plus a nivelului înalt de cunoştinţe de care dis­
puneau meşterii medievali 33, 

Alături de numeroasele descoperiri din cele mai vechi 
timpuri ş i pînă în evul mediu din împrejurimile oraşului 
Aiud, recentele cercetări arheologice din cetatea medie­
vală prin bogăţia materialelor descoperite (ceramică, mo­
nede sau alte vestigii) constituie un valoros izvor de cunoaş­
tere a trecutului istoric al oraşului Aiud, pentru epoci mai 

32 Pentru atingerea pămintului viu, constructorii au trebuit să sape 
pină la o adincime medie de 2,60 m. 

3 3 Cu prilejul comunicării noastre ţinute la 30.XI.lll76 prof. dr. Vasile 
Drăguţ. a sugerat ideea punerii în evidenţă a unuia dintre arce, prin crearea 
unui „bazin" acoperit , pentru a fi accesibil vizitatorilor. 

puţin elucidate, reprezentînd totodată o contribuţie la 
cunoaşterea în genere a procesului evolutiv al satului spre 
oraş în mediul transilvănean. 

SUMMARY 

The article presents the main results of the archaeological digglngs 
carried on from 1974 to 1977 011 the occasion of the restauration of Aiud 
walled city. The locality of Aiud, situated at 30 km north of Alba Iulia, 
conserves in its historic centre a well preserved medieval fortress. The 
archaeological researches effected on the western side of the fortress brought 
important discovcries as concerns the foundatlon system. The foundation 
of the precincts was realized by means of massive masonry pillars wedged 
in the ground. linked by arches. Considering lhe stratigraphy as well as 
some impttrtant monetary discoveries , the archaeologists drew the con­
clusion that the western side was built from 1528 to 1550. 

The author considers that the southern and eastern sides date Crom 
the same period. 

Fragments of older precincts were discovered , probably dating Crom 
the second half of the XIV-th century, a part belng in all likelihood pre­
served near the Lacksmiths' Tower. In the same area , vestiges of a palisade 
were discovered , dating Crom about the first half of the X IV-th century. 

Ali the sounded spots inside the fortress disclosed important material 
traces from the III-rd century A.O. ; Yet, lhe author considers that it is 
premature to posltively identify there the locality of Brucla mentioned 
in Tabula Peulingeriana. 

UN CĂPITAN AL LUI CONSTANTIN BRÂNCOVEANU: MĂNĂILĂ 
DE BUZĂU 

Studiile de specialitate referitoare la Constantin 
Brâncoveanu şi epoca sa s-au mulţumit să amintească, 
doar, numele unei personalităţi de prestigiu - Mănăilă 
Căpitanul 1, dregător cu înalte funcţii în primele decenii 
ale veacului al XVIII-lea 2• 

Descifrarea evoluţiei acestui personaj a fost împiedi­
cată - credem - de numărul relativ redus de acte ce-i 
păstrează numele tocmai în această epocă de intensă cores­
pondenţă, precum şi de dificultatea, depistării relaţiilor 
de familie în care acelaşi nume de botez însoţit de funcţii 
asemănătoare se regăseşte la generaţii diferite 3, 

În 1672 logofăt 4 Mănăilă apare în acte aproape în 
acelaşi timp cu tatăl ău, Stoian Căpitanul 5 , personalitate 

1 Numit Mănăilă din Buzău sau Mărăcineanu apare pentm înliia 
oară în studiile de specialitate - la N. Iorga , „ Studii şi documente", V, 
1903, p. 193 - 194. Mai tîrziu , Virgil Drăghiceanu şi Gh. Pişculescu, Biserica 
(o siei mănăstiri Bordeşli - Rîmnicul Sărat, in , ,Anuarul Comisiunii Monu­
mentelor Istorice'" 1915, p . 63 , ii prezentau astfel: „ . . . Mănăi/ă vei căpitan 
care i 11 17 06 ajunsese vei cămăreş , i 11 171 2 vei şătrar iar i 11 1717 vei clucer .. . " 
Vezi , în special , Nicolae Stoicescu , Dicţionar al marilor dregători din Ţara 
Românească şi Moldo1Ja, sec. XV - XVII, Bucureşti, 1971, p . 208-209, 
asupra căruia vom reveni. 

2 Radu Greceanu , lstoria domniei lui Constantin Basarab Brânco­
veanu, Voievod (1688 - 1714), Bucureşti , 1970, p . 123; 134; 158 - 159; 
165; 176; 229. . 

3 în afara celorlalte nume ce se regăsesc - la generaţii diferite -
in familia lui Mănăilă , nume asupra cărora ne vom opri in paginile urmă­
toare, un alt M ănăilă apare în Buzău încă din 1680 (Arhivele Statului 
Bucureşti , fond Episcopia Buzău , LXIV /6). Ceauş la această dată ajunge 
„ iu zbaşe ol Buz<lu" în 1706 (A.S.B. Ep . Buzău , XXVI/8). în acelaşi fond 
vezi şi documentele din martie 1685 (LXIV/72) şi aprilie 1685 (XIX/15). 
Un urmaş al acestuia, Muşat, este menţionat la 9 iunie 1705 (A.s.B. Ep. 
Buzău, XXVI/80) . 

4 Biblioteca Academiei R.S .R „ document CXXVII/131 din 15 
august 1672 şi Academia Română, creşterea colecţ. iei , Bucureşti , 1910, 
p. 151. 

6 Numele său lncepe sll. figureze, cu continuitate, în actele referitoare 
la moşii din zona Buzăului după 1670. N. Stolcescu, Dicţionar ... p. 244 , 
11 numeşte Stolan din BuzAu sau din Volceştl (?)pentru a-l deosebi de Stolan 
Florescu şi Stohm Capuchehaia, dol alţi dregători din această perloadA, 
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a cărei ascensiune politică trebuie stabilită, cu numeroase 
precauţii, prin comentarea ştirilor indirecte conţinute de 
documentele vremii a. 

Probabil fiul lui Mănăilă din Zoreşti, menţionat în 
1653 7, Stoian s-a căsătorit cu fiica paharnicului Pătru, 
primind ca zestre o seamă de moşii „pe apa Vezii", în 
judeţul Teleorman 8• Vreme de peste 15 ani nu-i regăsim 
numele, ceea ce ne permite să considerăm că părintele lui 
Mănăilă căpitanul a fost plecat din ţară sau s-a ocupat 
cu alte probleme care, de obicei, nu sînt specificate în 
zapise. 

Stoian apare pentru întîia oară cu funcţia de căpitan 
într-un document din 24 martie 1669 9 care consemnează 
începutul carierei sale. Actul se referă la o vînzare totală 
de moşii iar data emiterii lui ne atrage atenţia asupra 
schimbării de domnie: la 3 martie 1669 pe tronul Ţării 
Româneşti a r1juns Antonie Vodă din Popeşti 10• Prin ur­
carea sa pe tron, Antonie Vodă punea capăt unei peri­
oade de grea prigoană a Cantacuzinilor, începută în 1663 
prin cumplita ucidere a postelnicului Constantin Cantacu­
zino. 

6 în selectarea actelor referitoare la tatăl lui Mănăilă ne-am condus 
după fondul în care sint incluse, după numele moşiilor şi după celelalte 
date conţinute ln documente, căci numele său, nefiind totdeauna însoţit 
de funcţie , poate provoca unele confuzii. Amintim că alături de cel doi 
drrgători numiţi de N. Stoicr scu (v~ zi nota ante rioară) apar şi alţi' Stoiani 
in aceeaşi zonă şi perioadă (A.S.B- Mănăstirea Rîmnic XVII/4). · 

7 La 21 septembrie 1653, Mănăllă din Zoreşti arăta ce zestre a dat 
fiului şi fiicei sale (A.S .B. Mănăstirea Banu , XXIl/12 foto) , Dimitrie Gh. 
Ionescu, Casa Vcrgu-Mănăilă din oraşul Buzău , în „Revista muzeelor", 
2. V, 1968, p. 174, crede că „ familia Mănăililor" venea din Bălişoara. 

s Arhivele Statului Bucureşti Indice Cronologic nr. 1, Bucureşti 
1961, voi. I , p. 160. 

9 Idem , vezi şi A.S.B. Mitropolia Ţării Româneşti CXXJV/3 Docu­
mentul indică următoare le moşii C} Ic avr a Stoian „de la socrul său Pălru 
Paliarnicul" : Dldeştl, Gorteşti, Roşlanl şi Tecucenl şi pe care le vinde Iul 
Gheorghe BAJeanu şi flului său Ivaşcu. 

10 Ştefan Ionescu şi Panait I. Panait, Constantin .Brdncovecrnu, Bu· 
curcştl, t969, p. 132. 
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Numirea lui Stoian în funcţia de căpitan de Buzău 11 

capătă deci o nouă semnificaţie reprezenLînd rccompen­
sarei:i, parJ.icipării la ac \,inni de încredere ale Cantacuzini­
lor, în ţară Hau în stn\inătatc, în perioada 1653-1668, 
evenimente cc nu puteau fi specificate în documenLe. Nu 
trebuie însă Hă ni-l imaginăm pe Stoian ca, pe un slujitor 
oarecare pe lîngă una dintre marile familii boiereşti ale 
epocii. Cu oarecare avere, cu aspiraţii politice care se vor 
realiza cu timpul, avînd mari ambiţii, mai ales pentru 
urmaşii i:;ă i, Stoian pare să-i fi frecventat pe Cantacuzini, 
participînd la acţiunile ace ·tora, animat de aceleaşi idei 
care erau . usţinute pe atunci de întTeaga lor familie. 

La numai trei săptămîni de la schimbarea domnului, 
vînzînd moşiile din Teleorman, Stoian hotărăşte instalarea 
sa definitivă în Buzău. Astfel, chiar dacă actul nu se referă 
la data primirii f-uncţiei de căpitan, el anunţ;ă începutul 
constituirii unui nou domeniu boieresc 12 . Numărul de 
acte semnate de Stoia,n în următoarele două decenii nu 

11 În lisla „de zapisele moşie i Coc/Jirleanca" (Academ ia R.S.R. , 
CXXV Ill /10) sînt copiate mai mullc acte în care Sloian este men\ionat 
cu această l'unc\i e între 1669 - 1673. 

12 Nu putem interpreta altfel această acţiune prin ca re Stoia n renun\ii 
la averile sale clintr-o regiune a lării , con cenlrinclu-ş i alenpa asupra zonei 
Buzăului, mai ales că ca coincide cu întiia menţiune a Iun c\iei ele căp itan . 
Se cuvin e să precizăm acum că N. Stoiccscu (Dicţionar ... op. cil., p. 24~) . 
con s ideră că Sloian (acelaşi cu Stoian clin Voiceşti ?) a fost căpitan în 
perioada 1665-1666 şi clucer în 1671. Menţionăm că, datorită numărului 
mare ele acte emise sau date numiţilor Stoian, clin care am selectat numai 
pe acelea care !n moci sigur îl indică pe tatăl căpitanului Mănăilă, am ajuns 
- cum se ponte observa - la alte concluzii; printre altele Stolan nu a 
deţinut , după pllrerea noastră, niciodată, funcţia ele clucer, amtntltll ln 
Dicţionar. 

I 

2a 
1 -

2b 

J. i luloporlrelul lui Pîrv11 Mulu Şt 
:ugravul Radu. 
2. Mănăilă ~i Mirn, c/ilori la lJordeŞll 
(a şi b ). 

exte maire, totuşi este intere::;a,nt de ::;emnalat că Loate 
cele 25 de documente 13 se ocupă de cumpărări de moşii 
sau de stabili.rea hotarelor acestora, . Sta,ti::;tic vorbind, 
~weasta semnifică o creştere medie a domeniului cu cel 
puţin o pa,rte de moşie pc an. Credem înriă că ritmul achi­
ziţiilor a foHt mai mare ~i. că o parte din aicte H-a pierdut, 
căci obHervăm că în curxul aceluiaşi an, Stoia,n a cumpărat 
în repetate rî.nduri părţi de moşii : în 1672 a făcut două 
achizi ţii, în 1682 ş i în 1685 - trei ia,r în 1688 - p~ttru. 
Cochirlea,nca,, lVIodruzeşti, Bcrinde~ti Hînt nucleele unor 
v ii toare nutri moşii alătmi de care vor figma mori sau 
pogoane de v ie u. 

PriO'oana trecătoaire împotriva Cantacuzini.lor, declan­
şată de Grigore Ghica, la revenirea a în ţară, în 1672, nu 
întreru1)e acea::;tă activit<tte ce pare să-l preocupe mai mult 
decit treburile politice. Stoian rămîne căpitan de Buzău 
1Jînă în 1683 cînd, pentru curt timp, deţine func~i<t de 
mare căpitan 15 . Probabil numirea, ·a trebuie pusă în legă­
tură cu aisediul Vienei (campanie la care a participat 
cu efective militare şi domnul Ţării Româneşti, Şerba,n 
Cainta,cuzino, căci dupătle. ·presurarea,marii capitale, Stoian 

13 Aceleaşi precau\ii ne-a11 condus la enumerarea actelor dale ele Sloian 
sau cerule clirccl ele el, elimin încl eîteva zapise ce nu aduceau date sup li ­
mentare şi nici nu îi puteau fi atribuite cu certit udine. 

1 ~ Pentru procesul de vindere a delni\.elor \ ărăneşt i şi pentru sistemul 
de întocmire a marilor domenii, în această epocă, vezi St. Ionescu şi P. I. 
Panait, op. cit., p. 56 şi urm. Pentru celelalte achiziţii vezi şi A.S.B. Ep. 
Buzilu, XXV/19; 1/14; mss.171 fila 466 şi 466 v.; Academia R.S.R., 
CXXVII/10 şi CXXVIII/126. 

10 A.S.M. Ep. Buzău, I/16, document din 21 martie 1683 
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3. T euclor şi 1'1ar ia. 

nu mai pmlirtă accHt 1.itl u : la -b i tu 1 i · 1684: Ht c:I in nou 
căpitan 16 . 

În 1685 în · ă , SLoiau ·rn fi i ar ă::; i i1u1ni L vcl căpi L<Ht 17 

p entru C<t , încă la îo cc1mLul <linului 1687 H~t lic mar e "enl.m·, 
păstrîncl <licca::;tă dregMori e ~ i în primii <tni a i domni ei lui 
ConsLantin Jfr âincove~mu 1s. 

În p enult imul d eceniu al veac ului, Stoia 11 Uăpitanul 
ajunsese deci :,;ă, lle~ in~t func(.ii impo1fant.e în ierarh i::.. 
vremii, numeroa::;e rno~ ii (·ele 8 a mint.ite clocumcnL::i. r 19 

par să fi fo l'lt în ::; o~ite de a,11 ele, Henumitc), înrudindu- ~m 
ch iar cu alte fa,rnili i d e drcg~tlori buzoien i. Ast fol, îmli intc 

10 A .S. B E p. Bu ză u , 1/17 ş i XC ll! /3. l'\ u sus \in c111 că S loia 11 a p nr­
li cip a t la asediul Vienei ci nu111 ni că n cl c[inut fun c \·ia el e ma rc cii pila n în 
această p eri oa d ă, ceea ce clcrn o11 s lr nzii 'i11 crcclcrca ele ca re se bu cura iunin ­
tea lui Şcrbn n Cn nln c1 1zino . 

17 în „ lisla ; ap isclor de la Morlr t1 r l• ş li , Ti m peni ... " (A. S. B . E p . B uz:lu , 
XCJII/3), eslc trnn scri s un clo ·111n cnL d in fe bruari e 1685 , ca r e nLcs lii cil 
Stoinn „vei căp itan ol ] l u;ătl" a cu1upi\ rnL pii r\i ele 1no ş i c in ~loclru zeş li. 

l S lcl cm , cl oc u111 cnlul nr . 9 clin li s l :'\. \' cz i ş i N. Slo iccscu , „ Di c[ion a r ... 
p . 244 . În v rem ea Lullrnră riJ o r el e lu începu i ul do1nni ci lui Con sLanlin Brâu..­
coveanu , pc cî11el cloninul i ş i lriniiscsc so\ ia la m ii niis lirca Bradu l p cnlru a 
o feri clin ca lea cvenl11 a lelor cioc 11iri llliliLarc cu trup ele i1np e rinlilor (Ha clu 
Pop escu , l s loriil e do1n 11il or Tă rii n om ân cş Li , B 11 c urcş Li , 1963 , p . 190 - 19 1) , 
Stoian era marc ciipitan (A ca <I. R. S. R. , CXX \/11 /126). L n 15 a ugus t 169 1 
insă, el era iarăş i mar c serda r (A .S. M. m ă n . Banu , XX l X /5). 

19 Celor trei moş ii m cn \ionatc li se ada u gă: Sin eş ti , Răt cşti , Vilcu­
Jeasa, Pîrliti. Cinci eşti . . . 
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tlc 1686 de vi 11 0 1-\0Cl'Ul lui Caloian Căpi.tttnul ~0 , viitorul 
c1iLor hli J::lrm;Len i în Huz~m 21 Ki la Tihilei'lti ~ ~ . 

pi ri L :pi°„i,ct ic, SLoian f) i - <~ botă.rîL împăr ţi.1wt averilor 
CU CÎ ţiV<li a ni Îna intea lTIOl' ~ ii Ce avea , ă intervină clupă 1[) 
august 1691 23 de cîncl ::>e păstrează ultimul document ce-i 
pmwtă. semn Mura. O hotărni c i e a averilor lui Mănăilă 
f~tcută la 4 aprilie 1704 mcnţ;ionează că moşia Răte~ti -
::;pre exemplu - îi era „ hotărUă ele păn:nte le elomnie·i sale, 
S to'ian vel serelar, ou 12 bo·1:en:, ele 16 an-i ... " 24 • 

Oprindu-ne o clipă la această precauţie care, vom 
vecle<li , se va regăsi şi ma i tîrziu în cadrul familiei, urmă­
rirnl ::;ă ,·tăvilea ,·că even tualele di ·ensiuni între urmaşi 
p entru moştenire, întrev dem o seamă ele alţ i descendenţi 
cărora nu li „.a, păstrat numele, fii au fii ce ~tle lui Stoian . 
~ Rtiel, Iănăilă a primit numai clonă moş ii, Răteşti şi 
Pir l i~i , de ·t ul ele importante ca clirnen ·iuni clar la cum-

20 „Ginerele lui S loian , marc crlp ilan" , la 21 iulie 168Ci (A .S.B „ mss. 
132, L 217 v .) 

21 T cs t a mcnlul lui Ca loian , clin 28 cl cCClll b ri c 171 1, în A .S .B „ lll ă năs­
Lirca B anu , XXXV 111 /1. 

22 N umit as tfel in cloculll enlul clin 20 iuni e 17·12 (A.S.B . E p . Buzău , 
Xll 1/29) unci e. se arată că a fosL construit ele Ca loi a n. N . Stoicescu , B ib /io­
gra{ia loca lilăfilor ş i monumenle/or feudale din România , I , Tarn Românească 
vol. l , Craiova 1970, p . 210, îl înscrie sub denumirea Tihul eşti-Co1.ieni. 

23 A.S.B . miin . Banu , XXIX /5. 
24 A cademia R. S.R. DXXII/11. Aceasta înseamnă că împărţirea ave­

rilor lui Stoian a avut Ioc tn 1688. 
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4. Constantin .l:Jrâncoveww ~ i so/ia sa . 

pf1rar e:1 cărora particlpase ş i el încă din 1672 2s. Celelalte 
mo:;; ii s-au împărţit deci între a,lF urmaşi a i lui Stoia.n, 
necunoscuţi nouă, existenţi, desigur, în cărtile ş 'i za,p'1:sele" 
dupr1 car e cei 12 bo ieri hotărniceau :m'~l'i i ile lui Mănăilr1 
în 1704. ' ' 
. Rieve.nind h lYiănăi ilă, tlrn;prc car e arn inLi :-;em ÎJl pagi­

rnl~ :', nter10~rc că era mt'.nţ i o.nat încă din 1672 - ea logofăt -­
se impune sa, presupunem, ma i înLî i, că ::; -a nă:-;cut în 1653 
165,1, ~i ::;ă, 1-rnblini cm că, accaHt :~L clatţ), Ke apropie de cc:i, a 
acLu lui de înzextrarn al lui Sto ia n în ved.oren, cii,xr1to ri ei 
Hale. 

Uomultîml li ::;Lele de dregr1Lori diu ::; •colul al XVll-lea ~u 
fL jungem la cea, d.e-a doua concluzie : 1Ylănăiil~1 a foKL -
în toată perioada 1672 - 1687 - logoJ'ătul Episcop iei ]3u­
zău. Alătur i de argumentul oforit ele actele vremii în care 
apar alţ i boieri - avînd :func\,ia de logofăt al curţ ii, o ·erie 
de alte argumente ne conduc la aceeas i concluzie : 1.ănăilă 
va fi menţionat ca logo.făt clupă cc tatăl său deveni ·e căp i ­
tan d~ Buzău ş i începu c organizarea moşiilor în jurnl 
acestm oraş. La toate cumpărăturile, initiate de Stoian 
participă - permanent aproape _- şi Mănăilă 27 • E l vr1 
a?o:·da, .de a~e;rrienea, în tot cUl'sul vieţii, o atenţie deose­
b ita Ep1scop1e1 Buzău, căreia îi va închina chituri si mosii 
bogate, lă înd prin te tament ş i urma:ilor săi ~celeal'ii 
preocu~~ri. Înclinăm deci să credem că, după o perioad'ăi 
de , tudu pe care a parcur ·-o - probabil - tot în inst ituţi a 
de cultUTă ce era pe atunci Episcopia Buzăulu i 2s - Mă­
năilă a, deţinut întîia sa fonetic în cadrul cancelar iei ace-
stei episcop ii . ' 

• • ~ ·- I bidc111 . Ln l:ă l c~ li , h o~a r'.1 idi : , li p~sc" parlca c 11mpăraLii de 
Ma 11 a1la cu cca cumparnta ele Slow n aJung·md Ja 1328 slinj cni ; la fel 
peLrecîndu-sc ş i cu moş i a P lrli \ii. 

26 Studii ş i ma terial e de istoric 111 cdic, l V, 1960, p . 570. 
, 27 Cumpă rătu ril e înscrisc,a nu a l, in zapise, li alcslii p rczcn\ a con linuâ 
111 oraşul B u ză u , incliferenl ele lunil e a nul ui. În cazu l în car e Mănă ilă ar fi 
p ă ră sit ora ş ul , fiind lo gofăt a l cancelnriei domn eş ti , cump ă ră Luril e s-ar fi 
organizat în lunile de vară , aşa cum se va întîmpla clupă 1700 (vezi A. '.B. , 
mss. 172 , fila 116). 

28 N. Iorga, Co11sla111i11 Brâncoveanu, via/a şi domnia lui , Bucmeşti 
1914 , p. 174 şi urm. 

În di~er i tc zi:tp i::;e de eumpărare ~1 mo~iilor, Mănăilă 
e::;te roen\;ionat ca logofăt pînă în iuli e 1687 ~9 dar în acte 
ofi ·iale el apar e ca vel cr1pitan de margine înd1 din 20 
octombrie 1686 30, înlocuindu-l în această foncţi c pe tatăl 
său care, în văd ită ~M;cen»iun e, :fu ese numit mare serclar 31. 

Evoluţi a politi că a lui Mănăilă t rebuie dec i întelea::;ă 
în relaţ i e cu aceea a tal.ălui :,;ău, în contextul polit ic în 
earc important.a a8 i gurării ş i păstră,rii ordinii în zonele 
e:,;t iee ale Buzăului l'i i Riîmnicului devenea unul dintre 
ob iect ivele domniei pentru cornpen::;ar ca tulburăr ilor pro­
vornlite de evenirnenL •le mili tare în car e erau n,ntrenate 
z,oJi elc. vesL ice ale 'făr ii Riom:''tne~ti 32 . Lontr1 la început, 
a.scensmnea htmiliei lui to ian ăp i Lanul devine mai preg­
nantă după 16 6 cînd influcnt,;1 ei la cur te a sporit culmi­
nînd probabil, cu instituirea unor relaţii mai ·trînse cu 
fam ilia domnitorului Şerban Cantacuzino, decît cele deja 
exi 'tente în deceniile anterioare. 

După încetarea din viaţă a lui Şerban Cantacuzino, 
pr im ii ani ai domniei lui Constantin Brâncoveanu definesc 
o perioad::L de fragmentare ~1 or i entărilor politice interne. 
Fracţiun ile boiereşti prin aga Bălăceanu ·sau, mai tîrziu, 
pr in Preda J?rooroceanu, Staicu Meri„anu ş i Dumitra„cu 
paharnicul de la Corbi, continuau să se opună, , pc difor ite 
că i , polit icii noului domn. 

între. acef\te forme de opoziţ,ie , complotul lui Stai cu 
Meri~anu ş i al lui Dumitraşcu paharnicul pare să fi avut 
o · eamă de implicaţii ce au influenţat evoluţia ulterioară 
a lui lYiănăilă. După cum spune cronicar·ul, un căpitan 
„d1;n ce·i de leafă, urg1·s·it de domn1,il" a găs it atunci prilejul 
Hă fi e reab iliteze, mergînd „la căp 'itamil cel mare al lor" 33 

iar apo i domnul a hotărît cum să se procedeze pentru a 

2u A.S .B. , Ep. Buză u , 1/25 
30 Academia H .S.R„ \/11 1/253. 
31 Sloian cra ma recăp ilan la 21iulie 1686(A.S.B. , mss- 132 f. 217 v.) , 

Mănăil {1 preia aceaslil fulH:\i c în lun a ocLombric a acclui nş i an . Vezi ş i notele 
17 ş i 19. 

32 Radu Popescu, Islorii/c .. . p . 190, . Iorga , Constantin Brânco-
veanu . . . p. 79 

3 3 ,, Istoria Tări i Româneşt i ele la octombrie 1686 p în ă la martie 1717", 
ed. Grecescu , Bucureşti , 1959, p . 46 şi urm. 
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intra în posesia documentelor doveditoare ale complo­
tului. 

Deş i totul s-a petrecut în mare taină şi nici chiar 
cronicarul nu menţionează nume, credem că Mănăilă -
mare căpitan de lefegii la 11 ianuarie 1623 34 - a fost 
acela care l-a avertizat pe Constantin Brâncoveanu, dînd 
astfel voievodului dovezi de loialitate ce nu au întîrziat 
să fie răsplătite 35. 

Funcţiile de căpitan ş i de mare căpitan (uneori de 
lefegii), Mă.năilă le va deţine intermitent, pînă în 1706. 
Toată perioada marchează o corespondenţă aparent 
curioasă, între desfăşurarea evenimentelor militare în 
care era antrenată Ţara Româ.nească şi funcţiile lui Măi­
năilă. Astfel, odată cu reînceperea luptelor din Banat 36 

dintre turci şi imperiali, lupte la care urmau să participe 
şi efective militare române. ti, Mănăilă (căpitan de margine 
la 27 ianuarie 1696 37) era numit biv vel căpitan în sep­
tembrie 1696 38 pentru ca anul următor, la 19 iunie 1697, 
să fie menţionat simplu, Mănăilă ot Buzău 39, 

După victoria imperialilor de la Zenta, în timpul 
pregătirii negocierilor de pace de la Karlovitz, el va fi 
iarăşi mare căpitan (iulie 1698) sau mare căpitan de lefegii 
(mai 1699) 40 • La fel, în 1700, cînd Constantin Brâncoveanu 
era chemat ă participe la campania împotriva hanului 
din Bugeac, Mănăilă era doar căpitan 41 cu toate că drumul 
pe care urma să treacă oastea Ţării Româneşti includea, 
desigur, Buzăul, Rîmnicu Sărat şi Focşanii. 

Doar atunci cînd Constantin Brâncoveanu se afla la 
Adrianopol unde - după mari emoţii - a primit domnia 
pe viaţă, în vara anului 1703 Mănăilă este amintit ca mare 
căpitan 42 şi va fi pentru ultima oară cînd va figura în acte 
cu acest titlu rămînînd apoi, pînă în 1706, simplu căpitan 
de Buzău, alături de cumnatul său Caloian 43. 

S-ar părea deci că nu numai meritele militare au de­
terminat numirea lui Mănăilă în funcţiile de căpitan ş i do 
mare căpitan 44• Ţinînd eama de configuraţia istorică şi 
în special de politica abilă de tergiversare pe care o adopta 
Constantin Brâncoveanu de fiecare dată cînd trebuia să 
participe, cu oştile sale, la campanii otomane, ajungem 
la concluzia că schimbarea titulaturii şi atribuţiilor lui 
Mănăilă corespundeau intenţiilor domnitorului. Acesta 
prefera, desigm, să asigure ordinea interioară a ţării, mai 
ales în zonele nord-estice pe unde intrau de obicei tătarii 
(chemaF şi ei la campaniile turceşti). Făcînd eforturi 
deosebite pentru a fi lăsat în ţară, domnul se înconjtu·a -
în aceste ocazii - cu oameni de încredere, iar liniştea şi 
buna gospodărire a ţării îl interesau mai mult decît răsu­
nătoarele rezultate ale confruntărilor miliktre 45 • 

Putem deduce astfel că Mănăilă nu era privit de 
Constantin Brâncoveanu doar ca un ,•implu om de arme 
atent la zgomotul luptelor, ci şi ca un politician care în­
ţelegea intenţiile domniei, un bun organizator şi gospodar. 
Aşa şi apare, cel mai des, în actele vremii, primind porunci 

34 A .S.B. Ep. Buzău, XXV/21 şi Academia R.S .H „ DXXJX. 
36 Ajunşi la Adrianopol cu pîre împotriva lui Constantin Brâncoveanu 

boierii răzvră li\i sint trimişi , 'in „obez i şi căluşe" în Ţara Românească. Vezi 
nota 3:1 şi Radu Popescu , lsloriile .. . p. 191; N. Jorga, Conslanlin Brân­
coveanu ... p. 94 - 95. Toate acestea se petreceau cu cîteva săptămini 
înainte de moartea lui Constantin Cantemir (17 marli c 169:~). 

36 St. Jonescu , P. T. Panait, op. cil „ p. 179 - 181. 
37 A .S.B„ Ep. Buzău , LX /1. 
38 Academia R.S.R„ CXXVl!J/128. 
39 A.S .B. Ep . Bzuzău , LXX /5. 
4o Jdem , XXV/23 şi 24. 
41 St. Jonescu , P. I. Panait, op. cil„ p. 194 - 195. 
42 A.S.B. Ep. Buzău , XXV/25 
43 Academia Română, Creşterea colecj iei , p. 148 şi Academia R.S.R „ 

CXX Vl/5, document clin 6 apr. 1706. 
44 Pentru nlribu\jilc ficdrei funcţii , venituri etc. vezi Tunusli, 

Istoria po/ilică şi geografică a Terei Romanesci de la cea mai 11eche a sa înte­
meiere ,-,lnă la anul 1 774, da t mai întli la l umină in limba grecească Ia' 
anul 1806 ele fra!.ii Tunusli, tradusă. de G. Sion , Bucureşti 186'1; N. Stoi­
cescu, Organizarea pazei hotarelor în Ţara Românească în sec. XV-XV II . 
în Studii şi materiale ele istorie medie, IV, 1960, p . 218. 

46 Cu toate că domnul încerca, prin toate mijloacele, să nu participe 
fa acţiunile militare iniţiate de turci. ci organiza, totuşi treptat , o armată 
care ajungea la 20 de „steaguri de pedeştri şi cc'Wlri" (N. Iorga,op.cll., 
p. 122) şi intimpina, în 1702, tătarii Intraţi în ţară . 

58 

pentru stabilirea hotarelor, împăcarea pricinilor, achitarea 
datoriilor ş.a.m.d. 

Alături de calităţile amintite, o nouă orientare poli­
tică, după 1706, va contribui la a.scensiunea sa socială. 
Aflat în bune raporturi cu Cantacuzinii, raporturi stabilite 
de tatăl său şi continuate de el însuşi (după cum se vor 
vedea şi în paginile următoare), Mănăilă va înţelege substra­
tul politic ce a determinat .·chimbarea relaţiilor dintre 
Constantin Brâncoveanu şi fraţii Constantin şi Mihai 
Cantacuzino. Poziţia sa va fi apreciată de domn care-l 
numeşte şetrar 46 (în 1706 cînd conflictul cu Cantacuzinii 
nu se declarase încă) ş i apoi vel şetrar, în septembrie 1707, 
după scoaterea celor doi fraţi din divan. 

Ca vel şetrar Mănăilă a fo•t trimis la Constantinopol 
„şi ca să aducă banii şi ca să rămîie în locul lui Iordache 
Creţulescu.. . acolo la Ţarigrad" 47 • Explicînd poziţia, 

şi încrederea de care se bucura Mănăilă, această călătorie 
- alătm·îndu-se altora de acelaşi fel-dezvăluie şi alte cali­
tăţi ale acestui interesant personaj. Tocmai Ricestea au 
fost, probabil, cele ce au atras şi atenţia politicianului de 
talie europeRină care a fost Constantin Brâncoveanu. 
Priceput în trebmi politice, bun organizator, Mănăilă 
va primi o seamă de însărcinări delicate, pe care le va 
rezolva cu pricepere şi tact . Astfel, în primăvara anului 
1708 el a condus cei 1 500 de salahori, 60 de toporaşi 
şi 220 de care, efective cu care Ţara Românească participa 
la reconstruirea fortificaţiilor Benderului 48• Încă un 
argument al afirmaţiilor noastre asupra calităţilor lui 
Mănăilă, această sarcină pare importantă nu numai prin 
numărul mare de oameni a căror muncă trebuia organi­
zată, . ci şi prin rostul politic al acţiunii 49• 

Înainte însă de toate acestea, Mănăilă îl invitase ş i 
îl găzduise pe voievod - cu ocazia unei călătorii prin 
ţară - la Mărăcineni unde „li! ăria Sa niimaidecît au fost 
bucuros şi a.u mers „. jăcîndu Mănăilă vel Şătraru ospăţ 
foarte .frumos" 00 • Această găzduire, deloc conjuncturală, 
ne permite să întrevedem bunăstarea vel şetrarului, cona­
cul de la Mărăcineni aflîndu -se pe placul domnitorului 
iubitor de fast . 

Dregătoria de mare şetrar va fi deţinută de Mănăilă 
pînă la 25 august 1711 51 , scurt timp după ce, la 18 iunie 

40 A.S .B. Ep . Buzău , XXV/26 , document din lG iunie 1706. 
4 7 Haclu Grcceanu , op. cil„ p. 158 - 159. 
48 St. Ionescu , P. l. Panait , op. cil „ p. 241, ii numesc Manoilă. 
4o Aurel Sava, Schimbarea ele domnie ln Moldo11a in 1707 , în „ Revista 

Istorică Română", V 11 / 1937), p. 164. 
so Radu Greceanu, op. cil. , p. 176. 
01 A .. B. Ep. Buzău , XXI/11. 

5. Detaliu ele pictură clin pridvorul de la Bordeşll. 
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6. Coloanele seu/plate dintre naos ş i pronaos. 

1711 , pătarul Toma Can tacuzino „s-a strecurat p e cărăr ile 
ascttnse ale Vrancei" 52, trccînd de par tea t rupelor rusei$t i 
a junse în Moldova. Acţiunea pătarului reprezenta , în 
fapt, atitudinea filorusă a Cantaeuzinilor care, aflaţ i cu 
mult înainte în corespondenţă secretă cu P el·ru I, 
considerau că prin confruntarea armată dintre Rm;ia 1$ Î 
imperiul Otoman, Ţara Românească va putea i eş i de sub 
dominaţia tmcilor, ceea ce ar fi conduR impliciL „ i la mo­
dificarea raportmilor dintre domn ş i înt r eaga familie a 
Cantacuzinilor. 

Prezenţa t rupelor ru.·e în Moldova , ocuparea Foc~a­
nilor ş i cucerirea Brăile i , >O ·irea ~arului P etru I, t oaLe 
acestea au impre ·ionat probabil ş i pe vel şetrarul Mănăilă . 
.Aflat - prin calitatea pe care o ave~~ - în tabăra de la 
Albeşt i unde mulţi boieri „în .frunte cu mitrop olit1,ll Ant1>1n, 
ar f i dor·it o trecere desch,isă de partea ruşilor" 53, Mănăilă 
nu - ş i manifestă făţiş convingerile. Cu toate acestea, după 
evenimentele din vara anului 1711 , fără să fi putu t dovedi 
participar ea lui Mănăilă la acţiunea lui Toma Cantacuzino, 
BrCtncoveanu pare să-l suspecteze pe Mănăilă care, pentru 
::;curt t imp, nu va mai fi menţionat în act e ca mare dre­
gător 54 • 

O altă dovadă ce atestă - indirect - schimbarea 
vederilor polit ice ale lui Mănăilă o constituie priet enia 
fla cu Şerban Bujoreanu , mare v istier , ş i cu Petraşcu 
Brezoianu, vel vornic, împreună cu care a ridicat , în 1710, 
biserica Brezoianu din Bucureşti 55 . Prezenţi ş i ei in tabăra 

02 Sl. Ion escu, P. L Pa nai t, op. cil. , p . 257 
63 Idem p . 256. 
64 N. Stoicescu, Dicţionar . .. p . 209 - 210, crede că în perioada 1710-

17 16, M ănă ilă a fost mare clu cer. Am a ră ta t că ln 1711 ci era î n că mare 
şetrar . în 1713 (A. S.B., mă n . Rîmnic, XV lf/12) el era în că şelra r cind Ene, 
slu ga lui „Manoilă şelraru' ', ză logeşt e o moşi e m ăn ăs tirii Rîmni c. Actele 
consultate de noi nu-l men\.ionează declt după 1717 (A.S.B. E p. Buzău , 
LXV /5) ca biv vei clucer . Funcţia de mare clucer o deţinuse scurt timp -
ln 1710 ( „ Inscripţiile Medievale ale României", voi. I , Oraşul Bucureşti 
(sec. XIV-XVII), Bucureşti , 1965, p . 222) . 

oo Ibidem. 

de la Albeşt i , în 1711 , cei doi boieri 1:>e vor opune de„chis 
polit icii prootoma ne abia după schimbarea ult imilor domni 
pămînteni. Ş i pentru că . peranţele în Rprijinul pe care 
Ru~ i a puLea, să- l ofere Ţării Româ.ne.;t i au fost spulberate 
de înfrîngcrea de la tănileşt i , Şerban Bujoreanu „i Pe­
tra:;;cu Brczoiauu vor avea, o n.t itudine d clarat f<worabilă 
imperialilor 56• 

Id ealmile poli Lice ale lui Mănăilă nu puteau fi alLele ; 
mai precau t înRă (în a ·ele vrnmuri în care se p ierde fam ilia 
lui Brâncovea.nn ş i , ma,i <1poi, cca a lui Ştefan Cantacuzino), 
ajun~ la o vîrstă îrnL intată, el se va pr eocupa mai ales de 
soarta averilor sale, fi gurînd in acLc - pînă în 1723 -
numai ca b iv vel clucer 57 ::;au simplu: clucer 58 

• 

Astfel credem că. trebuie înţeleaRă absenţa marilor 
<l.regătorii în t.impul lui Ştefan Cantacuzino >au Nicolae 
M:wrocordat, domni ·u care Mănăil ă va rămîne totu ş i în 
relaţ,ii bune 59• 

Pînă atunci, în să , ajun::; în puter ea vîr.'t ci la începutul 
noului veac, impli at în majoritatea d i::;putelor polit ice ale 
ţării , în evenimentele militare sau strategice (amint im 
acum că în perioada 1688 - 1698 cînd Mă.năilă era căpi tan 
de margine sau mare căp itan, „Ţara Românească a fost 
călcată de 12 mari oşt i, cele rnai multe f'i1.nd tătăreşti" 60

) 

figurînd alături de alţi mari boieri în relaţii - cel puţ in -
de prietenie, Mănăilă deţinea de igur ş i mijloacele materiale 
ce- i su sţineau activita,tea . 

.Arătam că moştenise de la Stoia.n , tatăl Rău , numai 
două moş ii; un ca.leul aproximativ ne permite să est imăm 
îmă înt inderea domeniului cupr in în hot.ărnicia din 1704 

66 Boga tă bibliografi c la 1. Sloicescu. Dic/io nar .,. p. 124 ş i 131. 
67 A.S. B. Indice cron ologic, nr. 1, p . <178; A .S.B. E p. Bu zău , LX V 1/15. 
68 A.S .B. E p. Bu ză u , LXX/8, docum ent din 14 marti e 1723. 

69 Sopa lui Măn ă ll ă era mătuşa Iul Gavrllaşcu „nepotul lu i Nico lae 
M avrocordat" (N. Stolcescu , Dicţionar .. , p . 209) . Vezi ş i A.S.B., Mitro· 
polla Ţării Româneşti , LXXXVII /2 f . 2. 

co St . Ionescu , P . I. Panait, op. cit „ p. 56 

rrn 
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7. Mască . .Uelaliu, co/oa/la ele 11orcl. 

la pe::;te 5 OOO de ::;tînjeni liniari 61 . Între acc.'te moşii nu 
::;e includ însă alte suprafeţe achizi~ionat;e în r epetate rin­
dmi încţ'L din 1672 : Modruzeşti ş i Sineşti (acte între 1684-
1687 ş i 1711-1718), Bcrinde:;;ti (1693 - 1706), Ble::;tc­
matele (1696 - 1710), Mărăcineni (1692 - 1718), Negoş i na 
(1708 - 1779), MăO'ura (1717 - 1720), Ooni~ii (1695 - 1720) 
:;;i altele 6~. Li HC adaugă eumpărări do mai mică imporLan\;ă: 
mori, vaduri, vii sau cele eare ne oferă preţioa::;e inlor­
rna(,ii a::mpnt loc uinţelor Că,pitanului. EL cumpăra a1-;tfol 
un lo · de caKă în tîrgul Focşanilor 63 ; a:;;a cum KC o bi ş nu ia, 
a!Lc ense îi aparţin c<:tu în Bucw·eşti ::;au pe domeniul amin­
tit, de la Mărăcineni, singtu-a păstrată pînă astăzi - de­
sigul' mult modificat:'.\, - fiind ca::;a care îi poartă numele, 
la Buzău 64 • 

în spiritul vrnmii, Mă.năilă iniţ iază şi ridicarea unor 
monumente de arhitectură care, prin calităţile lor arti stice, 
se situează alătUJ'i de cele ctitorite de bogata familie a 
Cantacuzinilor 65 . Pe unul dintre domeni ile famil iei, într-o 
zonă ce atrăsese atenţia .,i domnitorului Matei Basarab, 
la Borde:;;ti 66 , el zideşte schitul cu acelaşi nume, înzestrîn-

61 La toate moş i ile ::iru putul calcula numai l ă ţimea deoarece nu ne-au 
fost cunoscute r eperele după ca re ele se stabi leau ca lun gime. Moşia Pir­
Jiţii spre exemplu începea „ spre moşia J?ătcş li slj. 1430 şi la mijtowl moş ic i 
slj. 121!0 ş i la capătul moşiei dă spre Jcllişte slj . 1140 ... " (Academ ia R. S. H. 
DXXIl /11). 

62 Cele aproape 100 de aclc sint grupate, majoritatea , la Arhivele 
Slotului Bucureşti, fond urile: Episcop ia Buzău , m ă năs tirea Banu, măn ăs tirea 
Rim nic. E le arată cum se co nstitui a, prin cumpărarea repetată a delniţelor 
ţără n eşti , o nouă moşie (vezi , spre exemplu , A.S.B. Ep. Buzău , L Vll / 14 - 50, 
prin care Măniiilii cumpără diferi l e por\ iun i clin moşia Negoşina). 

na A .S.B. Ep. Buzău , LX /1. 
64 D. Gh . Ionescu , Casa Vergu J\llănăilă, p. 174. 
65 M. Iliescu, Decora/ia bisericii din Borcle.~li (Vrancea) .~ i imporlan/a 

ei penlrn iconografia românească, în , ,Biserica Ortodoxă Roml\nă", an XCIV, 
nr. 1-2, ian.-febr. 1976, p . 180- 185. 

66 A.S.B. Ep. Buzău , LIX/7, documentul din 6 martie 1646 prin care 
sătenii din Bordeştl v!nd o vie lui Matei Basarab. 
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du-l cu bunuri 67 • Cercetătorii încl ină să creadă că Mănăilrt, 
a ridicat pe moşiile ale ş i f:lChi tul R.ecea (la ·fîrş itul e­
colului al XVII-le<t) 68 , iar pe lîngă ctitorirea - menţio ­
nată - a bisericii Brezoianu, va fi amintit un alt ·chi t 
al familiei, Merişani, avînd „aşezămînt" în 1780 69. 

Cea mai importantă dintre ace:;; te ct itorii e1-;te cc<L de l~L 
HonJ eşti , păstrată a:;tăz i parţi<Ll. Ea -pon,te fi dc.-erisrt, 
după i1mtginca, <lin tabloul vot.iv : de plan 1.rieonc, cu 
pridvor deRchis, pc arcade, tu rH'L pe rntoK ş i t urn clopoL11i­
ţ,ă pc pronaos - eu Kc:ua <le <tcees ampla::mtă în gTos i­
mea zidului ve::;L ic al pronaosului - avea acoperiri irnl e­
pendente deawpnt absidei :;; i <t celor douţL calote ale prid­
voru lui . 

. Arhitectura, decont(,ia ::;culpt<tL~L ~;a u picLată, f i xeazţt 

- cu uşurin~ă - locul ace::;tei ctitorii în cadrul, îndeobşte 
cuno::;cut, al monumentelor cantacuzine, periferice, dintre 
car e cele mai apropiate au fost deja indicate de studii 
anter ioare : R.îmnicu sr1rat, Fnnclenii Doamnei, Colţea 
:,;au Berca. 

Pictat de renurniLul „zugra,v" Phvu Mutu 70, monu­
mentul de la Bordeşti con, erva - în tabloul votiv -
imagine::t înLregii familii a căpitanului Mănăilă, în jurul 
anului 1700. 

Înconjurat de copii, Mănăilă - bărbat în puterea. 
vîrntei - este r eprezentat împreună cu oţia ::;a Mira, 
în at itudinea devenită tr~td i ţ ională . Ctitor ii poartă, costume 
bogate 71 , în toLul asemănăLoare acelora purtate tle 
boierii Cant~Lcuzini pictaţi la Filipe~tii de PădUJ'e sau la. 
Măgureni n. 

D in păcate, modificare<L ulterioară a unora dinLre 
inscripţiile însoţ,itoare 73 a îngreunat - pînă acum - ci­
tirea corectă a numelor, ş i deci precizarea relaţiilor ele 
familie. N urnele wţici căpitanului , s-pre exemplu, a fo::;t, 
pînă de curînd consemnat în studiile de specialiLate ca 
Ilina 74 fiind cornctat - în acela de Mira, de căi;re icolac 
Stoice::;cu 75 • 

Pe un alt perete ::;înt reprezenLa~i Ioniţă, Tudora ~i 
eopii Constantin , i 1Vfar ia, to\;i purtînd aceleaş i costume ca 
şi familia ctitorilor. Pină acum ·-a consiu.erat că aceHt 
grup reprezint ă, pi-trinţ; ii 1$Î fraţii 70 lui Mănăilă. În 
paginile a nteriMre s-a Kpecificat inKă că Stoian a înccLaL 
din via~ă curînd după 1691. Deci chiar d<'lieă <tcceptţun 
ipotcm aşezării unei inKcrip(,ii gre~ite a.~upra per,· onajului 
pictat care urma s}L-1 reprezinte pe Stoiau (aşa cum ::;-a 
petrecut în cazul Mirei, :,;o (,i<t lui Măn}Lilă), nu putem e."plica. 
prezenţa ÎJl tabloul votiv cxecnLa,t în jurul a rnlui 1700, 

67 Pcntrn bibliografia rnonumcnlului vezi N. S loiccscu, Bibliogm fi a 
voi. 1, p. 81 - 82 şi M. Jlicscu, op. cil. Penlru înzcslrnrea schilului , Aca de­
mia R.S .R„ CXX\1 11 /274. 

68 N. Stoicescu , Dicţionar ... p. 210. Recea (uneori Rete::i) apare înlrc 
mo ş iil e numile în hol ii rni cia din 170'1. Părţi din aceaslărnoş i c sînt cuprinse 
înlre bunuri le sch itul ui Bordeşli. 

6U A.S.B. E p . Buzău , XXV/37: înlr-o închinar e de moş ii , face excepţie 
„scli ilul noslru Mcrişani (?), pcnlrn că aşa am avut aşe:ămî11l" . 

70 Analiza pi el urii ş i prezentarea comparaţiilor cu celelalte monu­
mente pictate de Pîrv u Mutu la Teodora Voinescu , Pirvu M ulu Zugravu , 
Bucureş li , 1968, ş i M. Ili escu , op. cil„ p. 183 - 185. 

71 Adin a Nanu , Arlă, slil , coslum , Bucureşti, 1976, p. 12'1 - 128 
72 „Istoria Artelor Plastice în România" , Bucureşti , 1970, p. 67; 

V. DrăguL V. Florea , D . Gr igor escu, M. Mihalache, l'iclura românească 
in imagini , Bucureşti , 1970, p. 91 

oa V. Drăghiccanu ş i Gb. Pişculescu , Biserica [osiei mănăsiiri Borclc.~li 
- llîmniCLL Sărat, în „ A nuarul Com isi unii Monumentelor Islorice", 1!)15 
p . 64. 

74 Ibidem , Studiile ulterioare a u preluat ca atare numele prczcnlatc 
de autorii ce'lc i clinl!i descrieri a picturii şi pentru că ele erau înscrise ::istfc l 
ş i în pome lnicu l mănăstirii („Dicţ.ionarul României" , Bucureşti , 1898, 
voi. l , p . 535) . 

n N. Stoicescu , Dicţionar . .. p. 209 . Deşi num ele acesta se găsca 

sculptat pc un cap itel de coloană , a l ătmi de cel a l lui Mllnăilă, V. Drăghi­
ceanu l-a atribuit sculptorului (V. Drăghiceanu, Jnscrip/ii , ln „Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice", VIII , 1915, p. 48) . 

78 V. Drăghiccanu , Gh . Pişculcscu, op. cil., p. 67. 
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a ace. tui înaintaş decedat cu aproape un deceniu înainte. 
Nici ipoteza pictrwii omagiale a părinţilor lui Mănăilă 
nu poate fi acceptată pentru că personajele r eprezentate 
la Bordeşti sînt persoane matme însoiite <le cop ii . Carac­
terul recunoscut realist al tablomilor de familie zugrăvite 
de Pîrvu Mutu ne permite să considerăm că ne aflăm în 
fa~a familiei unui alt boier, de vîrstă apropiată aceleia lui 
Mănăilă cu care se înrudea probabil ş i care a ajutat la 
ddicarea b isericii. Pare deci po ·ibil ca Ioniţă să fi fost 
sau fratele lui Mănăil ă 77 sau, aşa cum se întîmplase ş i la 
Brezoianu, un oarecare boier pe care căpitanul ş i l-a asociat 
la ridicarea edificiului din Bordeşti. 

Alătmi de membrii familiei lui Mănăilă , de cei n.i 
familiei lui Ioniţă, ~tu fost pictn.ţi - h Bordeşti - domnul 
Constatin Brfmcoveanu, · oţia sa ş i - mprinzător -
Şerban Cn.ntn.cuzino 78 , fo tul domn al Ţării Româneşt i . 

În căutaren. unor argumente capabil e să explice mo­
t ivele reprezentă!'ii fm1tului domn într-o pictură executată 
mult t imp după moartea Ra , se impune Hă explicăm -
ma,i întîi - că echipa, de meşter i de b Hordeşt i era cunoR­
cu Lă prin contribuţ iile adu:-;e b ridicarea a,ltor monumente 
de pr eHLigin în epocă . Amint iHem - din această echipă -
pe Pîrvn .Mutn, ::; ingurul nume ce ne-a fo ·t păstrat . Ana­
liza constructiei, a decoraţi e i sculptate în piatră, precum 
.; i aparit;ia err{blemei cantacuzine, ne-au condus la concluzia 
cr1 întreaga echipă de meşteri participase anterior la con­
Htruirea unora dint r e numeroasele lăcaşuri ridicate de 
Oantacuzini 79 • 

într-o epoc~1 în care boieri ca :lV[atei Filipe.-cu 8au 
chiar Toma Cantacuzino cer eau de la Braşov pietrari ş i 
zidari, căci în Ţara Rom~.nească „ce-i buni lucrează la 
treb'ile Măriei Sale , lui Vodă" 80 , prezenţa - la Borde.;ti -
a celor ma.i cunm;cu~i meşteri a.i vr emii ar putea. Rmprinde 
da.că nu am accepta ideea unor r elat,ii ma.i 8trînRe între 
Oantacuzini ş i Mănăilr1 . 

Constatăm astfol că numele celui mai mare dintre 
fi ii lui Mănă.ilf1 este acela a l fo i:;t ului domn : Şerban. Co­
pilul, car e în tabloul votiv pare de 12 - 13 ani, s-a născut 
probabil, în jurul anului 1686 - 1687. în paginile anterioa­
re s-a arătat că dnpă această dat~1 a început ascensiunea 
propriu-zisă a familiei lui Stoian ş i a fiului . ău 81 . P are 
deci ·credibil - în a.ce8t context - că Şerban Cantacuzino 
n, fo::;t naşul cr.lui <lintîi f iu al lui M~1năilă. ş i în această 
calitate a fost reprezent}1t în picturn b isericii din :Bordeşti. 

Nici alegere;1 numelui celui de-al doilea fiu al lui Mănăilă 
nu pare întîmplătoare. Născut după moartea lui Şerban 
Ca.ntacuzino, el ya purta numele v ii torului domn Ştefan 
Cantacuzino, fi.ul stolnicului ... 

între copiii lui Mănăilă mai sînt reprezentaţi în ta~ 
bloul votiv nurn.a i Radu ş i Maria, dar, într-un act mai 
tîrziu va figura. încă. un fiu numit - ca ~ i bunicul său -
Stoian. Actul a fost emi R după moartea lui Mănăilă clar 
ordinea numelor va indica, desigm·, pe cea a naşterii co­
piilor : „annme Şerban, i Ştef an i Badii Postelnecu i Stofon 

" 82 

DeRi teHtament ul lui Mă.năilă, făcut după 1723 cîntl , 
a juns l~ „vreme de slăln·m:-111n e şi aprop1>ind1.i-se ce.as1,1.l rn:or­
ţ'i ·i, ciii făciit dfrttă, rîndnind toate trebile . .. " 83, 111 s-a, pier-

77 N u p oate fi vorhn d e Cn loi nn Ciîp itan ul , cu1n11nlul s:'.in , p entrn 
Cl'i nici unul clinlre num ele cop iilor pi eta p , la Borcl eş li , 'in m· cs t grup (nu ­
m ele copiilor nu a u rost modificalc ulteri or), nu se regăseş t e la urma ş ii lui 
Cn loi:rn . 

78 în cazul so \i li lui Constantin Brâncoveanu , inscrip\.i n este greş ită . 
Co rec tăm a cum şi transcrierea in scrip \ iilor ln M. lli cscu , op. loc. cil . În cazul 
lui Şerban Cantacuzino însă , chia r da că nu nr ex ista in sc: rip\ia, t~tributel,e 
ne p ermit să afiJmăm că est e vorba el e un domn ftor pc ca re pictorul ·11 
cnn ostea. N u putea Ii deci a ltul d ec ît ce l în tin1p1.1l cămin Pîrv u Mutu 
nj nn~ese picto ru I famili ei Cantacuz in o. . . . 

79 întreaga probl em:'\ , p c la rg, Jn M. Iliescu , op . cil ., loc. c it. 
80 St. ]oncscu , P . I. Pnn n it , op. cil . , p . 8G 
81 Vezi not ele 18 ş i 31. 
s2 A .S. B . , Ep. Buz:'iu , J /55 , î11chinnrea moşi c i Modruzeş ti , ln 2 mnrli e 

1729. N. S loi cescu , Di<·/innar . .. p . 2 10, nu indică decît 1111 s in gur fiu , 
Stoi nn. 

8:i A .S .B„ E p . Buză11 , 1/55 . 

dut 84 , interpretarea actelor ulterioa,re ne îngăduie să corn­
plctăm evoluţia fam iliei. 

Cel mai mare dintre fiii lui Mănăilă, Şerban, nu apare 
îp. actele emise în această parte a ţării, timp de ~tproape un 
·fert de secol, pînă în 1729 85 • Absenţa sa din acte, apari­
ţ; ia - în 1729 - fără funcţii menţionate, precum ş i evo­
lut;ia sa ulterioarţ'1 ne permi t să afirmăm că Şerban, ale­
gînd cariera armelor, a lipsit o bună perioadă de t imp, 
din casa părintească . Imediat după revenire însă , primeşte 
funcţii ce su. ţ in afirmaţiile noastre : în iunie 1734 era 
„b1:v vel căpitan de cazam:" 86 , în mai 1738 era mn.re căp it;i,n 
de cazaci 87

, iar între 17 43 ~ i 174 7 era amintit ca polcov· 
nic 88 • 

Destinul lui Ştefan este asemănător : încă din 1705 
numit căpitan 89 , el era în martie 1720 căpitan de cazaci 
în Tîrgovişte 90 • Înton; în Buzău, după încetarea din viaţă 
a p{1t'inţilor săi, a fost numit - în 1730 - poRtelnic !n, 
apoi căp itan (dupţ'1 173!)) 92 ~ i apare astfel pînă în 1749 
cirnl, ul t imul act îl rn enţionea.ză „căpitan de lefegi-1:" 93. 

Şerban ş i Ştefan, oameni de arme, ne-a.u lă.Kat rnult mai 
pu(,ine a.etc decit părinte l e ,·au bunicul lor, n,cte ce ne 
permit totuşi să afirmăm d'1 au dovedit aceeaş i g l'ij ă. pen­
tru gospodărirea <lomeniilor, ca ş i înaintaşii lor. Urrnînd 
exemplul lui Mă.năilă ei Re îngrijesc de Hoarta ctitoriilor 
familiei 94 in.r Ştefan continuă tradi ţ i a, ridicînd b iserica 
Sfîntul N icolae din J<'ocşani, cu chilii ş i clopotni ~ă, înzes­
kind-o cu „odoare" 90 • 

Ra<lu, cel de-al treilea fiu al căp itanului, era po ·telnic 
în 1729 96 ş i va rărnîne cu aceaRtă funcţie pînă în anul 
morţii, în februarie 1764 97 • Numărul mare de acte ce ne-au 
p;1rvenit pmtîndu-i numele ş i - uneori - i scăli turn în­
florată 98 , a.cte pentru cele mai diferite pro.bleme (învoieli, 
hotărnic ii , zestre ş i chiar teRtamentul) ne îngăduie Hă între­
gim istoria familiei cu amănunte <lin v iaţa zilnică ş i să 

desc ifrăm din acestea semnificaţia evenimentelor. 
Din 1759 ni s-a păstrat foaia de zestre a Mariei, f iica 

sa care a primit, spre exemplu , un „lejL . . de aiir oii ghir­
dan de mărgăritar-iv, , 1:nel de aur cu safir ş-i dfomantwri , 
inel de aur cu cinm: dfomanturi . .. " alMuri de „r-îndu-iala 
aşterniitttlui, rîndtiiala de a doua zi" ş i multe altele dintre 
care mai amintim : „un rădvan cu patru telegari oii hamiirile 
lor, 1tn cal de ginere cu, podoabele lu-i . . , 1090 stînjen·i de 
moşie în Ben:ndeşt ·i, 12 pogoane de vie 'În deal1tl Săpolci·i ( ~ ) 
doiiă roate de moară . .. " 99. 

s-i Un act emis in l7 ,l0, d ecembrie 20 (A.S.B . E p . Buzi'u1 , LIX /52) 
ex plică , poa l e, cum s-a pierdut testamentul lui Mi\niiilă : ,, .. . episcopul 
l\ lisa il , /a fnslrăinarea l or , d nd /-au /ual muscalii au /110/ ~ i diala cu din­
sul. .. ". Es t e vorba d e t es lamentul lui Stoian Căpitanul M ă niceş ul , desigur , 
nu siu gurnl a c t luat atun ci d e Misnil. 

8a A .S.B. E p . Buzău , l /55. 
80 A .S.B. Ep. Buzău LX \I /9 . 
87 Id em , XX\lf:Jl. 
88 Id em , LX\1 /10 şi X / 101 - 104. 
Bll A.S.B. , Mănăstirea Himnic , XX\lll / 13. 
90 A .S.B . mss 729 , r. 64 - 1\ 5. 
91 A .S. B. , E p . Buzău , LX\1 1/ 18. 
ll2 Id em, LX\11 / 19 ş i 20, docnmenlcdin 14 marli e 17:35 , şi 12 d ecem­

bri e 174:.l, und e se specifi că : „ .';i l e{an c1lpila1111l s in l\lă111'ii/ă clucer11/ .. . " 

na A.S.B. , m ă n . Banu, XLl /·I. 
01 Ii găsim a liiluri de Mira închin ind Epi scopi ei Buză u , moş i n Modru~ 

zeşli (A.S.B., E p. Buzău, l /55), a poi , în 1742, închină ş i schitul Bo r clcşl 1 
(Id em, Xl I l /2\J). 

o& Vezi nota 90 şi N. S l oicescu , Biblio{lra{ia ... p. :Jl:~. 
llH \'ezi nota 82. Îna inle de 1729 , m a i este m enţionat s implu „ Radu 

{iul lui Mănă i/ă { o.s t mal'c c/11 cel'", înlr-o ·invoin l ă din 1728 (A .S.B. , E p . 
Buz;'lu , X / 134). 

91 Acndemi n R.S.H. , DXXIX /2. 

98 Unii ccrcelă t o ri 'ii num esc - din ca uza difi cnltă\ ilor întimpin ate 
în descifrarea iscă liturii - Barbu Mănăil escu (D. Gh. Ionescu , Casa Vagu 
i\.1ă11ăi/11 .. . p . l71l ; nşa apar e şi în A.S.B., Inventarul Ep iscop iei Buză u). 

99 A.S.B. , E p. Buzău , XX\l /:l:'l act din 1mni1759. Eslc semnificativ 
că în zestre este trecut „ un nld1Jan Cil 1 l e/cga„i" . ln lolnl Marin prim cn 
11 ca l (vezi ş i Huxandra Cămă răşcscu ş i Coralia FoUno, Din isfol'i a {Jre/u­
l'ilor . E volu/ia pref11/11i cailor ln Tara Homcîncască (scc.X\1 - X\I TII) în 
„ Studii ş i Materi ale ele l s toric Medi~" . voi. \IT , 1973, p . 2'1:3. 
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Ne oprim un moment la acea ·tă enumerare, grijuliu 
înscrisă de Radu Mănăilescu. Întrevedem, printre rînd urile 
consemnînd averi, bunăstarea unei familii care - între 
evenimentele politice ce se succedau cu r epeziciune -
construia monumente figurînd în costume bogate în pic­
tura epocii; familie numeroasă înrudită cu renumiţii Can­
tacuzini, familie ai cărei reprezentanţi participaseră la 
parte din numeroasele confruntări armate ce se desfăşurau 
în această parte a Europei. O familie bogată . Fără să-l 
considerăm pe Radu Mănăilescu unul dintre marii boieri 
ai ţării, trebuie să remarcăm că zestrea pe care o oferă 
fiicei sale rivalizează - cel puţin prin bijuterii - cu aceea 
primită de fiica lui Mihai Cantacuzino 100 • Şi aceasta fără 
ca bunăstarea materială a lui Radu Mănăilescu să fi e 
zdruncinată. Acte mai tîrzii ne arată că, în afara moşiei 
Berindeşti dată fiicei sale, el mai deţinea - în 1764 -
moşiile: Oochirleni, Negosina, Măneşti, Soreşti, Valea 
Boului ş i Zărneşti 101. 

Maria, fiica po. telnicului, s-a căsătorit în 17 59 -
mai mult decît probabil - cu un străin sau, oricum, cu 
un boier ce nu era din partea locului. Aşa se face că singur, 
„ajungînd la vreme de bătrîne,te ş-i văzînd casele dărăpănate , 
moara şi V?:ae parag'inite" Radu îl înfiază pe Grigore, 
„un nepot de ai fraţilor" săi, explicînd : „ca să nu se stingă 
pomenirile răposatului tătîne-meit. .. " 102 . Trebuie să ne 
imaginăm că, în afară de Grigore ş i de Mincu - un nepot 
menţionat de asemenea în act - Radu Mănăilescu mai 
avea ş i alţi nepoţi, fii ş i mai ales fiice ale fraţilor săi căci 
el adaugă în te, tament : „pentrit cei alţi nepoţi ai mei ose­
b1:tu voi arăta . .. '' 103. 

Aceste t r ei nume: Maria, Grigore şi Mincu sînt sin­
gmele cunoscute pentru nepoţii lui Mănăilă căpitanul, 
cu toate că, numeroşi, ei ajung chiar la dispute pentru avere 
către sfîrşitul veacului al XVIII-lea, fără . ă fie însă nu­
miţi în acte 104 • 

Maria, preocupată de soarta viitoare a moşiilor sale, 
revine în 1780 la Buzău pentru a închina, conform tradi­
ţiei familiei, moşia Berindeşt i Episcopiei Buzău 105• Ea 
semna „slitgereasa" , la 4 mai 1780 105 ş i deţinea desigur 
suficiente moş ii pentru a se putea lipsi de zestrea primită. 

Grigore, fiul de „suflet" al postelnicului Radu, preia 
funcţia acestuia în 1776 dar, atunci cînd îş i aminteşte 
strămoş ii el se declară nepotul lui „M ănăilă biv vel căpitan 
za margene" 107 , afirmînd - o jumătate de veac mai 
tfrziu - prestigiul de care ·e bucurase acest personaj 
interesant în epocă . 

Revenim abia acum la mezinul familiei căpitanului 
Mănăilă, cel de-al patrulea fiu Stoian, pentru că deţinem 
date sumare asupra evoluţiei ale dar, mai ales pentru că 
avînd acelaş i nume, el e confundă adesea cu unul dintre 
verii săi, Stoian Armaşul, fiul lui Caloian Căpitanul 108 • 

Ou excepţia testamentului mamei sale Mira, numele 
lui Stoian Mănăilescu apare - în mod sigur - numai 
în două acte prin care vinde moş ia moştenită - Bleste­
matele. Emise la un interval de 10 ani, cele două zapise 
îl amintesc, întîia t>ară ca Stoian „s1:n M ănăilă clucerul" 

100 St. Ionescu, P. I. Panait, op. cil . , p. 104. De remarcat că între 
bunuril e primite de Maria Mănăilescu predomină cele mobile , nu averile 
imobiliare, amănunt cc pare să argumenteze că soţ. ul său nu era din aceeaşi 
parte a ţării. 

101 Academia H.S.R. CXXV11l / l!i7 , pricin i\ de moştenire din 18 
octombrie 1775. 

102 Testamentul lui Radu, Academia R.S.H. DXXIX(2) 
103 Ibidem . 
104 A.S.B. E p. Buzi\n, LVII/74 documentul , clin 4 iulie 1775, vorbeşte 

despre nepoatele pe ca re , , ... din iii/arc or cel vor {i {osl deptlrlalc ... " Radu 
le-a omis din testament. 

lou A.S.B. Ep . Buzău XXV/37. 
100 Ibidem , în acelaşi timp slugc r era Gri gore llriscocoleu (A.S.B. 

măn . Banu XLIII /11). D . Gh . Ion escu, op. cit., p . 174 , crede că primul 
soţ al Mariei era tot „ 1111 Vergu", din aceeaşi familie cu stolnicul Nicolae 
Vergu , cel de-al cloilc:! soţ a l Mariei. Cu acesta ea s-a recăsătorit, siguri 
clupă 4 mai 1780, cinci se intitula încă „sluger easa". 

107 Academia R.S.R., D XX IX /1 fila 3. 
lOB Academia H.S.R., CXXVI!I/89 , document clin 17 noiembri e 

1720, sau idem, CXXVI/24, din 21decembrie1726. De fapt în prim a jumă­
tate a veacului al XVIII-iea, apar în zona Buză ului foarte mulţi purtlncl 
numele de Stoian : Stoian Mănicescu (în 1740 A.S .B., E p . Buză u , LV IJ /52); 
un Stolan Căpitanu (în 1729, A .S.B. măn . Banu , XX IV /1) un Stoian , fiul 
lui Hobe (în 1715, A.S.B. măn . Rimnlc Il / 111) etc. 
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iar a doua oară, in 1750, ca postelnic 109. Stoian nu mai 
poate fi regăsit în actele referitoare la zona Buzăului, ca 
ş i fraţii săi Ştefan şi Şerban, după 1750. 

Născut după 1700 110, Stoian a avut poate soarta 
dintotdeauna a mezinului, într-o familie cu mulţi copii : 
după o perioadă de călătorii şi studii, el ş i-a ales o altă 
reşedinţă, revenind în oraşul copilăriei numai cu ocazia 
unor evenimente de familie (după moartea tatălui său, 
în pragul încetării din viaţă a mamei sale 111, sau pentru 
a r ezolva problema moştenirii pe care şi -o vinde mai tîr­
ziu - tot în familie 112). 

Descendenţii vel serdarului Stoian, acel om de încre­
dere al Oantacuzinilor pe care îl prezentam în primele 
pagini ale lucrării, au avut destine diferite. Ne-am oprit 
aici la Mănăilă şi fiii săi, personaje care au figurat în scena 
politică şi militară a Ţării Româneşti aproape un veac 
jucînd, uneori, roluri importante în evoluţia ultimelor 
domnii pămîntene ale ţării. 

Tabloul de familie al descendenţilor lui Stoian poate 
fi completat încă. Jane (pîrcălabul ~ ) 11 3 şi Stoian (arma­
şul) 114, spre exemplu, doi dintre fiii căpitanului Caloian, 
ajunseseră pînă la Ţarigrad, întorcîndu-se apoi cu „un 
turc mare ş i firman împărătesc" 115 • Spectaculoase, apa­
riţiile acestor personaje pot suscita interesul unor cer­
cetări ulterioare. 

Ne-a atras atenţia familia lui Mănăilă pentru că, 
explicînd evoluţia ei - continuă în limitele unui întreg 
secol, în aceeaşi zonă geografică - am putut urmări, ca 
imagine de ansamblu, viaţ;a boierimii mari ş i mijlocii cu 
toate evenimentele de familie anunţate sau deduse, cu 
opţiunile sale politice (în acest veac în care interesele 
marilor puteri europene se concentraseră asupra Balca­
nilor), sau cu preferinţele artistice şi culturale. Regăsim, 
în special în act ivitatea lui Mănăilă, acelaşi sistem de poli­
tică abilă prin care - desigur la alte dimensiuni - a 
izbutit ş i Constantin Brâncoveanu să- ş i menţină, un sfert 
de secol, domnia . 

Spre deosebire de Brâncoveanu, de Ştefan Cantacu­
zino ş i de mulţi boieri ai vremii, Mănăilă a izbutit să-şi 
păstreze viaţa în acele timpuri în care se putea pierde 
atît de uşor. Aceasta nu înseamnă însă că el nu urmărea, 
asemenea tuturor dregătorilor atenţi la mersul eveni­
mentelor, ieşirea Ţării Româneşti din sfera de influenţă 
a imperiului Otoman. Astfel se explică apropierea lui 
Mănăilă de Oantacuzini, apoi de Constantin Brâncoveanu 
ş i, după 1711, de marile puteri europene: mai întîi de 
Rusia ş i după aceea de Imperiul habsburgic. 

Preocupările acestea, alături de fapte de artă, de 
cultură şi alături de atenţia deosebită acordată Episcopiei 
Buzău, conturează o personalitate complexă care s-a 
bucurat - în epocă - de un binemeritat prestigiu, res­
pectuos amintit de către urmaşi, pînă tîrziu. 

Între numele marilor boieri sau dregători ai epocii, 
cunoscuţi pînă acum, unii posedînd domenii chiar în jurul 
Buzăului (Mihalcea Oîndescu, Radu Izvoranu sau Mihai 
Vernescu), am încercat să aşezăm la locul cuvenit cîteva 
nume noi, iar cel mai important ni s-a părut acela al lui 
Mănăilă Căpitanul, om de arme, om politic ş i de cultură, 
o personalitate a acelei epoci, atît de bogată în eveni­
mente, în fapte de artă ,i, desigur, în personalităţi. 

109 A.S. B. mi\n. Banu , X /8 ~i 9. Documente clin Hi aprilie 1740 şi 
19 septembrie 1750. 

110 El lipseşte clin tabloul votiv ele la Bordeş ti ca re , după cum s-a 
arătat , ·a fost pictat cu puţin înainte de 1700. 

111 Vezi nota 82. 
112 A.S.B. măn . Banu, X/8. Cumpărătorul esle Iane, acelaşi cu cel 

numit în 1728 (A.S.B. Ep. Buzău , X/134) vărul lui Radu Mănăili\. 
11a Academia R.S .R. CXXV lll /89. Pricina dintre Jane pîrcălabul şi 

fratele său Stoian Armaşu!. Nu am putut stabili dacă aceştia sint copili 
lui Caloian, căci alţi fraţi cu acelea ş i nume se regăsesc şi în 1713 (A.S .B. 
măn . Hîmnic, Jl /99) . 

114 Academia R.S.R. CXXVI/24, Ia 24 decembrie 1726, se arată că 
Stoian „ nepotul llli Mclnăilă cluceml. .. a fost lnsiI'ăinal şi e din breasla 
ma zililor ..• "· 

na A.S.B. mss. 132, f. 211-221 v. Mănăilă vindea, în 1721, o moşie 
pentrn a plăti nişte datorii acestor dol fraţi întorşi din mazilie. 
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