UNE FORME REPRESENTATIVE DE L'ARCHITECTURE VERNACULAIRE:
LES FORTIFICATIONS POPULAIRES DU MOYEN AGE

Si par ,architecture vernacu laire on entend I’architecture
sans architecte ou, en d’autres termes, l’architecture qui
exprime la fantaisie des artisans populaires et leur capacité
de résoudre seuls les problémes d’ordre constructif et orne-
mental, sans plans au millimetre et en dehors de la tutelle d’un
spécialiste, si l'on accepte cette définition done, 1'un des
chapitres les plus captivants du genre est, sans conteste, celui
des fortifications populaires du moyen age et de I’époque
moderne.

Contrairement aux forteresses militaires, aux grands en-
sembles défensifs des villes ou aux imposants chateaux forls
de la noblesse — ceuvres et souvent chefs-d’eeuvre de la plus
savante des architectures —, les fortifications populaires tra-
duisent fidélement les possibilités et les conceptions en ma-
ticre de défense des communautés rurales et des propriétés
particulitres isolées, ce qui les rend souvent plus intéressantes
par leurs significations sociales que par la valeur en soi des
constructions. Alors que les forteresses militaires faisaient
partie, 4 coté des chateaux seigneuriaux, de Possature poli-
tique du moyen age, leur présence sur un territoire ¢tant
justifiée par un systéme de gouvernement auloritaire, par la
nécessité d’une surveillance coercitive des sujets, et qu’elles
ont donc joué ou ont pu jouer un role agressil, les fortifica-
tions populaires illustrent D’effort opiniatre de ces mémes
sujets pour défendre leurs biens et leur vie contre tous les dan-
gers et les violences. Leur adaptation spontanée aux conditions
matérielles, aux possibilités défensives du site et aux construc-
tions préexistantes, leur lendance a rejoindre toul naturelle-
ment les traditions constructives locales, une fantaisie créa-
trice libre des entraves des canons — autant de facteurs qui
conferent aux fortifications populaires une extraordinaire
rariété d’expression, qualité bien faite pour séduire le cher-
cheur, mais qui pose des problémes sérieux en ce qui concerne
I’établissement de criteres typologiques et chronologiques.

En fait, une premicre difficulté nait du besoin méme de
préciser la signification du syntagme ,fortification populaire®.
Par cette notion complexe on entend en premier lieu les forti-
fications et autres ouvrages défensifs réalisés par la population
civile des villages spontanément!, sans programme imposé par
I"autorité féodale et souvent méme a son encontre*. En font
partie les dénommées citadelles ou forteresses paysannes, les
églises fortifiées® el la catégorie mixte forteresse paysanne -
église fortifice.

Un deuxiéme groupe est constitué par les maisons fortilices,
une troisieme catégorie par les petits monasteres fortifiés spon-
tanément dans 1’'ambiance locale.

Nous définirons au cours de 1'exposé les ¢léments constitu-
tifs de chacune des catégories de monuments susmentionnés.

1 Comple tenu de cetle caractéristique, les forlifications en question
pourraient é&lre nommées aussi ,spontanées”

2 Ton général, la [éodalilé n'élait pas d’accord avec les aclions d’aulo-
défense de la populalion, celles-ci pouvant se consliluer en obslacles a
’exercice du pouvoir coercitil.

3 Nous inclurons dans la calégorie des ¢glises lortiliées appartenant
A I’ambiance populaire les églises urbaines qui ont ¢Lé baties par les
communaulés des faubourgs, méme si elles ont parfois bénéficié d’aides
princi¢res. Dans certains cas, il faul étendre ’exceplion méme aux fon-
dalions princicres, si I’analyse des formes architecturales montre qu’elles
onl 6élé construites par des arlisans appartenant au milieu populaire.

4 Nous n’avons pas pris en considération les forlilicalions a carac-
tere populaire de la période préféodale et du haut moyen age (par exemple,
la fortification de I’établissement de Moresti, dép. de Mures, datant dess
VIC—VII® sitcles), étant donné qu’a cetle époque les clivages sociaux
nétaient pas nets et qu’il n’existait pas de différences spécifiques en
matiére d’architecture, toules les constructions se trouvant dans la sphére
de 1’anonymat.

60

et VASILE DRAGUT ——

Auparavant, il convient de souligner qu’en Roumanie le
phénomene des fortifications populaires se présente dans une
longue perspective temporelle, les commencements documen-
taires datant du XIII¢ sidcle?. L’événement qui a provoqué la
cristallisation des efforts défensifs antérieurs a été la grande
invasion tatare de 1241 —1242, véritable cataclysme qui s’est
abattu surtout sur les établissements transylvains®. Abandon-
nant les fortifications traditionnelles en terre et bois, qui
s’étaient avérées trop peu résistantes®, les habitants de la
Transylvanie se sont mis a ¢lever a la hate des forteresses en
maconnerie dont les principaux bénéficiaires étaient, bien

5 Une excellente description des ravages commis par les Talars nous
a 6té laissée par le moine Rogerius dans Carmen miserabile (G. Popa
Lisseanu, Cinlec de jale, dans Izvoarele istoriei romanilor, V, Bucuresti,
1935).

6 Gheorghe Anghel a démonlré que jusqu’au XTIIC siécle les forti-
lications en magonnerie n'ont ¢té construites qu’exceplionnellement en
Transylvanie, ou le type habituel de fortification élait celui en terre
et en bois — indagines (Gheorghe Anghel, Cetafi medievale din Transil-
vania, Bucuresti, 1972, p. 25).

Prejmer (dép. de Drasov). La [orteresse paygsanne, lour du mur d’enceinte.
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entendu, les privilégiés de la féodalité et de I'Eglise. Maitre
Rogerius, témoin oculaire des événements, déclare catégori-
quement que ,,apres le passage des Tatars, on a élevé beaucoup
de forteresses en Transylvanie®?.

Ainsi que nous I'avons déja dit, nous ne nous sommes pas
proposé¢ d’analyser ici les forteresses militaires de garnison,
ni les chateaux des nobles. Nous estimons toutefois nécessaire
de mentionner I’existence dans le passé d’un grand nombre de
tours d’habitation entourées de talus et de palissades®, ou

[drman (dép. de DBrasov). La [orleresse paysanne, plan d’ensemble.

de murs de pierre?. Cette forme simple de fortification a offert
une premicre suggestion pour les forteresses paysannes. Parfois,
ainsi qu’il est arrivé & Cilnic, ¢’est le chateau méme du sei-
gneur, avec son donjon, qui a finalement été englobé dans la
fortification villageoise.

Jar ailleurs, les travaux de réfection ou d’agrandissement
des forteresses royales d’Arad, Deva, Oradea, Turda, Rodna,
ete. ont contribué¢ a la formation professionnelle d’un grand
nombre de macons parmi la population locale. Paysans dé-
pendants et serfs, corvéables de toutes les catégories étaient
astreints aux travaux les plus durs et les plus variés, depuis
le faconnage et le transport de la pierre jusqu’a la préparalion
du mortier et la mise en ceuvre des matériaux. Aussi la cam-
pagne soutenue d’aménagements défensifs menée a cette épo-
que a-t-elle trouvée la Transylvanie pourvue d’une véritable
armée de constructeurs, assez peu entendus en matiere d’archi-
tecture mais non moins efficaces pour autant.

Etant donné¢ les circonstances, marquées par le danger
permanent des invasions tatares'®, 'organisation de I’auto-
défense dans le milieu rural a abouti a la cristallisation d’un
phénomene qui, autant par son ampleur que par les formes
varides de ses manifestations, occupe une place & part dans
I'ensemble de ['architecture européenne du moyen age. Ce
phénomeéne qui est arrivé 4 son point culminant au XV¢ et
au XVIe¢ siecles, quand la Transylvanie fut en proie a des ter-
ribles invasions ottomanes, est concrétisé par quelques centaines

7 Rogerius, op. cil., p. 55 (94).

8 Comme les tours de Cheresig (dép. de Bihor), Almas (dép. de
Silaj), Subcelale (dép. de Hunedoara), Cetatea de Balta (dép. d’Alba), ete.

9 Par exemple, les tours de Cilnic et de Girbova (toules les deux
dans le dép. d’Alba).

10 Les principales invasions tatares mentionnées dans les documents
du temps furent celles de 1265, 1289, 1290, 1301, 1331, 1372; cette der-
niére a déterminé 1’expédition punilive bien connue conduite par le roi
Louis d’Anjou.

de fortifications et de forteresses paysannes, la plupart éle-
vées autour d’une église, elle-méme fortifiée ou non't,

Les premiers aménagements défensifs ont eu le caractére
de simples fortifications de refuge, juchées sur le sommet des
collines et consistant en talus et palissades, telles les fortifica-
tions des autochtones datant des périodes préféodale et de la
haute féodalité!2. Le plus ancien exemple connu de ce type de
fortifications semble étre la forteresse, aujourd’hui disparue,
de Bartolomeu, preés de Brasov!?, connue aussi sous le nom
de Sprenghiu, qui avail un plan polygonal-ovoide, un bati-
ment de refuge et, en position centrale, une citerne.

Jarallelement aux forteresses de refuge, les premiers essais
de fortification des églises sont signalés dans les dernieres
décennies du XIIIe¢ si¢ele, ainsi qu’il ressort d’un document
royal du 22 février 1291. Inquiel des conséquences sociales de
la campagne d’aménagements défensifs paysans, le roi An-
dré¢ IIT a interdit la construction des tours et des chemins de

L Dans le recensement de 1975 ligurent 182 églises lorlifié¢es, groupées
comme suit: 5 dans le dép. d’Alba, 7 dans le dép. de Bistrila-Nisaud,
38 dans le dép. de Brasov, 18 dans le dép. de Covasna, 38 dans le dép.
de IMarghita, 15 dans le dép. de Mures, 61 dans le dép. de Sibiu. A
ces chiffres s’ajoutent une vingtaine de forteresses paysannes sans église
fortifiée (Risnov, Cilnic, Saschiz, etc).

12 Avant la venue des Magyars et bien avant la construction des
fortifications de refuge par les colons saxons, la population roumaine
autochlone avail bati de telles constructions défensives & Moresti, Débica,
Chirales, Biharia, Satu Mare, Orsova, etc. Les fortifications relevées dans
la zone de Sibiu — Sebesel, Sdsciori, Jina, Tilisca, Orlat, Rdisinari —
semblent faire partie du méme groupe (Virgil Vitasianu, Istoria artei
feudale in {[drile romane, 1, Bucuresti, 1959, p. 7—11; Kurt Horedt, Zur
stebenbiirgischen Burgenforschung, dans ,Siidostforschungen®, VI, Miinchen,
1941, p. 596—606).

BV, Vitdsianu, op. cil., p. 16: Gustav Treiber, Die Burg auf dem
Gesprenberg, dans ,Mitteilungen der Biirzenlinder siichsichen Museums®,
IT, Brasov, 1937.

Cristian (dép. de Sibiu). La forleresse paysanne, vue prise du sud.
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Deal Frumos (dép. de Sibiu). La [orteresse paysanne avec son église fortifiée,
vue prise du sud-ouest.

ronde sur les ¢glises (furris sive castra super ecclesiis aedifi-
cata)'.

Au XIVe siecle, des informations fragmentaires, non véri-
fiées encore par l’archéologie, permettent de mentionner les
premiers travaux de fortification a Risnov, Slimnic, Saschiz,
Malincrav et Sinpetru. A noter que, au cours du XIVe siecle,
les villages saxons avaient soin avant tout de réaliser des forti-
fications de refuge sur les collines avoisinantes. Des exemples
en sont les fortifications de Risnov, Saschiz et Slimnic. Les
deux premiéres, qui présentent un plan polygonal irrégulier,
adapté aux formes du terrain,ont eu a I'origine des murailles
d’une certaine hauteur, forifiées a certains intervalles par des
tours carrées; les toitures initiales étaient toujours a un seul
versant, présentant ainsi la forme connue sous le nom de toits
»en pupitre*!s,

Cependant, les fortificati ns de refuge situces sur les hau-
teurs n’ont pas fait longue carriere, encore que la forteresse de
Risnov se soit développée sans cesse et ait étendu ses aména-
gements au XVe et, a nouveau, au XVII®¢ siecle. Mais bien
qu’elle domine majestueusement le panorama du Pays de la
Birsa, on ne saurait la considérer — pas plus que la forteresse
de Saschiz d’ailleurs — comme la forme de fortification la
plus caractéristique pour les établissements ruraux de Transyl-
vanie. Leur peu de faveur s’explique par le fait que les atta-
ques des agresseurs étaient presque toujours portées par sur-
prise, de sorte que la population du village n’avait pas le
temps matériel de gagner le refuge bati au sommet de la col-
line. Il fallait & tout prix trouver une solution offrant une liai-
son plus étroite entre 1’établissement habité et sa fortification
de refuge.

C’est ainsi que, au X1IVe siecle, apparaissent les premiéres
informations certaines quant aux aménagements défensifs
entrepris autour des églises de Sinpetru, dans le Pays de la
Birsa, et de Malincrav, dans la région des Tirnave. Il est diffi-
cile, vu les modifications ultérieures subies par ces monu-
ments et le manque de recherches approfondies sur les lieux,

.

18 Documente privind istoria Romdniei, Transilvania, X111¢siécle,
vol. II, Bucuresti, 1952, déc, 397, p. 363.

15y, Vitdsianu, op. cit., p. 278, 280; Oliver Velescu, Celdfile {drd-
nesti din Transilvania, Bucuresti, p. 33— 35, 40—41; Julius Gross-Ernst
kuhlbrandt, Die rosenauer Burg, Wien, 1896.
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Merghindeal (dép. de Sibiu). La f[orleresse paysanne avec son église f[orli-
fiée, vue prise du sud.

de savoir en quoi consistait exactement le systeme défensif
initial; il semble qu’il se réduisait & un mur d’enceinte de
plan ovale, a courtines de pierre, protégé par un fossé sans eau'®,

De fait, c’est seulement au XV¢ siecle qu’il est permis de
parler d’une véritable campagne de fortification des églises.
Les premicres manifestations, nous les enregistrons au Pays
de la Birsa, région qui s’est toujours avérée innovatrice en
maticre d’autodéfense. Parmi les fortifications importantes
datant des premiéres décennies du siécle, citons celles de Cris-
tian et de Codlea, caractérisées par un mur d’enceinte au plan
ovale entourant 1’église dépourvue d’aménagements défen-
sifs propres.

Le besoin de construire des systemes d’autodéfense a été
entretenu sans cesse au cours du XVe¢ si¢cle par les attaques
ottomanes de plus en plus violentes et répétées. En 1421, les
Tures ont accompli un grand raid a travers le sud de la Tran-
sylvanie, dévastant de nombreux établissements ruraux sur
leur passage; c’est alors qu’ils ont détruit entre autres 1’an-
cienne forteresse de Sprenghiu, mentionnée plus haut.

En 1432, 1436, 1438, 1442, 1444, les Turcs sont revenus
et ont détruit un grand nombre de villages dans le sud de la
Transylvanie. Dés lors, voyant que I’armée est incapable de
défendre leur vie et leur avoir et bénéficiant d’autre part
de leurs privileges d’hotes royaux, les Saxons ont décidé d’or-
ganiser un systéme défensif cohérent, basé pratiquement sur
les mesures d’autodéfense assumées par chaque village. 1.’évé-
nement décisif pour la mise en ceuvre de cette action semble
avoir été la grande invasion ottomane de 1493, lorsqu’un grand
nombre de villages ont été a nouveau incendiés et détruits. A
propos du désastre de 1493, nous ne saurions assez souligner
que vers le milieu du XVe¢ siecle le péril turc menacait plus
gravement que jamais tout ’est et le sud de I’Europe!?.

Un réle de premier plan dans la lutte anti-ottomane est
revenu aux pays roumains qui, au prix d’immenses sacrifices,

16 Des aménagements défensifs de ce genre avaient été effectués des
le X1I1®si¢cle; on peut considérer comme quelques-unes des plus anciennes
enceintes circulaires celles des églises de Sibiu, Turnisor, Cisnddioara
(cette derniére en bon état de conservation).

17 Au sujet des fréquentes attaques ottomanes qui ont déterminé
{a cristallisation du processus de fortification des églises, voir Gustav
Giindisch, Incursiunea turceascd din anul 1493 in finutul Sibiului, dans
»Studii, revistd de istorie“, Bucuresti, 1961, no 6, p. 1491—1502.
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ont réussi a arréter sur le Danube [’avance des armées tur-
ques, commandées par des chefs de grande envergure et aux
ambitions démesurées, comme le sultan Mehmet II, qui con-
quit Constantinople en 1453, mais fut arrété¢ par la résistance
farouche de Vlad I’'Empaleur, par Ianco de Hunedoara a la
grande bataille de Belgrade (1456) et par Etienne le Grand,
qui le vainquit avec éclat a Vaslui (1475), le plus grave désastre
jamais subi par Parmée ottomane jusqu’a cette date. Cepen-
dant, malgré les actions résolues des voivodes roumains,
il devenait de plus en plus évident que leur résistance ne pour-
rait se prolonger a la longue.

L.a Hongrie, déchirée par ses luttes intérieures, allait s’ef-
fondrer finalement aprés la bataille de Mohaces (1526), cepen-
dant que les Etats balkaniques étaient tombés I'un apres
I’autre sous le joug de la Turquie. Dans une conjoncture aussi
défavorable, les colons saxons de Transylvanie comprirent
la nécessité d’assurer a tout prix leur défense par eux-mémes,
profitant de leurs privileges pour faire abstraction des préten-
tions de la couronne hongroise d’exercer son droit de protec-
torat sur leur territoire.

Encouragés par I'exemple des principales villes — Sibiu,
Brasov, Cluj —, qui avaient organis¢ leur systéme défensif
des la premiere moitié du X'Ve siécle, a savoir en entourant les
villes de murs d’enceinte pourvus de tours et de chemins de
ronde, les villages saxons mirent en ceuvre a leur tour une
activité soutenue d’autodéfense, dans laquelle leur premier
soin fut de fortifier I’édifice le plus indiqué pour ce role:
I’église, toujours située au centre de la localité. Des 1436, le
«oyen de Sibiu informait le Pape que ,les Saxons, menacés

par les Tures, cherchent a se sauver en fortifiant les enceintes
des églises™18,

Il s’est conservé un assez grand nombre de documents et
d’inseriptions montrant que dans les derniéres années du XVe¢
sicele on travaillait avec ténacité & de tels aménagements dé-
fensifs. A Agnita, la forteresse villageoise existait dés 1466; A
Atel, les travaux de défense commencés avant 1474 se sont
poursuivis jusque vers 1500; a Altina, ils ont commencé aprés
1493; des travaux de fortification des églises ont, de méme,
¢té mis en train vers la méme date & Harman et & Prejmer.

A propos de fortification des églises, il convient d’examiner
de plus prés en quoi consistaient ces travaux, pour lesquels
on a eu recours a des procédés fort différents d’une zone &
I'autre et souvent méme dans le cadre de la méme zone géo-
graphique. Bien qu’une recherche typologique et cartographi-
que sur les principales variantes d’églises fortifiées n’ait pas
€té entreprise jusqu’d ce jour, si I’on prend en considération
les quelque deux cents exemplaires qui se maintiennent au-

18 Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, Sibiu, 1934, p. 9.

jourd’hui encore en Transylvanie, il est possible de délimiter
quatre grandes zones qui, abstraction faite de certaines varia-
tions, peuvent étre considérées comme caractéristiques.

La premiére zone sur laquelle nous nous arréterons est le
Pays de la Birsa. En régle générale, les forteresses y ont un
plan ovale, presque circulaire, parfois celle d’un polygone aux
_cotés multiples. Les murs sont hauts — 12 m & Prejmer —
et renforcés a certains intervalles de tours et de bastions. Dans
le cas des forteresses paysannes ou — ce quirevient au méme —
des églises fortifices du Pays de la Birsa, il est important de
noter que 1’église n’est pas affectée elle-méme par les aména-
gements défensifs, toute la tache de la défense étant assumée
par les fortifications extérieures. L’un des exemplaires les
plus significatifs a cet égard est la forteresse de Prejmer!?,
construite autour de 1'¢glise gothique et congue comme un
refuge pour toute la population du village, chaque famille y
ayant son propre abri. Les aménagements défensifs de Prejmer
constituent un ensemble redoutable, le plus puissant qui ait
¢té construit dans le cadre des villages saxons de Transyl-
vanie.

L’aspect général de la forteresse est, au premier abord,
assez ¢quilibré, car, a ’exception de la tour lanterne de 1’église
qui domine le centre de I’ensemble, seule la petite tour qui
surmonte la barbacane lui confére une note de verticalité.

19 Viktor Roth, Geschichte der deutschen Baukunst in Siebenbiirgen,
Strassburg, 1905, p. 111; G. Oprescu, Bisericile cetdfi ale sasilor din Ardeal,
Bucuresti, 1957, p. 235—238; V. Vitdsianu, op. cit., p. 572; O. Velescu,
op. cit.,, p. 31—33.

Boian (dép. de Sibiu). La
forteresse paysanne avec son
église fortifiée, vue prise du
sud-ouest

Biertan (dép. de Sibiu). La forleresse paysanne avec son église forlifiée, vue
d’ensemble.

o

http://patrimoniu.gov.ro



IHomorod (dép. de Brasov). La [orleresse paysanne avec son église f[orlifiée,
plan d’ensemble.

Drauseni (dép. de Brasov). La forleresse paysanne avec son église [orlificée,
plan d’ensemble.

Autrement, la forteresse déploie ses volumes dans une ordon-
nance horizontale et 1'on a peine a s’imaginer, du dehors,
combien solidement est organisé¢ le systéme défensil intérieur.
L.es murs principaux sont protégés par un mur avancé de pro-
tection et une douve; les flanquements sont assurés par quatre
bastions pour artillerie, qui ont ¢té réaménagés au XVI¢ et
au XVII¢ siecles. L’espace de la porte est protégé par une
ample barbacane, qui par ses proportions constitue une véri-
table forteresse indépendante, renfermant du reste un certain
nombre d’abris supplémentaires pour la population du village,
car elle s’était accrue entre-temps.

La forteresse de Harman, semblable a la précédente dans
les grandes lignes, en différe pourtant par 1’équilibre des vo-
lumes®?. Autour de 'ample basilique romane, datant du XIII¢
siecle, s’¢leve une muraille d’enceinte, mais ici la présence
de cinq puissantes tours carrées donne a ’ensemble une appa-
rence plus conforme a celle d’une forteresse médiévale. A
I’extérieur, la forteresse est protégée par un mur avancé de
plan circulaire, le systéme défensif é¢tant complété par une
douve.

LLa forteresse de Sinpetru a ¢té concue suivant la méme
composition, mais entre-temps 1’ancienne basilique romane a
subi des modifications importantes qui rendent la succession
chronologique des phases de construction moins expressive
que dans les exemples précédents.

Enfin, la méme famille de fortifications caractéristiques
pour le Pays de la Birsa comprend les églises fortifices de
Codlea, Vulean, Ghimbav, Cristian, Rotbav et Hilchiu#', ainsi

20 @G, Oprescu, op. cit., p. 231—238; V. Vitédsianu, op. cil., p. 573«
21 y, Vitdsianu, op. cil., p. 282—283, 572—573.
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que, a la limite est de la zone, 1’église fortifiée d’Ilieni, dont
les ouvrages défensifs sont I'ceuvre de macons szeklers?2.

Une deuxieme zone représentative pour les églises fortifices
de Transylvanie est celle de Sibiu, y compris les vallées du
Cibin et du Hirtibaciu, jusqu’a la vallée de la Visa au nord.
Y prédominent les ensembles fortifié¢s de type ovale ou polygo-
nal, par exemple ceux de Cisnadie, Sura Mare, Seica Mare,
Seica Micda, Axente Sever, aux enceintes fortifices, flanquées
on non de tours. Les enceintes fortifices sont plus petites
ici que dans le Pays de la Birsa et plus en harmonie avec
I’église, elle-méme aménagée et fortifice de maniére a pouvoir
résister & un long siege.

Les formules employées pour la fortification des églises
proprement dites varient suivant la manicre dont a été réalisée
la fortification dans son ensemble. Dans certains cas, par exem-
ple a Sever Axente ou a Sura Mare, 1’église romane préexistante
n’a été que partiellement affectée par les travaux de fortifica-
tion. A Axente Sever, le checeur carré de 1’église a ¢té surmonté
d’une tour trapue el vigoureuse, dont la partie supérieure est
entourée d’un chemin de ronde, de méme que la partie ouest
de 1’église, qui comprend un chemin de ronde pourvu de cré-
neaux et de machicoulis. A Sura Mare, la basilique & trois nefs,
apres avoir souffert de I’attaque turque de 1493, n’a été que
partiellement fortifiée; plus précisément, le cheeur et 1’abside
ont été surmontés d’un puissant chemin de ronde, qui donne
a ’église I’aspect d’un donjon. LLa méme solution défensive
se retrouve a Seica Mare, a Seica Mica et a Buzd, pres de Me-
dias, ou I’église fortifiée, vue de I’est, constitue une appari-
tion d’une remarquable hardiesse?.

L aspect extérieur des aménagements défensifs de la zone
de Sibiu séduil par la varié¢té de ses combinaisons de meurtrie-
res et de machicoulis, qui sont traités soit sous forme d’arcades
sur consoles en retrait, soil de larges arcatures sous-tendant
le chemin de ronde entre deux contreforts. A aucun de ces
monuments on ne releve une répétition servile des solutions
déja adoptées ailleurs. Dans chaque cas, les constructeurs ont
su se plier aux volumes initiaux et ont eu soin de trouver un
rapport direct entre le monument fortifié¢ et le site, compte
tenu de toutes les difficultés qui découlent des différences de
pente. Parmi les aménagements défensifs les plus dignes de
mention dont ont bénéficié les églises de la zone de Sibiu, nous
citerons ceux de Cisnadie?*, ot une grande basilique romane
a ¢té transformée en une puissante forteresse, entourée de
trois cercles de courtines, ainsi que ceux de I’église de Cristian®,
pourvue d’une enceinte polygonale renforcée de Lours d’un
réel pittoresque. L’¢glise de Seica Mica?®, entourée d'une
double enceinte ovale irrégulicre, bénéficie d’une fortification

09

Ibidem, p. 283.

23 Pour ces monuments, voir W. Horwath, Siebenbiirgisch sichsische
Kirchenburgen, Sibiu, 1940, p. 65—66, 83—86, 94—96; L. Sigerus,
Siebenbiirgisch sdchsische Kirchenburgen, Sibiu, 1923; G. Oprescu, op. cil.,
p. 23—25, 80—82; V. Viatdsianu, op. cil., p. 583, 588—591.

24 A Cisnddie, peu aprés 1493, 1'ancienne basilique romane a éLé
transformée en un vérilable rédoute. Au-dessus du cheeur on a construit
une lour massive, a plusieurs élages ct a meurtricres; le corps principal
de 1’¢édifice a été [lanqué de deux tours élevées devant les portails latéraux;
la tour-clocher du ¢oté ouest a éLé consolidée. A noler que, concomitamment,
1’église romane a été ,modernisée” et lransformée en église gothique. A
I’exlérieur, 1’église de Cisniadie a élé pourvue d'un redoutable systéme
défensif composé de trois enceinles ovales concentriques renforcées par
des tours el des bastions rectangulaires. A 1'exemple des fortificalions
urbaines, le chemin de ronde est soutenu par de massives arcades en
pierre arc-boutées aux courtines (I2. Sigerus, op. cit., p. 12; G. Oprescu,
op. cil., p. 23—35; V. Vitdasianu, op. cil., p. 591).

26 A Cristian, pres de Sibiu, 1’église gothique de type Hallenkirche,
construite par le maitre macon el tailleur de pierre Andrei (1486—1498)
par transformation d’une basilique romane n’a pas été alfectée par les
aménagements délensifs. Ceux-ci onl consisté simplement dans la construc-
tion d’une double enceinte polygonale, aux courtines renforcées par
des tours. Ultérieurement, une enceinle secondaire a ¢Lé ajoutée du coté
nord (W. Horwath, op. cit., p. 83—86; V. Vitdsianu, op. cit., p. 583).

26 1,°6glise de Seica Mare, qui est entourée de deux murs d’enceinte
aux tracés ovales irréguliers, a son cheeur surélevé de trois étages forti-
fiés dont le dernier est en encorbellement et pourvu de méchicoulis. La
tour-clocher a été surélevée elle aussi et a recu a sa partie supérieure
une galerie en bois d’out 1’on tirait sur I’ennemi. Entre la tour ouest et
le mur de la premiére enceinte, on a aménagé une puissante barbacane
avec chemin de ronde défendu en partie par la tour d’entrée. Les travaux
de fortification ont pris fin pour cette étape en 1523; plus tard, d’autres
modifications ont eu lieu (W. Horwath, op. cil., p. 94—96; G. Oprescu,
op. cit., p. 80—82; V. Vitdsianu, op. cit., p. 588).
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Saschiz (dép. de Mures). L’église [orlifice, vue du sud avee la tour de la
sacristie.

unique dans toute la Transylvanie, consistant en une puis-
sante barbacane aménagée entre les tours ouest el la tour
d’entrée dans I'enceinte centrale. La barbacane de Seica Mica
constitue un excellent exemple de la capacité d’aménager
pour la défense un espace donné, sans renoncer pour autant
aux exigences de 'esthétique.

Une troisi¢me zone caractéristique pour les églises fortifié¢es
de Transylvanie est le bassin des Tirnave. Celte typique région
de plate-forme, aux formes variées mais arrondies, est ca-
ractérisée par des villages de proportions plutot réduites et
moins prosperes que les grosses agglomérations rurales du
Pays de la Birsa et de la dépression de Sibiu. Dans la zone
des Tirnave, les formes de fortification montrent une variété
égale a celle du relief. Il est intéressant de noter que, juste-
ment en raison des ressources modestes des villages de cette
zone, les fortifications n’ont ¢été réalisées qu’exceptionnelle-
ment dans un court laps de temps. Bien au contraire, les amé-
nagements défensifs se sont agrandis et perfectionnés au long
des décennies, chaque génération de constructeurs introduisant
dans le nouvel ensemble une note personnelle. D’ou, bien
entendu, une étonnante variété de volumes qui fait que, de
toutes les églises fortifiées de Transylvanie, ce sont justement
celles de la zone des Tirnave qui sont les plus pittoresques et
les plus artistiques.

S’il est difficile, dans une telle variété, de définir un type
prédominant d’organisation défensive, on peut distinguer
pourtant quelques groupes locaux d’églises fortifiées qui per-
mettent d’entrevoir certaines préférences et peut-étre méme
I’existence de chantiers organisés.

A proximité d’Agnita, signalons un groupe d’églises ren-
forcées par deux tours: celles de Deal Frumos, Merghindeal et

Movile. Contrairement aux églises lortifices de la zone de
Sibiu qui, dans les solutions comportant la surélévation du
cheeur et de 1’abside, ont conservé néanmoins leur silhouette
caractéristique d’église gothique, dans les églises du groupe
en question la surélévation de la partie est de I'édifice a conféré
a celle-ci I"aspect d’une tour carrée qui fail pendant a celle de
Pextrémité ouest. Une église fortifice particulicrement ex-
pressive est celle de Deal Frumos, dont I’histoire est d’ailleurs
des plus agitées?”. Batie au XIII¢ siecle comme basilique
romane a trois nefs, elle ful transformée au XV¢ sicele en une
¢glise gothique a nef unique et aux vottes réticulées. Au-des-
sus du sanctuaire, réduit a un plan carré, fut é¢levée une puis-
sante tour percée de meurtriéres et surmontée d’une galerie
permettant de tirer de sous les combles. Cette tour, dont la
silhouette ressemble a celle de la tour-clocher de I'extrémité
ouest, confére a I’église de Deal Frumos un aspect original de
forteresse inexpugnable. A [’intérieur, on retrouve I’atmo-
sphére habituelle d’une église donl 'archilecture et le décor
sont spécifiques pour le gothique tardif. Le systéme défensif
est complété par les courtines qui circonserivent une enceinte
rectangulaire a quatre tours d’angle. Ces Lours sonl disposces
obliquement par rapport aux cotés de I'enceinte et ont des
toits & un seul versant, vers I'intérieur, toils dits ,en pupitre®,
moins vulnérables aux coups des attaquants. Les fortifications
de Deal Frumos, achevées en 1522, onl peut-¢étre servi de mo-
dele aux aménagements similaires — mais plus modestes et

a7
27

W. Horwath, op. cil., p. 5—7; V. Valdsianu, op. cil., p. 580—581;
I'ereza  Sinigalia, Biserica forlificata de 1a Deal Frumos, dans . Monu

mente istorice si de arvta“, 1976, no 2.

Dirjiu (dép. de Harghila). La [orleresse paysanne avee son église [orlifice,

vue prise du nord-ouesl.
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Mihaileni (dép. de Harghila). La [orleresse paysanne, vte de [Pouest.

moins ¢laborées — des églises de Merghindeal?® el de Movile??,

L’enceinte carrée a tours d’angle rectangulaires se re-
trouve comme ¢lément caractéristique dans plusieurs églises
fortifiées de la partie est de la zone des Tirnave, ot il est pos-
sible de délimiter un autre groupe caracléristique, particu-
liecrement représentatif pour les efforts des constructeurs tran-
sylvains de réaliser un monument a expression architecturale
harmonieuse tout en accomplissant deux fonctions fort diffé-
rentes: celle du culte et celle de la défense.

Citons en premier lieu, dans cet ordre d’idées, 1’église forti-
fiée de Cloasterf3?, impressionnant ¢difice daté de fagon précise
par une inscription du checeur montrant que ,en 1524 les tra-
vaux ¢taient achevés, le maitre d’ceuvre étant Etienne Ungar
de Sighisoara™ (1524, hec slruclura f[inila est per me Mrm
Stephanu(s) Ungar Schesesius). Réalisée en une seule étape, la
construction a une structure homogeéne, parfaitement adaptée
a ses deux fonctions. La nef et le sanctuaire pentagonal ont la
méme largeur et le systéme de votites y est le méme: sur
I’intrados d’un berceau a pénétrations, des nervures de céra-
mique, au profil délicat, décrivent un réseau dense rythmé
par les points d’appui des consoles. Dans 1’angle sud-ouest
de la nef, un escalier & vis, qu’abrite une cage cylindrique,
permet d’accéder, au-dessus des vouites, & un étage aménagé
exclusivement dans des buts défensifs. L extérieur de 1’édifice,
qui a toutes les apparences d’un authentique bastion, est

28 . Ilorwath, op. cil., p. 81—83; V. Valdsianu, op. cil., p. 578.
A Merghindeal 1'église conserve son apparence de. basilique romane (V.
Jatdsianu affirme erronément qu’elle n’a pas de collatérales). Elle a
une enceinte quadrilatére renforcée par des tours d’angle.

20 W, Horwath, op. cit., p. 92—94; V. Vitdsianu, op. cil., p. 592.
L’aspect de réduit a deux tours qu’a l’extérieur de 1’église est en net
conlraste avec son intérieur gothique, aux ogives sur réseaux de ner-
vures. Mur d’enceinte de plan ovale irrégulier.

30 I, Sigerus, op. cil., p. 14; W. Horwath, op. cit., p. 10—12. V.
Vitdsianu, op. cit., p. 600—602; G. Treiber, op. cit., p. 156—157.
La premiére nouvelle sur la construction de 1’église de Cloasterf date de
1521, lorsque la commune recevait une aide financiére a cette fin: ,in
subsidium structure ecclesie®.
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aractérisé par de larges arcades construites au-dessus des
contreforts afin de soutenir le parapel en maconnerie du
chemin de ronde; entre les arcades se trouvent les machicou-
lis. L’aspect de bastion est accentué par I’absence de 1’habi-
tuelle tour de I’extrémité ouest de 1’édifice et par la structure
monobloc qui en résulte. L’enceinte fortifiée est de plan qua-
drilatere, avec des tours d’angle disposées obliquement et
a toit ,en pupitre”. Ces tours conservent leur aspect initial,
aux épais murs percés de meurtriéres protégées par des volets
en bois et pourvus de machicoulis & leur partie supérieures!,

L’église de Dirjiu®? posséde une organisation défensive
fort semblable, mais qui est le résultat d’une évolution plus
compliquée. Construite au XIVe siecle, elle fut & 1’origine
une église & nel unique et a plafond, ennoblie de peintures
murales en 1419. Au cours du premier quart du XIVe sidcle,
elle fut transformée en réduit, mais parallélement aux tra-
vaux de fortification on procéda & I’embellissement de 1’6di-
fice, pourvu désormais de voites gothiques a4 nervures (dont
I’encastrement provoqua la destruction partielle du décor
mural). L’étage fortifié surmonte uniformément la nef et le
cheeur, cependant que le parapet du chemin de ronde est
dispos¢ en encorbellement au-dessus des contreforts, ce qui
a permis d’y aménager de puissants machicoulis. 1.°¢glise
dans son ensemble a acquis ’aspect d’un bastion. I.’enceinte
est, ici aussi, rectangulaire, avec des tours d’angle obliques,
mais sans le pan de mur vers I’enceinte®®. Sur son pourtour,
le mur d’enceinte supporte un auvent intérieur qui abrite,
aujourd’hui encore, les réserves de nourriture des villageois.

Des organisations défensives similaires, qui transforment
I’église en réduit, se retrouvent dans la zone est des Tirnaves4,
mais les ensembles y sonl moins homogénes en raison des
modifications ultérieures qu’ils ont subis. Citons a4 cet ¢gard
les églises fortifices de Aita Mare, Bunesti, Mesendorf, Soras,
Fiseriu, Rodbav, Archita, Beia, Roadis et Saschiz3®.

Quoique privée de son enceinte, demantelée au siccele der-
nier, I’église de Saschiz®® se fait remarquer par la beaulé
expressive de ses proportions et par ’adaptation rigoureuse
de ses ¢éléments de fortification aux formes d’un édifice reli-
gieux. Ici aussi I’étage fortifi¢ est construit tout d’une picce
au-dessus de la nef et du cheeur, conférant a tout I’édifice
’aspect d’un immense bastion. Le parapet en maconnerie
du chemin de ronde est un encorbellement au-dessus des arcs
massifs qui surmontent les contreforts; derriére les arcs on
apercoit les fentes des machicoulis. La capacité défensive
de I’ensemble est accrue par la tour élevée au-dessus de la
sacristie. I.’église fortifiée de Saschiz, batie en 1493 —1496,
est, a ce qu’il semble, la plus ancienne réalisation homogéne
du double programme fonctionnel si caractéristique pour la
Transylvanie 4 D’epoque oli I’architecture gothique tardive
subissait des transformations des plus inattendues.

Le type de I’église-réduit & composition homogéne se re-
trouve aussi dans la zone ouest des Tirnave, mais les solutions
y sont en général plus variées que celles relevées ci-dessus.
L’église de Boz®, qui ressemble beaucoup & celle de Cloasterf,
posséde la méme structure monobloc, ’absence de la tour

31 La tour de l’angle sud-ouest, qui abrite la porte d’entrée, est
alignée sur le mur d’enceinte. Au XIX€® siccle, elle a 6té surélevée alin
de servir aussi de clocher, pendant que ses facades ont recu une décora-
tion néo-classique simplifiée.

32 Orban Balédzs, A székely[iold léirasa, 1, Pest, 1868, p. 179—181;
V. Vitasianu, op. cit., p. 603.

3% Les toits sont pyramidaux. Une autre tour se trouve sur le coté
ouest de 1’enceinte, tandis que la Lour d’entrée, qui sert aussi de clocher,
est sur le coté sud. Cette tour est disposée obliquement par-dessus les
murs et a été refaite a 1’époque du baroque.

3 Quelques exemplaires de la zone en question peuvent encore étre
vus isolément dans le bassin de 1’0Olt et dans celui du Homorod.

95 Au sujet de ces monuments, voir: W. Horwath, op. cif., p. 1—3,
12—-17, 28—32, 45—47, 50—52; V. Vitdsianu, op. cil., p. 593—604;
G. Treiber, op. cit., p. 68—69, 102—-103, 153—154, 163—165, 178—179,
189—190. .

36 V. Roth, op. cit., p. 98, 99, 107; G. Oprescu, op. cit., p. 192—193;
V. Vitdsianu, op. cil., p. 598—599.

37 G. Oprescu, op. cit., p. 49; V. Vitdsianu, op. cit., p. 602; G. Treiber,
op. cil., p. 198. Mur d’enceinte circulaire avec tour d’entrée. La nef
et le cheeur ont des vofites réticulées datant de 1523. Sur le cdté nord
de 1'¢glise se trouve une petite tour qui abrite un escalier & vis menant
a 1’étage fortifié. .
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.\!ih&ilcni (dép. de Harghita). Le mur d’enceinle de la [orleresse paysanne
(@ noter les meurtriéres d’ott l'on peut lirer de plain-pied).

ouest et I’existence d’un étage fortifié en encorbellement
contribuant & lui donner 1’apparence d’un bastion. A Boian38,
I’église fortifiée a bien un aspect unitaire, mais 1’aménage-
ment défensif n’affecte que le choeur rectangulaire, au-dessus
duquel court le chemin de ronde avec ses meurtriéres et ses
machicoulis. Le portail nord, aux riches moulures et 4 ’arc
en accolade caractéristiques pour le gothique flamboyant,
la voiite réticulée du cheeur et les fenétres aux encadrements
¢laborés conférent a cet édifice un style dont la pureté atténue
la sévérité de la construction.

Par la force que dégage la masse de son architecture et
par les qualités de son décor extérieur, 1’église de Valea Viilor3?
est I'une des réalisations majeures de l’art transylvain du
premier quart du XVIe siécle. L’ancienne église Saint-Pierre,
un petit édifice a nef unique datant du XIII® siecle, a été
allongée et transformée en église gothique parallélement au
processus de fortification. L.’é1égance des nervures qui dessi-
nent le réseau décoratif des voiites ne le céde en rien a la
puissance des aménagements défensifs, qui conférent a 1’ex-
térieur un air vraiment grandiose. Au-dessus de la nef a été
aménagé un chemin de ronde en encorbellement sur les arcades
construites entre les contreforts. L.e choeur, dont les murs
ont ¢té épaissis, a été surmonté de plusieurs étages, dont le
dernier a été pourvu d’une galerie en palangon recouverte
d’un toit a retraits successifs. La tour-clocher a été également
renforcée et surélevée, son niveau supérieur constituant une
vaste plate-forme ouverte. L’enceinte circulaire a été flanquée
de quatre tours carrées trapues, tout 1’ensemble étant dominé
par la masse immense mais expressive de 1’église-réduit.

38 V. Roth, op. cit., p. 101—102; E. Sigerus, op. cit., p. 10; V. Viti-
sianu, op. cit.,, p. 586—587. Mur d’enceinte circulaire renforcé d’une
seule tour, celle de 1’entrée. Au-dessus de la porte d’entrée, ainsi que sur
le portail nord de 1’église, sont sculptées les armes de la Moldavie, rémi-
niscence du temps ou le village de Boian faisait partie du fief moldave
de Cetatea de Balti.

3 V. Roth, op. cit., p. 105; W. Horwath, op. cit., p. 74—77; G. Oprescu
op. cit., p. 136—144; G. Treiber, op. cil., p. 164—165.

En dehors des groupes lypologiques proposés ci-dessus,

qui comportent évidemment beaucoup de variantes et d’excep-
tions, on rencontre dans la zone des Tirnave beaucoup d’au-
tres églises fortifiées présentant des solutions souvent uni-
ques dans leur genre, qui aboutissent a des compositions d’une
authentique valeur artistique.
. A Viscrif?, sur I'emplacement d’un monument antérieur
que de récentes recherches archéologiquest! font remonter
jusqu’au XII¢ siccle, a été élevée une petite église a nef
unique autour de laquelle un réseau de murailles et de tours
de défense compose un vigoureux jeu de volumes; ici aussi,
la qualité artistique de I’ensemble n’est inférieure en rien
aux aménagements défensifs. A Homorod?*?, le cheeur et 1’ab-
side d’une petite église romane ont é¢t¢é engloutis dans la masse
d’une imposante tour, véritable géant parmi les tours transyl-
vaines, cependant que tout autour ont été constituées deux
enceintes de murailles, la premiere quadrilatére avec des
tours d’angle, la seconde de protection, formant contre-mur.
A Apold®, 1’église, qui est juchée sur une petite éminence
en contre-haut du village, a été entourée de deux enceintes
flanquées de tours quadrilatéres, dans une distribution volu-
métrique d’un indéniable pittoresque. Signalons encore 1’église
de Drauseni#4, ot la tour d’entrée fut munie de deux ponts-
levis, et celle de Mosna%®, ot autour de I’¢difice bati par le
tailleur de pierre Andreas de Sibiu fut élevée une redoutable
forteresse a enceinte polygonale, doublée sur le coté sud, le
tout dominé par la verticalité des tours.

Cependant, 1’édifice qui est considéré a juste titre comme
représentant le summum des églises fortifiées de la région des
Tirnave est celle de Biertan'® ot les murs de défense se dérou-
lent en spirale tout autour de la colline au sommet de laquel-
le s’éleve le majestueux édifice gothique. Les arcs d’appui
pratiqués entre les courtines conférent au chemin qui donne
acces au centre de la forteresse le caractére d’une voie triom-
phale. L’enceinte centrale, de plan ovale, est flanquée de cinq
tours prismatiques a section carrée, qui semblent monter la
garde autour de 1’église. Lors des travaux de fortification,
entrepris peu aprés 1515, un étage fortifié, pourvu de meurtri-
éres, fut construit au-dessus du cheoeur. Contrairement aux
autres églises, ou les éléments défensifs ont un caractére pres-
que provocant, & celle de Biertan la surélévation du chceur
a été réalisée avec une certaine discrétion, de fagon a ne pas
nuire a 1’élégance de sa silhouette.

Une derniére zone caractéristique pour le phénomene de
fortification des églises est située dans la partie orientale
de la Transylvanie, dans les villages de Széklers de la vallée
supérieure de 1’01t et des dépressions des montagnes de Ciuc.4’
Dans cette zone, les églises ont été entourées de murailles
d’enceinte circulaires, sans tours ou ayant tout au plus une
tour d’entrée qui joue aussi le rdle de clocher. Les murs
sont de hauteur réduite et le chemin de ronde est pratiqué
au niveau de la cour intérieure; 1’église proprement dite est
dépourvue d’é1éments de fortification?®. Des monuments repré-
sentatifs en ce sens sont les églises de Mihaileni, Ciuc-
Singeorgiu, Nicolesti, Turia de Sus, Racul, Cirta — toutes
dans le département de Harghita.

40 \W. Horwath, op. cit., p. 88—91; V. Vildsianu, op. cit., p. 596.
41 D’aprés les recherches faites par 1’archéologue Mariana Beldie
en 1971—1972, qui ont fait 1’objet d’une communication publique de sa

part.

42 W. Horwath, op. cit., p. 42—45; G. Oprescu, op. cil., p. 202—204;
V. Vatasianu, op. cit., p. 579.

43 W. Horwath, op. cit., p. 109—112; V. Vitdsianu, op. cit., p. 595;
Gr. Jonescu, Istoria arhilecturii in Romania, t. I, Bucuresti, 1963,
p. 326—327.

44 W. Horwath, op. cit., p. 48—50; V. Vitidsianu, op. cit., p. 593.

45 W. Horwath, op. cit., p. 23—25; G. Oprescu, op. cit., p. 96—98.

46 G. Oprescu, op. cit., p. 105—117; V. Vitisianu, op. cit., p. 582;
G. Treiber, op. cit., p. 175.

47 L’ouvrage le plus complet sur les églises fortifiées de la zone de
colonisation des Széklers est celui d’Orban Balazs, A sékelyfiold léirdsa,
I—VI, Pest, 1868—1873; voir également V. Vitdsianu, op. cit.,
p. 576—577.

48 11 arrive souvent que la tour soit percée de petites fenétres qui
pouvaient au besoin servir de meurtriéres. Dans certains cas, par exemple
4 Racu ou a Mihdileni, cette tour pouvait, par son caractére massif,
assumer les fonctions d’un réduit.
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Les ensembles de Mihaileni et de Racul sont particuli¢re-
ment expressifs, la ligne horizontale du mur d’enceinte meltant
en valeur I"accent de verticalité des tours. A noler enfin 1'église
fortifice de Cirla, dont I’enceinte circulaire est plus haute que
d’habitude dans cette zone; P’entrée est défendue par une
haute tour et devant elle s’¢léeve un mur avancé de protection,
appuy¢ sur des contreforts: solution défensive simple et effi-
ace, d’ancienne tradition, mais qui n’est plus représentée
aujourd’hui que par cel exemplaire.

EEn dehors des zones considérées par nous comme caraclté-
ristiques, les forteresses paysannes construiles autour des
¢glises se retrouvent dans différents points de Transylvanie,
mais sans arriver a constituer des groupes représentatifs.
Dans la zone de Bistrila, on retrouve I’enceinte circulaire
avec une tour d’entrée, parfois (rés puissanlte, comme a
Dumitra, Jelna et Tarpiu. Dans la vallée supérieure du
Mures s’interferent les types des zones des Tirnave et de Ciuc,
seule la fortification de Batos étant plus redoutable.

Considérées dans leur ensemble, les forteresses paysannes
de Transylvanie se présentent comme un phénoméne original
el intéressant d’architecture vernaculaire, exprimant claire-
ment la capacité de création des artisans locaux et la lutte
acharnée de la population pour survivre malgré des conditions
historiques particuliecrement défavorables. Fruit de 1'aclivité
d’artisans anonymes, elles étonnent par la varié¢té et 1’ingéni-
osité des solutions défensives, tout en constituant d’admirables
réussiles architecturales grace a la qualité expressive du jeu
des volumes et a leur heureuse intégration au site. En effet,
pour qui parcourt les routes de Transylvanie, un repére carac-
téristique est fourni par les tours robustes des forteresses
paysannes, au milieu descquelles ¢émerge la masse monumentale
des églises fortifices.

Il est permis d’affirmer, sans risque d’exagérer, que, par
leur nombre et leur qualité architecturale, les forteresses
paysannes comprenant une ¢glise, fortifice le plus souvent
elle aussi, occupent une place de premier plan parmi les monu-
ments similaires de I’Europe médiévale. Isolément, on rencon-
tre des aménagements de ce genre en IEspagne, IFrance, Alle-
magne, Slovénie?®, ete., mais nulle part le phénomene n’a

49 L.es micux connues sonl les ¢glises lortifiées de I'rance: celles de
Royal, Tayac, Sainles-Maries-de-la-Mer, Agde, Champ-Dieu, Montsannes,
cle., monuments dont les aménagements défensifs remonlenl aux
NI~ XIVY siccles (R. Ray, Les vieilles églises fortifices du Midi de. la
I'rance, Laurens, 1975; Marcel Aubert, Cathédrales et abbatiales romanes
de I'rance, Paris, 1925, p. 566, 582—0583, 593, 605). Un groupe parti-
culicrement intéressant d’églises forlifiées, étant donné la possibilité
de leur relation avec la Transylvanie, est celui de Slovénie, dont la plupart
onl des aménagements datant des XV et XVI°© siecles (v. Peler Fister,
Taberele {drdnesti antiotomane din Slovenia; probleme comune cu biseri-
cile [orlificale (ransilpianene, dans ,Buletinul monumentelor istorice®,
1972, ne 4, p. 67—71).
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Cirfa (dép. de Harghila). La
forteresse paysanne, vue du
sud.

connu ["ampleur et une réalisation aussi complete que chez
nous.

*
* *

Alors qu’en Transylvanie les efforts d’autodéfense des
populations rurales se malérialisaient dans la construction
des forteresses paysannes, qui offraient de larges possibilités
de travail aux magons anonymes, en Valachie et en Moldavie
les principaux aménagements défensifs — abstraction faite
des sicges de l'autorité princiere et des ouvrages de défense
militaires — se sont concentrés autour des monasteéres. Compte
tenu de I’existence des monasteres fortifiés dans ['espace
byzanlino-balkanique, il apparait comme infiniment probable
que, des le XIVesiecle, les principaux monastéres voivodaux
¢taienl pourvus de murs d’enceinte et que I’entrée, pour le
moins,était défendue par une tour faisant aussi office de elocher.
Dans le stade actuel des connaissances, on peut affirmer
que le premier monastére sérieusement fortifié a ¢té celui
de Putna, la célebre fondation d’Etienne le Grand (1457 —
1504). Ce vaste ensemble conventuel, dans le cadre duquel
se trouvait aussi une résidence princicre, ¢tait compris dans
une enceinte quadrilatere aux hauts murs surmontés de che-
mins de ronde el pourvus aux angles de tours de [lanquement.
Sur le ¢olé est se trouvail la tour d’entrée el sur le coté
ouest la tour du Llrésor, la seule qui se soil conservée. La
date de construction de celle-ci, 1481, coincide probablement
avec l'achevement des Lravaux de [ortification.

En sa qualité de fondation voivodale la plus importante
du temps, le monastere de Putna a certainement bénélici¢ de
la présence d’un maitre d’'ceuvre et de tailleurs de pierre de
renom, aussi ne saurail-il élre compris dans la sphere de
I’architecture vernaculaire. Si nous en avons néanmoins
parlé, ¢’est parce que le systéme défensil qui s’y est cristallisé
sera & la base de toules les fortilications monastiques qui lui
feront suite en Moldavie, parce qu’il devait inspirer tant
d’autres ouvrages exprimanl les conceptions et la pralique
des artisans populaires.

Pour la Valachie, il semble que le plus ancien modele de
monastére fortifié a ¢L¢ celui de Gimpulung, qui consistait en
un vasle ensemble englobant aussi la résidence des premiers
princes de la dynastie Basarab. IEn attendant les données plus
précises que fourniront sans doute les futures recherches ar-
chéologiques dans cetle ancienne capitale de la Valachie,
nous estimons plus prudent de nous en tenir,pour ces commen-
cements, au role novateur qu’a joué le monastére de Curtea
de Arges, lors de sa seconde fondation par Neagoe Basarab
en 1512 —1518. Mais a la différence de Putna, ol les éléments
de fortification apparaissent clairement, dans une conception
d’authentique forteresse, a4 Curtea de Arges 1’enceinte com-
prend aussi des batiments qui ne sont pas a vrai dire
défensifs, tel 'ample édifice réservé aux hotes de marque
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(arhondaric) sur le coté ouest. Par celle conception plus libre,
le monastere d’Arges sera. pour les macons locaux, moins un
modele rigide qu’une suggestion pour leurs propres projets.
Dottt une variété plus grade de solutions et des combinaisons
de volumes souvent inattendues, ce qui forme justement
Iattrait des ensembles conventuels fortiliés de Valachie.

Du XVI¢ au XVIII® sicele, les monasteres forlifiés de
Moldavie et de Valachie ¢taient en assez grand nombre. A
I'opposé des grandes fondations voivodales — souvent de
véritables forteresses, Llelles Probota, Slatina, Sucevila,
Dragomirna, Strehaia, Brebu, ete — dans les monastéres
d’intérét secondaire on voit se manifester spontanément le
génie des constructeurs populaires dans la libre interprétation
des modeles auliques. Ils se dégagent encore plus nettement
des modeles princiers au XVII¢ siecle, ainsi que ’atteslent
les enceintes fortifiées des monasteres de IHlincea, Bogdana,
Riaducanu, Burdujeni (en Moldavie),?, de Topolnita®', Crasna®?
Govora®®, Polovragi®*, ete (en Valachie). La variété pittores-
que des volumes construits n’exclut toutefois pas I’existence
de certaines regles de distribution et de composition. Les
ensembles susmentionnés, dont le systéme d’organisation rap-
pelle celui des fermes a enceinte close, ont comme ¢léments
communs: la constitution de l'espace clos par des batiments
construits sur le périmetre, dont les murs extérieurs jouent
aussi un role de protection; des portions de murs libres qui
completent 'enceinte dans les intervalles entre les batiments;
une Lour servant a défendre 'entrée.

Plus peut-étre que dans les ensembles conventuels [orti-
[i¢s dont nous nous sommes occupé jusqu’a présent, I'ingéni-
osité des artisans anonymes se manifeste dans les travaux
d’aménagement défensif exécutés aux églises.

Autant en Moldavie qu’en Valachie, le phénomene de for-
tification des déglises devient caractéristique au XVIT¢ siecle,
a une ¢poque ot les luttes entre coteries rivales de boyards
avaient beaucoup alfaibli la situation intérieure du pays, les

habitants vivant sous la menace permanente tant des invasi-

ons oltomanes el tatares que des bandes de pillards armés.
Une solution défensive, que 1'on releve dans les deux voivo-
dats, consiste dans la transformation de la tour-clocher sur-
montant le pronaos ou 'exonarthex en une véritable tour de
refuge et de défense pourvue de meurtrieres el comprenant
des abris et des caches®. En Moldavie, ce type de Lour s'est
répandu sous le régne de Miron Barnovski (1626 —1629),
par exemple aux d¢glises Sainte-Marie (dite Barnovski) de
Jassy, a I’église du monastere de Birnova, aux églises Saint-
Sabbas el Saint-Jean-Baptiste de Jassy®.En Valachie, la trans-
formation de la tour-clocher des ¢glises en une véritable
tour de défense devient courante sous le réegne de Matei
Basarab (1632 —1654), des exemples [rappants étant les puis-
santes Lours de Strehaia 57 et de Segarcea®8. Telles d’immenses
prismes rectangulaires, elles renferment a I’intérieur de leurs

50 (i, Baly, Bisericile moldovenesti din veacurile al XVII-lea si al
XVIII-lea, Bucuresti, 1933, p. 312, 318, 319, 321, 328, 339.

5L D. Buzatu, Schitul Topolnifa, dans ,Mitropolia Olteniei®, 1956,
no 10—12, p. 638—647; Misu Davidescu, Monumente istorice din Oltenia,
Bucuresti, 1964, p. 32 34.

52 Al. Stefulescu, Schitul Crasna, Bucuresti, 1910.

b3 1. Traianescu, Mdndslirea Govora, dans ,Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice”, 1910, p. 39—41; Radu Florescu, Mdndslirea
Grovora, Bucuresti, 1965.

Al Stefulescu, Polovragi, Tg. Jiu, 1906; V. Brialulescu, Mdnis-
lirea Polovragi, dans ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice®,
1940.

% 11 convient de souligner que I’idée d’employer I’église pour y
mettre en strelé différents biens est née en Moldavie, sous forme d’'une
cache secrele aménagée au-dessus de la chambre aux tombeaux, dés 1530,
a Tumor, puis & Moldovila (1532) et a Sucevila (1582).

5 Tin ce qui concerne les problémes de la fortification de ces monu-
ments et d’autres de la méme catégorie, voir Vasile Drigul, O epocd
arlisticd uilald: epoca lui Miron Barnovschi, dans ,Buletinul Monumentelor
Istorice”, 1973, no 1, p. 15—24.

57 Virgil Driaghiceanu, Monumentele Olteniei, dans ,Buletinul Comi-
siunii Monumentelor Istorice®, 1934, p. 107—109; Misu Davidescu,
op. cit., p. 43—47.

8 Le monastére de Segarcea, qui a ¢té fondé au XVI® sicele, a subi
de fréquents dommages. La tour de 1’¢glise date du XVII® siecle; le corps
principal de 'édifice, du XIX®. Ce monument est encore trop peu étudié.
Une description sommaire est due & V. Drighiceanu, op. cif., p. 100.

Dumilra (dép. de Bistrila-Nasdaud). Tour d'enlrée de 'ancienne [orteresse
paysanne.

Galafi. L’église fortifiée , Precista* (de la Vierge), vue prise du sud-ouesl.
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Strehaia (dép. de Mehedin{i). L’ église-koula de ’ancien monastére de Sirehaia,
vue prise du sud-ouest.

épaisses murailles des picces de refuge et se prétent a la défense
par leurs meurtricres. Font partie de la méme famille la tour
de I’église de la Trinité¢ de Cerneli®®, fondation de Grigore
Ghica (1662 —1663) et — un peu plus tard — celle de 1’église
de Vadeni (dép. de Gorj)%®.

Dans la seconde moitié du XVII¢ siécle, ainsi qu’au si¢cle
suivant, la fortification de la tour-clocher est souvent prati-
quée en Moldavie et en Valachie, mais sans atteindre le degré
de robustesse qu’elle a dans les monuments susmentionnés®!,

C’est toujours a 1’époque de Miron Barnovski qu’il faut
assigner I’élaboration d’un autre type d’église fortifiée, plus
complexe que le précédent. Ainsi, & Toporaufi — église dé-
pourvue de tour-clocher — on a aménagé au-dessus des vottes
un espace de refuge, avec 28 meurtriéres tour autour de 1’église.
Ainsi congue, la construction est évidemment bifonctionnelle,
a la fois lieu du culte et forteresse du manoir a coté duquel
elle s’¢levaits?. La méme formule défensive a été appliquée
a une autre fondation du voiévode, 1’église Saint-Jean-Bap-
tiste de Jassy®, mais cette fois-ci dans le cadre d’une compo-

59 N. Ghika-Budesti, Evolufia arhilecturii in Munlenia $i Ollenia,
dans ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice®, 1936, p. 105—106,
pl. 541—548.

60 Monument construit par le ban Cornea Brdiloiu en 1694—1695,
voir N. Ghika-Budesti, Biserica din Vdadeni. Note arhitectonice. dans
»Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice*, 1910, p. 164—170.

61 Certains monuments de Cimpulung Muscel ont fait 1’objet de
recherches de la part de IHoria Teodoru, Melerezele bisericilor cimpulungene,
dans ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice“, 1943, p. 84—101.
Pour la Moldavie, voir Vasile Drigu{, op. cit., (note 56) ; Dumitru Nistase,
Tainife si metereze la vechile biserici din Iasi, dans ,SCIA®, 1957, no 3—4,
p. 77—97.

62 V. Drigul, O epocd artisticd uitald ..., p. 21.

63 Stefan Bals, O bisericd fortificatd din Iasi (Sf. Ioan Botezdilorul),
dans Inchinare lui Nicolae Iorga cu prilejul implinirii virstei de 60 ani,
Cluj, 1931, p. 28—31; D. Nastase, op. cil.; V. Driguf, O epocd arlisticd
uitata ..., p. 21—23. L’¢glise Saint-Jean-Baptiste a été commencée par
Miron Barnovski et achevée par Vasile Lupu en 1635.
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sition plus complexe. Avec sa puissante tout de défense
¢levée sur le pronaos, ce monument ressemble comme plan et
aspect aux églises fortifiées du groupe précédent, mais, comme
a Toporauti, un chemin de ronde percé de 14 meurtrieres a
été aménagé au-dessus des voites et, en plus, une seconde
voute a ¢té batie au-dessus du sanctuaire, ce qui a permis
par la suite d’utiliser cet espace comme cache. Ainsi organisé,
le systeme défensif de 1'église Saint-Jean-Baptiste se rap-
proche des solutions similaires de Transylvanie, mais a une
différence prés: ici, il est dissimulé et soigneusement intégré
aux formes de I’édifice, de maniere a ne pas trahir sa présence.
A vrai dire, en dissimulant ce systeme défensif, les construc-
teurs ont ajouté un élément supplémentaire qui augmente
Iefficacité¢ de la défense.

L église ,,Precista” (de la Vierge) de Galatz®, ou se trouve
cumulée toute I'expérience passée en matiere d’aménagement
défensif des églises, est le véritable chef-d’ceuvre du genre,
remarquable autant par l'expressivit¢ de ses formes et de
sa plastique architecturale que par 'efficacité de ses attributs
défensifs. L édifice, qui date de 1647, présente un plan tri-
conque et une silhouette élancée, accentuée encore par la
haute tour qui surmonte le naos. La décoration extérieure,
formée d’une savante combinaison de moulures, d’arcatures,
de niches, d’encadrements & profils gothiques et de disques
céramiques, est une véritable syntheése moldo-valaque, fait
explicable & une époque ol les interférences artistiques entre
les deux voivodats é¢taient de plus en plus actives. Mais, plus
que ces ¢léments ornementaux, ce qui confére au monument
son aspect unique, c¢’est I’imposante tour ¢levée sur le coté
ouest, qui est entierement con¢ue comme un réduit pourvu
de meurtrieres, de picces de refuge et méme — cas unique — d’un
balcon fortifié. Un étroit corridor donne acces de la tour au
chemin de ronde, qui fait le tour de I’église, au-dessus des
volites. Les deux niveaux fonctionnels sont trés habilement
séparés, de sorte que le visiteur qui pénétre dans 1’église®™
ne soupg¢onne pas que les combles abritent une puissante for-
teresse. Ajoutons qu’a l'origine le systeme défensif de 1’église
comprenait aussi la tour-clocher, que le voyageur arabe
Paul d’Alep décrit en 1653 comme ,trés grande” et ,,ayant des
meurtriéres de combat®®,

Dés lors que les édifices mémes du culte sont arrivés a
étre fortifiés et transformés en lieux de refuge et de défense,
il n’est que naturel que les habitations aient eu le méme
sort. Ainsi que nous le mentionnions plus haut, des le XIII¢
siecle les exigences de 1’autodéfense ont déterminé la noblesse
a batir des tours d’habitation, embryons des futurs chateaux
forts. Quoique d’une grande simplicité du point de vue de
I’organisation spatiale et décorative, ces tours expriment,
pour I’époque de leur construction, le summum de ce qu’étaient
capables de réaliser les chantiers locaux; c’est pourquoi elles
n’ont pas ¢té prises en considération dans les recherches sur
I’architecture vernaculaire. Or, la question se pose toutautre-
ment aux XVII¢ et XVIII¢ siecles, quand la fortification des
demeures devient courante aussi bien chez les petits propriétai-
res terriens que chez les paysans relativement aisés. En Olté-
nie surtout, ainsi que dans la partie ouest de la Munténie,
des macgons de villages ont bati des maisons hautes, ressem-
blant 4 des tours et pourvues d’¢léments de fortification:
portes massives en bois de chéne, meurtriéres, picces de refuge.
L’aspect de telles maisons explique le nom qu’elles ont regu:
koula (du turc koulé = tour). Mais a la différence des tours
médiévales, qui pouvaient a la rigueur, en cas de danger, étre
utilisées comme logement provisoire, les koula sont des maisons
d’habitation en temps normal, mais adaptées aux besoins
de la défense. La date de leur apparition est encore contro-

8 G. Bals, op. cil., p. 154—157; Grigore Ionescu, op. cit., t. II,
Bucuresti, 1965, p. 50—51.

65 Aujourd’hui, 1’église de la Vierge (Precista) de Galali a ¢té trans-
formée en musée d’art (gravures, objets d’art, icOnes).
86 Cdldtori sirdini despre [drile romane, VI, Bucuresti, 1976, p. 26.
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Cerneli (dép. de Mehedinfi),
L’ église-koula de la Trinité,
vue-prise du sud-ouesl.

Branistea (dép. de Dolj). L’église-koula du monastére de Jilianu, vue prise
du sud-ouest.

versée'; ce qui est certain, c’est qu’elles ne commencent
a devenir courantes que dans la seconde moitié du XVIII®
siecle. Les derniers exemplaires ont été construits vers 1830.
Un grand nombre de koula ont disparu, mais celles qui se sont
conservées suffisent a donner la mesure de celte réalisation
originale de D’architecture vernaculaire de Roumanie.

En effet, si on les compare aux nombreuses tours d’habita-
tion (ou habitations-tour) attestées dans presque toute 1'Eu-
rope — en I'rance, Italie, Allemagne, Irlande, dans la Pénin-
sule balkanique, au Caucase —, les koula roumaines s’en dis-
tinguent par quelques traits caractéristiques qui leur confe-
rent une originalit¢é propre. De dimensions point trop

67 Radu et Sarmiza Crefeanu ont fait remarquer judicieusement que
Paul d’Alep, dans son minutieux journal de voyage (16567 —1658), ne
fait aucune mention de 1’existence des koula (R. et S. Crefeanu, Culele din
Romdania, Bucuresti, 1969, p. 7). Cependant, compte tenu du fait qu’a
1’époque de Matei Basarab (1632—1654) on a construit des tours forti-
fiées, comprenant des pic¢ces de refuge, aux églises de Strehaia et de
Segarcea, il n’est point exclu qu’a la méme époque 1’on ait congu 1’idée
des tours d’habitation, c¢’est-a-dire des koula.

grandes®®, structurées sur Lrois (rarement qualre) niveaux,
pourvues de murs épais de brique, les koula s’imposent avant
tout par Ia nelleté et ’équilibre des proportions, par la ten-
dance a éviler 'aspect massif et agressif qui caractérise en
général les constructions fortifices. Bien au contraire, ’ample
balcon — ouvert au dehors par des arcades s’appuyant sur
des colonnes de brique — qui agrémente le dernier ¢tage,
ainsi que la décoration discréte des facades au moyen de
panneaux en creux el de plates-bandes qui délimitent les
niveaux, conférent aux koula un air accueillant et une élégance
inattendue pour des constructions fortifiées. Toujours situées
dans les lieux comportant une large vue, ce qui leur assure
aussi la fonction de points d’observation, les koule s’integrent
heureusement au paysage de 1’Olténie, la région ou se sont
conservés la plupart des exemplaires®. Les plus typiques, les
plus séduisantes aussi, sont les koula de Siacu, Groserea, Mél-
daresti, Curtisoara, Brabova, édifices qui cumulent avec une
sensibilité remarquable les éléments de fortification et ceux
d’ordre résidentiel.

En ce qui concerne I’'influence des koula, et notamment de
leur élégant balcon, signalons le cas de 1’église Saint-Georges
de Preajba (dép. de Dolj)” ou aux anciennes formules de for-
tification des églises viennent s’ajouter les nouveaux ¢lé-
ments décoratifs et fonctionnels des koula, en une synthése
unique en son genre.

Mentionnons enfin, comme derniers exemplaires des égli-
ses fortifiées, en Olténie, celles de l’ermitage de Robaia
(dép. de Dolj), reconstruit en 18027 et du monastére de Ji-
tianu (prés de Craiova)™, ou en 1801 a ¢été construite une

68 Les koula étaient en général de plan rectangulaire, avec une surface
batie d’environ 80—100 m2. Les plus petites — Siacu et Bujoreni —
avaient une surface construite de respectivement 41 et 47 m? seulement.

6 La bibliographie des koula est abondante; citons quelques titres:
Teohari Antonescu, Culele sinl sau nu nafionale?, dans ,Convorbiri lite-
rare, 1907, p. 495; idem, Iardsi originea culelor?, dans ,Convorbiri lite-
rare“, 1907, p. 1204; R. et S. Crefeanu, op. cit., Iancu Atanasescu et
Valeriu Grama, Culele din Oltenia, Craiova, 1974. Il existe a 1’heure
actuelle en Olténie 12 koula: Almij, Bujoreni, Brabova, Cernitesti, Cer-
neti-2, Curtisoara, Groserea, Hotdrani, Malddresti-2; Siacu; 29 autres
exemplaires ont disparu.

7 Gr. Ionescu, op. cit., t. II, p. 215; V. Driighiceanu, Monumente
istorice din Oltenia, dans ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice®,
1931, p. 112—115. L’église a été construite en 1778—1779 par Stan
Jianu,

71 1. Atanasescu, V. Grama, op. cil., p. 160—162. I.e monument est
en ruine.

72 Ibidem, p. 162—164.
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Groserea (dép. de Gorj). La koula Crasnaru.

massive tour-clocher visiblement inspirée de 'architecture des
koula, devenue courante dans la région,

Considéré dans la perspective de quatre siccles d’évolu-
tion et de manifestations sous des formes spécifiques pour les
circonstances historiques et les conditions locales, le phéno-
mene de [Parchitecture fortifiée a note vernaculaire s’avere
I'un des plus riches et des plus intéressants de Roumanie,

Il est permis d’affirmer que par les monuments de celte
catégorie d’essence populaire s’expriment directement le désir
de liberté¢, la force d’ame et la capacité de création de toul un
peuple. Ces monuments fortifiés, d’une originalité frappante,
conferent au paysage roumain une note unique, faite d’un
lien étroit, indissoluble entre I’homme el la nature, entre
le présent et le passé.

C’est pourquoi nous estimons que leur étude, leur sauve-
garde et leur mise en valeur doivent faire partie d’un program-
me prioritaire.

Traduetion: R. Creteanu

SUMMARY

One of the most representative manifestations of vernacular archi-
tecture in Romania is the result of the popular actions for organizing
self-defence, under the form of entrenchments in the rural environment
or in the outskirts of the towns lacking in fortifications. Owing to the
fact that the Romanian countries have lain in the Tartars’ and Turks’
invading raids, for centuries on run, the organizing of the defensive
systems became a mass problem, the more so as the resistance capacity
of the regular armies was frequently surpassed by the big number of
the invaders.

The peasanl entrenchments, signalled as far back as the 12th cenlury,
as a result of the disasters caused by the big Tartar invasion from 1241 —
1242, appeared in Transylvania, under the form of circular or ellipsoidal
enclosures, being built from a wall of earth with stockade (Bartolomeu-
Brasov). Documentarily, we know that the second half of the same century
witnessed the first entrenchment works of several churches, which beca-
me redoubls of peasant cities.

The works of entrenchments conlinued in (he 14th and 15th cen-
turies, owing to the frequent Ottoman invasions which wasted the villagés
in the south of Transylvania. In less than a century, over 200 peasant
cities were built, most of them having a fortified church in the centre.
The joining of the defensive solulions with elements of Gothic architecture,
in compositions of an exceptional wvariety, confers the peasant cities of
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Transylvania a remarkable architectural value, forming as a whole a
reference chapter for the whole mediaeval ISuropean archilecture.

Besides the planimelric and composilional variely menlioned above
one can distinguish four areas, four typological groups, respeclively.
Typically ol the Birsa Counlry are the cilies of a circular plan, high
walled, shellering small refuge rooms for the whole population of the
village, which run allong the wall; the church in the centre is not forli-
lied (Prejmer, Harman, Sinpetru, etce.). In Lhe Sibiu area, (he enclosures
are also circular bul far smaller, lacking in refuge rooms; in exchange,
the church is arranged as a fortress by ils providing with a guard path
on the vaults. Sometimes the chair is raised, thus acquiring the aspect
ol a tower (Sura Mare, Seica Mica, Valea Viilor, ele.). The Tirnave region
has as a main characteristic the partial or complele fortification of the
church round which the enclosures run on irregular direcltions, adapted
Lo the ground shapes. The ensembles of Lhe fortificalions composed of
church, curtainwall, and flank turrels, are very eloquent, lhe Tirnave
group being Lthe most valuable one from Lhe archileclonical point of view
(Biertan, Mosna, Archita, Apold, etc.). In the Eastern Carpathians region,
the peasant entrechments are simpler, usually having a ring-like enclosure
with low walls, in the centre ol which there is the unforlified church
(Mihaileni, Cirla, elc.).

Taking the example of the princely fortilied monastleries, in
Moldavia and Wallachia, the popular defensive arrangemenls were
built round the provincial monasteries, often used as a refuge place for
the neighbouring population. Moldavia was in favour of enclosures of a
quadrilateral form, with corner turrets, while in Wallachia the enclosures
have generally an irregular plan, their closing being also done Dby
some buildings of an ordinary use (Flincea, Bogdana, Riducanu,
Topolnita, Crasna, Govora, Polovraci, ete.).

In the 17th century, Moldavia witnessed the building of forlified
churches, provided with guard turrets above the vaults (Toporaufi, Sf.
Ton Botezilorul-Tasi, Precista-Galafi), while in Wallachia they resorted
to the strong strengthening of the bell tower, provided with refuge
turrets (Segarcea, Strehaia, Cerneli, etc.).

The last slage characleristic of Lthe free defensive arrangements,
belongs to the 18th century, when, especially in Wallachia and
above all in Oltenia, fortified houses with a tower aspecl were built.
Unlike the mediaeval tower-dwellings (the 13—15th ¢.), belonging to
rich feudals, the 18th century tower-houses were errected for the petty
boyars in the countryside, the master builders being recruited from the
neighbouring villages. IHence an obvious connection with popular archi-
tecture.

The importance of the fortifications raised in the rural environment
by the local population needs to be considered not only from the point
of view of the value of each separate objective, but also by the part of
pilot-sites these fortifications played. These were the schools for countless
peasant builders, the experience acquired leaving its imprint on the
whole popular architecture.

http://patrimoniu.gov.ro





