
ANDRE LECOMTE DU NOUY ET LA REST AURA TION 
DES MONUMENTS HISTORIOUES DE ROUMANIE* 

Ye nu cn Hournanic pour la rcslaural ion de l'cg li sc de Neagor 
Basarab de CurLca el!' Arge!), sur la reco mrnandalion de son 
anrirn maîLre E ugc·nP Vio llct-le-D uc , Andrc LPcomle du Nouy 
s'esL Ja il. i1 l 'occas ion de la reslauraL ion exlrrieurc de cet 
cclil' ice . un renom pleine ment ,iusLil'ic cl 'habile Pt compete n t 
reslaural eur , ren om qu ' il alla il malh eureuse menl te rnir pro­
gress i\'l' nwnt et i 1T(· mccl iab lement lors de la res ta ura Lion ci 'au­
l.n•s m onumcnl s. e len premier li eu de l 'eg lisc des Trois-JJ ic rar­
f] ues de .J assy . Dans le laps de temps qu i s 'es l ecou Ic depu is sa 
, ·enuc en Rourna11ie jusqu 'i1 188(\ , da le de la mise e n chan t ir r 
des rcs laura1 ions s i clisc ulees dC'S cg li ses Sainl-Nico las de Jassy' 
Sainl-Dcmi.·trc de Crai ova et de l'Eg lise rnc l ropo lit nine cir 
Tîrgov i!)Le, Lecomlc du N ouy n entrepris unc serie de voyages 
d 'ctudes l1 travrrs la Hourna nic , au cours desque ls ii a pe nctrc 
avr c amuur da ns l 'csse nce de l'n rC'hi trc lure ve rna cul aire de ln 
Va lachie et dr la Mo ldavic , dont ii a ass imile Ies trai ls carac­
lerisl iqu es . A qu e l po inL ce lte architec lure a exerce urn' atLrac­
li on sur lui , c'Pst ce qui resso rL , d'une part·, des n ombreuse: 
('SCJU isses ct notes ci r voyage cornprises dans trois cahiers , 
relati vc mcnL (' n hon elat, qui onL pu eLre recuperes el e ses 
a 1·c hives cL clont nous avons Pxtrait Ies im ages A. 1 - 7 el 
B. 8 - 15, rep rocluil es dnns le prcscnt article; et, d 'a utre part , 
du Lalenl magistra l avec lequ e l ii a interprete, dans de nou­
ve lles c·onslrurlions, Ies rorm es de l 'ar chilecture nationale ro u­
maine. C'es l .iu sl.e rn r nt ce la lent , qu ' il n 'a pas su maîlriscr 
qui a l'a i t que , oubli ant lrs preceptcs de so n ancien ma îlre -
sc· lon lesqu c ls l 'a rchil ecte restaurateur , s 'abstcnant de foire 
~u v re d 'n rtisle , cloit se soumettrr a l ' a rt de l 'epoqu c ciont fait 
pnrtir le monum ent qui lui a etc confic, Lecomte du Nouy n 
de mo li el e rond en c·ornble Ies monurnc nl s susmentionnes de 
Cra iov n et de Tîrgovişte el s'esl la isse enlraîner ~l passe r outre 
a ux prin c ipes clP la resta urnlion ct ~1 c lrver , ~1 la p lace des mo­
num enls cn queslion, des cdi[iccs entii.•remenl n ouvea ux , 
con ~u s par lui dans l 'esp rit de l'archileclure roumaine med ie­
va li:' et qui p cuvent se co mpa rer - Ies surpassa nt mcme par 
lPur perfect ion - aux (· difices rca li scs pnr Ies a rch iLectes rou­
main · prorn o lcurs du courant de renaissa nce nati onnle qui a 
domine l 'architec lure roum a ine de cetLc e poqu P. Le nouvea u 
pahtis e piscop~tl de Curtea de Argeş, l 'cg lise Sa inL-Dcmclre de 
Craiova et , surLout, l 'Eg lisc rne lropo lilainc de Tîrgoviştc cou­
ronnenl: ainsi l 'reuvrc non pas d ' un res tauraleur - qualite e n 
Inqu e lle i I n Ya i l pou rta nt ele e ngagc par le gouverncmen t rou­
ma in - ma is ce lle d 'un crea leur d 'a rchitecture, d ' in co nles­
tab le ta lent d 'a ille urs. On pourrait dire que - loutes propor­
tions gardces - Lccomte du No uy a fait a Craiova e l a Tîrgo­
vişte ce qu e Bramante ava it fait a Rome qu atre cents ans plu s 
tot, lorsqu e cet architec te surnommc par ses contemporains 
„ ii maes /ro ruinanle" dernolit la grande bas ilique de Saint­
Pierre pour bâtir a sa place une nouvc lle et imposante eg lise, 
a la realisat ion de laque lle deva ient coutribuer apres lui que l­
qu es-uns des plus grands archilectes de la R enaissan ce et du 
Baroque iLaliens. 

Si, par son reuv re de res laurateur de l 'Eg lise episcopa le de 
Curtea de Argeş e t par ses travaux a ca ra cte re personne l de 
Craiova et de Tîrgovişte, Lecoml.e du Nouy peut , ma lgrc tout, 
etre accepte par la pos tc ritc comrne un archil.ecte createur el e 
talent, c'est fort sevcrement qu ' il co nvi ent de juger , en tan l 
qu 'expert , I-I. R evo i I, membre correspondant de !'Institut de 

* Les dcu x premi l:res pnrli es de l 'Ct ud c cu nsacrcc aux rcsluuralions d e 
Lecomtc du Nouy el a l 'urchilccl11re v crnncul uirc, spcci!iqucment roumai ­
ne , rca liscc pur lui en Roumanic onl paru dans Ies nos 1 el 2/1!)78 de „Hc­
visla muzeelor şi 11101111mcnlelor. Monumenlc islori ce ş i de arli\". 

f;HJGOlrn IONESfU -- - -

France , a rch i l rclr specia liste c n lra va ux de resta ura li on , qu i 
ru t appe le par le gouvernemcnt rournain co mme nrbitre, 
pour ana lyscr et donner so n av is sur Ies trav a ux de res la ura­
l ion rxecul.es par Lecomte du Nouy . La dec is ion de recourir a 
l'expP rli se de ce lui-c i - et seu lement el e ce lui-ci - [ut prise 
a la sea nce de la Co rnmiss ion des monume nts pub lics du 12 ma i 
1890 , e n co ns ide ra i.ion du fait (sou ligne par Titu Maiorescu) 
CJllP Ies architectes roumains auteurs du memo ire de protesta­
l ion adresse au gouvernernent ava ient invoque, entre autres, it 
l 'n ppui de leurs critiques, l 'autoritc de ce specialiste fra n9a is . 
En efJet, sa is i par l 'un desdits architectes, G. Steria n , H. Re­
vo ii lui avnil repo ndu el e N îmes, le 23 janv ier 1890, en lui four­
nissa nt cer l.ains ec lnircisse rn en ls sur la maniere ciont ii faut 
comprendre une resta uration1 . A la sea nce du 10 juin 1890, le 
ministre Rosclli co rnmu n iquait aux mcmbres de la Co mm ission 
des monum ents presents (D. Sturdza, Titu Maiorescu et G . La­
hova ri) qu e M . l 'a rchilecte Revoi i ava il a nn once so n arrivce 
prochaine . A la sui le des debats qui eurent lieu a lors, on eta blit 
mcmc une liste dPs qu cs l.ions i1 cc la ircir avec Ic coucours el e 
l 'exp crt fran 9a is. 

De la manie re ci ont Ies quesl ions so nt formu lees2 e t co mpte 
tenu du fait qu 'i1 ce lle date Ies cg lises Saint-Nico las el e J assy 
et Sainl-Demctre de Cra iova ctn ient de ja clcmo lies ,iusqu 'a ux 
fondations et que seu le la met.ropo lila ine el e Tîrgovişte 
conserva iL enco re une partie de ses murs, ii ressort c la irement 
qu'aucun des membres presen'l.s a la sca ncc ne sava it cornment 
eta it em ·isagc a ce lte dale e n Europe le prob le me des resta ura­
Lions , ni , enco re moins , qu e la doctrine de !' unite de s tyle sou­
tenue par Vio llct-le-Du c el ses ancie ns e leves Clait hattue en 
brcche pa r Ies specin listes ct, en genera l, par Ies personnes 
cu Itivces d ' Ila I if' , France et Gra nde-Bretagne , adeplcs de la 
scule 111Cth ocl e Iog ique de res la ura lion , ln mcthode hislo riqu e , 
1rnsee sur le respect dP l' hislo ire du monument et va la hle 
a u jou rd ' hui encore . 

N ous ne con na issons pa s Ir ,i ou r el e 1 ·a rr ivee dP H. Revoi I it 
J3ucaresl , mais nous saYo ns pa r Ic proci's-vcrba l de la seance de 
la Co111111ission des monurnenls histo riqu cs du 29 juin 1890, 
qui s 'rsL tenuc a .Jassy, qu 'a uLnnt Lecomtc du Nouy q ue l 'a r­
r hilcc le l-1. Hcvoi l y onl. pris part , i1 cote des rn embres el e d ro it 
de la c.o mmiss ion (G. Lahovari, D. Slurclza el G r. G . Toci­
lescu). 

Mais ava nl el e n ous occuper du contenu du proces-verba l 
(o u plus exacteme nt des proces-vcrbaux , car on en a redi ge 
deux ce jour-la) et des dec is ions prises a lors , nous cite rons un 

1 ,. \'ous mc tlcm~1n<l cz de vo 11 s du nncr q11c lq11c., rcnscig11cmcnls sur Ies 
rcglcs qu e nous s11i vo 11s cn France cl :i ns la rcs ln11r~1lion des monurnents hi s­
loriques. C'es l pour moi 1111 plnisir el un clrvnir de sa li sfnire vo lrc c.lesir. Le 
res pect du paSSC, d es SOllVC llil'S UC l ' hi s loirc d e l 'a rl , rloil Cll'C la Jlo'Lr domi­
nnnl C des Lrnvnux de cell e na i.urc. Ne rien lll oclifi cr , n e rien reloucher , 
co nsolicl cr avnnt Lout, rc6di ri cr Ic moins possiblc el lorsq u'il est indi spen­
sablc de so11Lc11ir Ic vicux par lt• 11c11r, suivre SlTt1pul c11s ern e11 l non seu le­
rncnl Ies nppnrcils , Ies moulurcs , 111n is enco rc se conform er i1 la taille d es 
picr rcs ancicnnes ; cn un mol, ser vil emenl copi er („.). T,0 1·sq 11 e la nccess ilc 
de rcctlifirr 1111c parti c d '1rn n101111mc11t s ' imposc, ii rnul absol11111 cnt se 
co nform cr uux npparcil s el :'1 ln nnlurc des rnuleriuu x el e ta co nstruclion pri­
milive. li scrnil:lltssi lrl:s fi\eheux, lorsq u ' un edificc sc co mpose de purlics 
de divcrses cpoqucs , d e vouloir fnirc disp:.ll'ail.re Lc ll c po rli on pour rHa b1i1· 
le slyle primitif. Clinqu c epoqu c (jc m'nrrctc :i 1800) a son cnch cl: c'est 
une pn gc d ' hi slo irc loca le cerite nvcc des pi crrcs. De quc l cl ro it la detruire ? 
(„.) Ne craigncz pn s d ' us er ni d 'abu scr de moi ; cn Loute cireonslnncc vous 
mc Lrouvercz hc11re11x de vous ctrc util e et a grca bl c "· SS. 11. nevoi i , mem­
bre correspondant de 1· 1 ns li Lut de France, a rchi l ec l e des mum11ncnl.s lti s­
tori ques . 

2 cr. le proccs-ver!Jn l dans Restaurarea monumentelor istorice, 1865 -
1890, acte ş i rapoarte oficiale, Bncureş li, 1890, p . 242. 
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1:;g. A. JJessins de /'arcilil ec le ,\ a d.r e Lecomle dLL Nouy: 1. Croix votive de Drăgăşani ;~ - Vie il/e maiso ll d'Olten.ie; 3. Balco n ci l'aile des ce/lu/es 
du moHasli! re de Co:ia. ; 1. 1/olcl ci Ci 111 pv /u11g-Muscel; 5. Tou r-cloc/1er d11 mon.aslcre Sa int-J ean de S 1iceava ; G. Skiie d'lno leş li ci 1?1mnicu V 1/cea 
7. 1'glise de l'ancien monastc' re de Voronc{. 

passagc de la lellre ad ressee par H. Revoi I, le 20 jui llet 1890 , au 
minis trc roumain des Cultes avec ses rapports du 9 et du 20 · 
juillet sur Ies monuments historiques confies pour restaura­
tion a l'a rchitecte Lecomte du Nouy: 

" L 'ordre uniforme quej'ai suivi dans ces divers rapporls vous 

108 

permellra de uous remire par{ailemenl comple de mes apprec ia­
lions: elles me sonl dicl ees uniquemenl par ma consc ience, sans 
au lre pr eoccupalion que ce lle de dire l 'en li ere verile, car j e n 'ai 
pas oubli e qu 'en acceptant la miss ion de con{iance que VotreExcel­
lence voulail bien me donner , j e devais me lenir en garde con tre 

http://patrimoniu.gov.ro



-. 

~. "o-4• 

\'": „;„.~.„4r . „ ...... ~ 

Fig . 13. D essins ele l 'archilecle A ncire L ecomle du Nouy: 8. Paysagc 
el Chitila , pres de B ucares l ; 9. Sa inle-Marguer ile, ci Cannes ; 10. D tla ils ele 
co 11s lr11clio11 cl"une maison ele .Hucares l , sur la rive ele la Dlmbovi{a ; 11 . Vue 
ele R111111ic11 V1/cea ; 12. Tub es pour la co nserva /ion du beie/ el paysans au 
repos; 13. A rbre ci Cannes; J.1 . Eglise de Băline~ li ; 15. B oeu/s ruminanl . 

/oul sentiment etranger a celui du devoir scrupuleusemenl ac­
compli. Si dane j e rends juslice â l'erndilion , a l'habilete el â 
la probile de l 'archilecle don I j'ai eu a apprecier Les travau x, 
les depenses ef les proj els , c'es l que ses <XJL/Vl'eS le merilen[ Q [OllS 

egards el qu ' il es t vraim enl equilable qu'apres avoir subi des crili­
ques imm erilees el perfides, il rei;oive le lemoignage le plus sincere, 
qu'il m erite absolumenl la haule confiance que lui a accordee le 

Gouvememenl rownain. ( ... ) E n pr esence de nolre conscience, qui 
devant des fautes n 'aurail admis de natre pari aucune iergiver­
salion, aucunc indulgence, nous avans vu , examin e ei jug e, el 
nous sommes aujourd'lwi a meme de nous prononcer en parfaile 
connaissance de cause dans les di/Jers rapporls que TWllS soumei­
lons a Voire Excellence" 3 • 

3 cr. la lcttre dans R eslaurarea monumenlelor istorice„ „ p . 246 . 
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G ra ve profession de bonne foi' , co mptc le nu du conlenu des 
rapports, si pe u conforme a ux princ ipes de res taura lion ad mis 
~t cetlc epoque et de la v io lation flagrante deces principes par 
L cco mte du N ouy, notamment e 11 ce qu i concerne Ies eg li ses 
sus rnenlionnees de Jassy, Cra iova e l Tîrgovişte qu e Revoi i -
a pres avo ir a na lyse Ies tra va ux, comm e nous verrons p lus b as 
- co ns idere co mrne des ccuv res de rcsta urat io n parfa ites, 
qu ' i l loue sa ns rese rve . 

A ins i , dec larenl it pro pos de la resta uratio n des Trois­
llie ra rques de .Tassy Ies rn embres el e la Commiss ion des monu­
ments his toriques da ns le premie r proces-verba l de la seancc 
du 29 juin 1890, "nous souss ign es, examinanl sur Ies lieux, â 
cote de MM. Les archilec les R evoii el L ecomle l'ancienne consll'llc­
lion de la salle dile golhique el cons talani que l'e lal dans lequel/e 
se lrou ve ne permel pas sa conserva/ion ei que ses dim ensions ne 
co/'/'espondenl pas â sa des tina/ion 1.1lterie11re, d savoir de servir de 
loca l d'1111 musee hisloriq11 e, opinons : qu 'e lle so ii reconstruite 
d'apresson slylee l sa disposi.lion d'a11lref'ois , mais dans des dim en­
sions plus grandes el en Lia ison auec le nouuea 11 clocher de l'eglise"4 • 

On rccorn ma nda i l d 'a d jo i ncl re un nouvea u clocher ~t la sa ll e 
q u i a I la i t ctrc nouve lle ega le me n l , a ins i qu ' i I resso rt du second 
proces-verba l, o i1 la rnc me commiss ion op ina it qu e l'a nc ie nnc 
tour d 'enlree da ns 1 'ence inte el e I 'eg lise "soii demolie, uu qu 'e lle 
ne presenle auc11ne impor lance hislorique ni arlis liq11 e, ei que le 
clocher, r>xecute dans le s lyle de l'eglise el dans des dim ensions 
convenables, soii conslr11 i I aupres de la salle dile golh ique"5 • 

No us ig noro ns quc llc fu t, a la sea nce, la pos it ion du spec ia­
lis le frarn;a is a l 'egarcl de l 'opinion , etra ngc re ~l toute notio n ele 
r esta uration , des memhres de la co rnmiss ion reunie a Jassy . 
Ca r l ' idee de cle mo lir un edi[icc ct de le re mplacer par un au t re 
p lus gra nd , e n lui a joulant par-dessus le marche une lour , es t 
abso lument co n tra ire a lous Ies princ ipes de res ta uration . Dans 
son rapport ci 'cxpertise sur le clocher ct la sa lle gothiqu e des 
Tro is-Hiera rqu cs, en date du 12 jui llet 1890 , l 'a rchitec te I I. 
Revo ii , exprimant co mbien ii est f latte que Ies memb res de la 
Commiss ion des m onuments historiques a ie nt bien vou lu l 'ac­
compagner ~l J assy et l "' ec lairer par leur erudi /ion et leul' 
connaissance si pa1faile de l 'archeolog ie rownaine"n, precise qu 'en 
ce qui co ncerne la tour , qu ' i I cons idere "sans le moindre in LCrel 
aJ'Cheologique, d'une pari , el laissanl , d'aulre pari , d desirer so 11s 
le rapporl de la solidite ( . . . ), il !J aurail donc loul auanlage, pour 
degager l'eglise, de demolir non seulement ce lle laur , mais auss i 
Lo11les les conslruclions qui encombrenl la place de ce lle egli.se" . 
Quant it la sa lic go lhique, ci ont ii di t qu 'e lle "pr esenle le plus 
grancl inlerel , so ii au pai.ni de vue de l 'his loire, so ii au poinl de 
uue de l'archeolog ie, elle es t malhe11reusemenl dans un eta l deplo­
ra ble" et ( . .. ) " il conviendrail ( ... ) de la res taurer a l 'aide de 
relevc's e:racls pour son ensemble el de delails pr ec is pour sa deco­
ralion archilec lurale, qui po11rrail peul-elre elre en parlie 11li­
lisce"7. 

Ce qu c, pa r la suite, L ccomte du N ouy a fa il de la sa lic 
gothiqu e n 'a rie n de commun avec !'edifice initia l, ni avec la 
p ra Liqu e des resta urations (Ci g . 1). 

Dans so n rapport sur Ies trava ux el e resta urat ion exccules it 
l 'cg lise el e Curtea de A rgeş, R evo ii soulig ne e n p remier lieu 
qu ' i I a a na lyse avec la p lus gra nde attention le rapport des 
archilectes de Bauclot et Viollet-le-Du c; ma is , dans le but 
ev icl en t d 'absoudre Lecomte du Nouy de certa ins ecarts par 
rapport aux points el e cc rapp ort , ii montre qu e ce lui-c i n 'a 
ete redige p ar Ies cl eux em inents ar chitectes que "pour indiquer 
Ies moyens d'assurer la conserualion de ce monwnenl par des fJ'(l ­
vaux de conso lidalion el de preserualion , mais non d'une res lau­
ralion complete" ce qui est inexact, ca r ele Baudo t et Vio llet­
le-Duc precisent des la p remiere phrase de leur rapport qu'il 
s 'agit de " lravau x â execu ler pour la res lauralion comp le le de 
l 'eglise episcopale" ' travaux qu 'ils groupent. en tro is catego­
ries8. Pu is H . R evo i I refute toutes Ies cri t iques des arch itectes 

4 cr. Ic proces-verbal dans Restaurarea monumente/or istorice ... , 
p. 243. 

5 cr. Ic proccs-vcrbn l tla ns R estaurarea mon11111cnte/or istorice .. . , 
p . 2H. 

6 CI. le r::ipporl cin ns Restaurarea 11101111111 e11 /elor is torice ... , 
p. 267-268. 

7 Ibidem . 
8 Cf. le rapport dans Restaurarea monumente/or istorice . .. , pp . 44 - 53. 
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Fif/ · 1. La salic go tltique clu mo1wsti: re des Trois-1/ierarques ele .Jassy; 
en ltaut , l e plan anc ien (relevc ava ni res /a11ralion); en bas . le p/11 11 11ow1em1 
(retevc apris res laura tion). Des.~ ins des arc/1ives de l .eco111/c du l\'ou y. 

ro uma ins a l 'encl ro i t des trava ux executcs et, analysa nt Ies 
ad jonctio ns <' t inn ovatio ns du res la uratcur , i I es time que 
ceux-c i "ne nuisenl en rien el l 'ordonnance architec turale de l'ed i­
/ice: lo11l au confJ'(lire"9 • 

L es eca rts de L eco mte du Nouy pa r rapporL aux s lipula­
t ions de Bauclo l e l la v io lat ion des prin cipes de resta ural ion 
de V io lle l-le-D uc sonL , en ce qui concerne l 'eg lise el e Curtea de 
A rgeş, de p eu d ' importancc; ii es l mc rne permis cl'affirmcr , 
co mme nous l 'avo ns de jit di t, qu 'a l 'excepl ion de l ' inte r ieur 
(e liminat io n des an ciennes fresqu es, rcm p lacees p a r une pe in­
t ure m odern e med ioc re, re m p lace me n l ci u p a vement de ma r bre 
par el e la mosaique , e le.) , L eco mle du N ouy a rea lise h1 un 
rc ma rqu ab le travai l de resta ural ion , ci ont i i a le dro it d 'c lre 
fi e r , et pour lcqu e l !'exper t, a ht rin de son rappo rl , re mercic 
" le nouuel el eminent (lf'Chi.lecle de Curtea de A rgeş d'auoir rendu 
mon jugemenl si facile, puisqu ' il ('S f e.Templ de loul blâme" ct 
"dec lare haulement , en 1011/e sinceril e, que dans ce lle mwre ii 
a bien m erit e non seulemenl de la Rownanie , mais aussi de la 
France, sa pairie, q11i doil elre f'i ere de comp ler un pareil artiste 
parmi Les plus erudi ts el Les plus habiles architec les deson pays" 10 • 

II est inte ressant de noter qu c, cn co nc lusio n de son rapport 
s ur la rcs la urat io n de l 'eg lise e L la nouvelle co nstru clion du 
palais episcopal de Curtea el e A rgeş, H . Hevo i l a joute : "E n 
lisant ce rapport , l\!fonsieur le M inislre, j e sais bien que cerlaines 
personnes dironl q11 e j e s11is uenu en Rownanie /oul simplemenl 
po11r {aire !'apologie d'un confrere fran r;ais: pe11 m ' imporle! C'es l 
la uoix de ma conscience, forte par ma longue experience acquise 
par de nombreux lraua11 x, qui se f'ail enlendre, el comme juge 
j e suis (llJanl loul esc laue de mon devoir"11 • 

Ma lheureusement, ce lte proression de bonne fo i, va lab le 
pour Ies travaux de Curtea el e Argeş, est de pourvue de tout 
foncl ement quant aux expertises portant sur Ies autres m o­
numents. 

L e rapport sur l 'eglise des Trois-Hic ra rques de Jassy est , 
en effet, tout a uss i c logieux que ce lui sur le monument de 
Curlea de A rgeş. L 'expert n 'a p as re leve - ou n'a pas voulu 

9 J /Jidem , p . 251. 
io Ibidem , p . 261. 
11 ibidem, p . 260 - 21il. 
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re Je, ·er - le mo indrr eca rL ci 'avcc Ies rcg lcs e lc menta ircs de 
restaurati on . Sans doul e ne s'csL-il pas donnc la pc ine de com­
par er Ies re levcs tr(•s exact s du monumen t origin a l avec le 
p ro jct cl 'aprt'S lequ e l onl cte exccutes Ies t ra va ux de resta ura­
t ion . S' il Ies ava it confrontcs, ii n 'a ura it pu manqurr de 
co ns later t outes Ies modil'i ca lionss igna lces pa r nous da ns une 
precedente ctude12 . Voici , pour donncr un srul exemple, com­
ment R evo ii jus tifi c la su re leva t ion des tours : " Jl resulle des 
informa'lions <file nous auons prises d ce l egard que l 'archilecle a 
en effel inlenlionnellemenl sur eleue Les lours: 011 aurail pu mieux 
dire qu ' il Les auail co uronn ees par une comiche. Or, y auail-il 
11ne comic/i e?, oui , ii en a relro uue Les lraces sur Les loi.Ls de fer 
blanc el dans /a C0 /'11Î che demieremenl elablie pour SO ufrnir CeS 

co 11uerlures el c'es l Id l 'explicalion ura ic de ce lle s11r e!Cualio11"1 3 • 

Or , dans le ca hicr d 'csquisses de L eco mte du Nouy, O LI ii a 
dess inc scrupu leuse menl , de sa propre ma in , IPS Lours ava nt ele 
Ies dcmolir , le dessi n rcprese nl.a nl ln fac;a de ou est et u ne 
sec li on a travers la tour cs l mon Lr(• c la ircmcnl ln corni chc or i­
g ina le, encore intac te, sous laqu e lk se trOU\'l' 1111e ba nde ornec 
de pet ites scu lpt ures14 • Cette corn ichc, a Yec la ba nd e seu Jptcc, 
ont e le de lib6rcme11L supprimccs pa r le res taurn teur , a ins i 
qu 'o n peut s'en co nvaincre cn exa minant la ph otog1:aphie des 
lours ava nt la rest aurati on15 , et c lles ont e le rcmplacees, la 
ba nd e sculptee p ar une tresse Pt la corniche par un la rge ba n­
dea u orne d 'arcatures, qui n 'a ja ma is ex ist e. L'cxpli cat ion 
fo u rn ie par I 'ex pert est inventee el e tou Les p icces. 

E n cc qui concerne l 'eglise Sa int-N ico las de .T assy, qui lors 
de la venu e de H. R evo ii cta it completrmcn t dcmo lie, ce lui-ci 
dec lare qu ' il a cl cva ut so i Ies dcss ins (c'est -a-dire Ies re levcs), 
"qu i indiquenl d'une f'a~o n pr ecise la situalion deplorable, irf'(!­
parable de l 'ancienne eglise d'Rlicnne le Grand"rn, e t qu ' il 
considere p le inement just ifice sa de mol ili on . Nous ignorons qu c ls 
sont Ies dess ins que Revo ii a eu sous Ies ycux, ma is cc qui es t 
certa in c'est qu e Ies re levcs dcco uverts pa r nous dans Ies a ncien­
nes archives de L eco rnte du Nouy so nL loin de justifier la de mo­
liti on de l'cg lise17 • Signa lons en passa nt le ma uva is a rgument 
en vert u duque l i I approuve categoriquernent la moci ificat ion 
du pa rement a la partie in fC rieure des fac;a cl cs de l'eg lise re­
construite : " Quanl d la crilique faile relaliuemenl â ce que la 
co nslrnclion , qui s 'eleve, commcnce auec 1111 appareil dif'ferenl de 
l'ancien , nous repondrons qu 'on ne peul qu'approuuer l'archi­
lecle d'assurer ainsi La dur ee de l 'Cdif'ice nouueau par une ass ielle 
solide" 1 8 . Or , l'a ncien appa reil - ains i que l'o n peut vo ir sur 
tous Ies monurnenls de l'epoqu c d 'E li enne le Gra nd qui n 'o nt 
pas benefi c ie des in terve ntions t rop souvent profan atriccs des 
restaura t.curs - ava it etc execute en pierre ele ta ille, se lon la 
tech nique ci i Le "en appa rei I irrcgu lier" ; i l eta it cl onc non seu le­
ment fo rt express if , ma is t rcs clu rable auss i , co mme tous Ies 
ouvrages dus aux mac;o ns du t emps d'E lienne le Grand. Ce 
n 'est cl onc pas en vue d 'accroîtrc la so lidite de I 'edifi ce que le 
rest a ura teur a cho is i de modifier so n systcme d'appa reil , ma is 
dans un a ut re hut. Il convienl , a cet cga rcl , de souligner que , 
en ce qui co ncerne un procede ele ce ge n re, le ma ît re inco nteste 
des deux architectes fra nva is en cause, a ins i qu e de tous Les 
restaurat eurs du temps, Vio llet-le-Du c, soutena it que l'a rchi­
tect e restaurateur doit montrer „une religieuse discrelion, 11ne 
abn egalion comp/ele de Louie opinion personnelle. L'archilec le 
ne doil pas f'air e de ['ari , mais se so umellre a l 'arl d'une epoque 
qui n 'es l plus . L'archilec le doil reproduire non seulemenl ce qui 
peul lui paraître def'ec tueu:t au poinl de uue de l'arl , mais aussi , 
nous ne crnignons pas de le dire, au poinl de uue de la conslrnc­
iion"19 . 

12 Cf. „Rev is ta mu zeelo r ş i monument elo r . Mon11111 cnle is lo ri cc ş i ti c 
a rlă", no 1/ l!l78 , p . G7 - 68 . 

1 3 Cf. IP rap port da ns Restaurarea monumentelor istorice .„, p. 262. 
H Cf. „R evi s la mu i.cclor ş i monumente lo r . Monument e is tori ce ş i de 

a rtă" , no 1/1978, p . 67, fi g. 5. 
J 5 Ibidem , p . G9, fi g. !J . 
10 Cf. i i' rapport da ns R es taurarea monwnente/or istorice „„ p. 2G9-

270 . 
17 Voir „Revis la muzeelor ş i monumentelo r . Monumenlc is torice ş i 

d e a rtă", no 2/1978. 
l B Cf. le ra pport da ns R estaurarea monwnente/or is torice .. „ p . 271 . 
19 Rapporl presen /C sur /a res taura/ ion de No /re- Dame ele Paris , sea ncc 

du 10 juin 18·15 , a puci P a ul Leon , La vie des monumenls f'ran~a is, Pa ri s, 
1!J51, p . 397 . Voir ega lcment ii ce sujet l'opinion ele 1-f. R evoii lui -mcme, 
clai rcment expri mee da ns sa lct t re <I l 'a rchi tcct e Stcri a n du 23 ja nvier 
1890. 

Une reco nstru ct ion integra le, avec des mater ia ux co mplc­
te rnent nouvea ux, y co mpris ce rta ines rnodifications e l , en 
outrc , l 'a djonct ion ci ' une t roisieme ra ngce de niches a la pa rtie 
super ieure des Ja c;a cl es, qui n 'ex iste a a ucune des eg lises de 
I 'cpoqu e d 'Etienne le Grand , ne sa ura it etre cons icleree co mm e 
une ceuv re de rcsta ura t ion. Ce qui n 'a pas empcchc 11. R evo ii 
de co ns idcrer qu e „cn reedifianl e."Caclemenl l 'eglise d'E lienne 
le Graml , seule digne d'e lre consern ee â la pos leril e comme un 
so uucnir de son regne" 20 (Ies pa rlies a jou tecs son t passees sous 
s ilcnce) , L eco mte du Nouy a fa il c.env rc de resta urat ion. Sui­
va nt une te llc conception , resta urcr peul s ignil'ier , a u heso in , 
clcmo lir un edifice de fond en co mble et le remplace r pa r un 
edifi ce nouveau , d 'a pres le mode le du premier . L e „bon" exem­
p le cl 'une te lle ;, resta urntion" , qu e Revoii in voque deux foi s 
da ns ses rapports ci 'experlisc, es t ce lui du châtea u de Pierrefond 
(Fra nce), aclmirablcmenl resta t11·6, a ffirme-t -il , pa r V iollet - le­
Du c . Ma is en dehors du [ait qu e ce chât ea u renornme n 'a pas 
elt', ii v ra i dire , clemo li jusqu 'au x fondements, ma is co mplctc­
ment res lru clurr, ra menc par l 'c liminat ion des additious ultc­
ri eures et J'a clj oncti on cl 'c lcmcnts nouveau x, co nformcrnent 
a la doctrine du rcsta urateur , a ses so i-disa nt fo rmes primi t ives, 
te l qu ' ii ava it e tc ou te l qu ' ii aura it du ctre, cn cl ehors de Lout 
ce la cl onc, ce tte resta urati on a etc vi vemcnt cri t iquce pa r Les 
spec ia I is les e l ml'~me par des personnes cu lt ivees du tem ps. 
Voic i pa r exemple l 'opinion a so n cga rcl cl 'A nato lc F ra nce: 
,„Je suis persuade <Jll e la res lauration enlreprise en 1858 par 
Viollel-le- Duc el lermin eesur se. plans es l su{/'isammenl eludi ec . 
l e suis persuade que le do11jon , le châleau el loules Les def'enses 
1'."C lerieures onl repris leur aspect primilif'. Ma is cnf'in Ies uieillcs 
piel'f'es, Les u ieu x l emoins, ne son l plus lâ el ce 11 'es L plus le châ le au 
de Louis d'Orl eans ; c'es l la rcpresenlalion en reli ef' el de grandcur 
naturelle de ce manoir . El l 'on a de/J'uil des ruines, ce qui es l 
une maniere de uandalisme" 21 • Ce sen t iment de respect pour le 
monument, qu i ne doit pas Ctre de mo li e t rem place pa r un 
au t re edifi ce cr66 de tou tes pieces, rneme si ce lui-c i es t une rc­
plique fid t!le du monument origina l, a etc exprime avec v i­
gueur da ns une sca nce orageuse de la Cha mbre des dcputes a 
l'occas ion d ' une demancl c de creclits supplementa ires de la 
pa rt du gouvcrnement roum a in pour mener a bonnc fin Ies 
Lrava ux ent repris pa r Leco mte du N ouy . Da ns sa rcplique, le 
dcputc D .G. Pa lladi a dit: „De l'eglise Sainl-N icolas de .Jassy 
ii ne res le plus rien de ce qui a eLC el L ecomle du No uy ucul mel/re 
a sa place un proj el couleux, qui es l un produil de son imagina­
Lion . Moi j e comprends que, lorsque l 'on res Laure, on garde tou l 
ce qui es t res le de l 'ancien Cdifice, que l 'on en ramasse chaque 
miel le, de sorte que si j 'enlre dans un monument res laur e, j e 
puisse me recueillir dcuanl ies reliques du passe , deuanl Les soiwe­
nirs de l 'hisloire nalionale el ances trale. M ais si une main impie 
vienl dCirnire les morwmenls exislants (a llusion ii l 'eg lise Sa int ­
Demetre de Craiova, qui a cette dat e eta it co mpletement 
dCrnolie, et a la mctropo lila ine ele Tîrgovi ş te, a demi demolie) 
el, au lieu de ce qu ' il y auail , me monlre parloul de l 'or el de 
l'argenl („.) , il ne s 'agil plus d'une res lauralion, mais d'une 
prof ana lion"22 • 

Qua nt a l'Eg lise metropo lita ine de Tîrgovişte, qui a la 
date de l 'expertise ava it t oute sa partie superieure (a partir de 
la naissa nce des voutes) demolie, H . R evoii , a llant a Tîrgo­
vişte accompagne par L ecomte du N ouy , montre qu ' il a pu 
„â premiere inspec lion des lieux rwus rendre comple de l' impor­
lance architec turale, surloul comme dimensions, de ce monument 
el de la disposilion de son plan , quijuslifie pleinement sa recon­
slruc lion dec idee par le gouvem emen l rownain"2 3 • Or , le gouver­
nement rouma in ava it decide ele restaurer ce monument , e t 
non pas de le r econs truire . Apres avoir examine sur Ies lieux, 
Ies vestiges et Ies phot ographies in silu du monument , !'expert 
fra nc;a is en conclut que , „a enjuger par ce qui res le, les parlies 
superieures deuaienl i! lre dans 1111 Lres mauuais elal"24 • II affirme 
que l 'a rchitecte ne pouva it conserver Ies parties qu'il a demo­
lies et recomma nde que , en ce qui co ncerne l 'achevement de 

20 Cf. le rapport da ns R estaurarea monumentelor istorice .„, p . 271. 
21 A nat ol e rra ncc, P ierre Noz iere, P ari s , 1899. 
2 2 Sea nce d e la Cha mbre d es cleputes du ma i 18!JO. 
23 cr. le rapport da ns Res /allrarea lll0/111111 en/elor is torice .. „ p . 272-

275. 
2~ 1 biclem. 
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cet ouHage, on la isse un e enticrc li berle d'a ction a u restaura­
teur , afin qu 'apres de nou ven ux so ndnges, avec son exper ience 
et sa co mpete nce, ii puisse prendre une dec is ion qui ma int ienne 
intacte sa responsab ilitc prol'essionne lle . E n ce qui co ncerne 
le cole oucst de l 'cd i[i ce, c'est-it-dire le grall(l exo nart hex, 
„auec ses uingl colonnes r:rlerieurcs el s('s 11uatrc co /onn es inte­
rieurcs qui soutiennenl Ies arcs ('.{ Ies pcndentiţ:5 sur lesquels rc­
posenl lrois lours, parei lles i1 ce lles du prona os de l 'cg lise dr 
Snagov, Revo ii conclu t categoriqu ement: „Nous ne lrouuons, 
dans son ordonnance archilec lurale, ri en qui merite ce lle conserva­
tion"25. U ne parei I le affinnation de la part de l 'archi tecte expert 
franc;ais rst d 'autant plus etonnante qu e lui-meme, dans une 
Jettre a l 'a rchi lecte G. Sterian en date du 23 ja nvier 1890, 
dec lara it: „Jl serail loul aussi peu indique, lorsqu 'un edifice 
se compuse de par/ies de di/ferentes epoques, qu 'on se melle 
a delruire Lelle ou felie por/ion af"in de retablir sun style primitif'. 
Chaque epoque a son caractere propre; l 'on es t en presence d'une 
page d'histoire lornli' cerite en pir•rr('; de quel droi.t la de/ruirions­
nous ?" 

Fort des reeo mmandat ions de l'cxperl , Ic resta uralcur a 
demo li tout l 'edil'i ce jusqu 'it sesfondalions eta bâti a sa p lace 
lrne nou ve llc cg lise se lon un progra mmc personne l. L'archi­
tecte - souligne plus bas H. Hevo il - „a en mains des releves 
consc iencieux , des pholographies prec ises; ii rcbâlira auec f'id elil e 
l'Cdif'ice c111cien , en ayanl so in d'ameliorer son mode de conslruc­
lion af'in d'assurer sa conserva/ion . Le programme que nou.s a 
f'o urn i M . . Lecom le du No u y , modif'i e par la suppress ion de l 'anne­
.'l.:e prec itee, nous a paru alleindre pleinemenl ce bul"26 • Ma is, 
a ins i que l 'o n pcut vo ir a iseme nt en co mpa ra nt le projet de 
reco nslru ct ion de 1 'eg l ise aux „releues ('O nsc iencieux" et aux 
„p1!o1agt'ttphies precises" du monument original , le nou ve l edi­
fi ce es l une crcat ion personne lle de Lecomte du Nouy , qui n'a 
rien ~l vo ir avec le monument disparu 27 • 

Avec des arguments t out aussi peu fo ndes et - disons-lc -
avec le mcme manque d 'object iv ile , H. Revo ii , apres avoir 
soutenu que la demolition de l'eg lisc Sa int-Demctre de Craiova 
cta it inev ilab le, s'abstient ic i encore, com me dans Ic cas de la 
mctropo lita ine de Ti rg~v i ştr, de toute co mparaison enlre Ies 
photographies et re leves de l 'a ncien monument, d'une pa rt, 
et Ies cpures de la nouvc lle cons lru ction , de l'autre, a jouta nt 
quc „en pr esence d11 peu d'imporlance de l 'anc: ien edifice, au 
poinl de 111.1e archilec turnl , 111 . Lecomle d11 No uy , dans son no11-
vea11 projel, ne s'es l pas aslrcinl a une reproduc/ion servile. 1l 
s 'es l inspir e du plan primitif' el !I a ajou/e des am eliornlions el 
disposilions conf'ormes au x nouueaux usages du wlte" 29 • Voi la 
ce qui , suivant la co nception de H . Revoi i, s'appe lle une res­
taura t ion !30 

L'cxamcn attentif ct minulieux des rcsultats obtenus par 
Ies travaux de pretendue restauration de l 'eg lise Sa in t-N ico las 
de Jassy, de l'cg lise metropo litaine deTîrgov işte et de l'eglise 
Sa int-Demetre de Cra iova31 montre on ne peut plus c laire­
ment la superficia lite des ana lyses et l ' inconsista nce des argu­
ments qui sont a la base des trois rapports de H . Revoi i, rap­
ports , visib lement redigcs dans un esprit polcmique, en vue 
de refuter Ies crit. iqu es des architecles roumains, de diss imuler 
la vcritc et de Jouer sans rcserve l 'ceuvre de res laurateur de 
L ecomte du Nouy. Pratiquement, Ies rapports de Revoii ont 
atle int leur but, it savo ir , en premier lieu , de faci liler le vote 
des crcdits necessa ires pour Ies travaux commenccs, qui en 
t out ctat de ca use deva ient etre acheves, et subsidiairement de 
sauver la rcputat ion d 'un architecte restau rateu r qu i - aya nt 
dcmo li trois monuments d 'une incontestable va leur a rchitec­
t uralc et historique, pour construire a !cur place des cdifices 

25 Ibidem, p. 2711. 
:.rn I biden1, p . 275. 
27 Voir la co mparai son d es p la ns ct des fa~adcs dans „Rcvisla muze­

elor .~i mon11111 enlelor. Monumenlc istori ce ş i d e a rl:"t" , no 2/ 1078 . 
28 Lecomt e du Nouy ava it ca racterisc 1 'cgli sc dnns Ies tcrmcs sui ­

van ls: „C'est un monument comp lel et bien co n~u, du t ypc byz:rnlin-rou­
main, ciont on doit Jou er Ies gracieuses proportions ( . . . ) mais a uqu el on 
arrivcrait ccrtainement a rcndre sa physionomic prim iti ve". 

29 Cf. Ic rapport d e J-1. Revoit dans Restaurarea mor11.1111en./e/or islu- . 
rice . .. , p . 276-277 . 

30 Voir Ja compa raiso n des pla ns ct des fai,:ades dans „R evisla muze­
elor ş i monum enlelor. Mo nument e istorice ş i de artă ", no 2/1 978 . 

31 I bidem. 
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nouveaux , des posliches, que lle qu e so il \eur va lcur inlrinsi!q uc 
- a fait to ut ce quc l 'o n voudra sa u[ <Euvre de resta ura lion. 

Les co nc lu s ions a uxque lles a boutit notre a nalyse, [ondce 
sur une dude approfondie et pa rfaite ment object ive des tra­
va ux executcs en co mpara iso n de l 'etat et des formes des m o­
numents dc mo lis, ternissent g ravemenl l 'reuv rc de resta ura­
teur de Lecomte du N ouy et jette nt·e n meme temp s un e sus­
p ic ion sur la co rrect i tu de de I 'opera tio.n ci 'expert ise et ci 'a rb i­
t rage assumee par l'architect.e H. Revoi i. 

L 'reuvre de Lecomle du Nouy , qu i est cl ' un Yo lume ass ez 
rcduit mais non sans va leur a rli sliqu e n 'a pas st imule ou t rc 
mesure le ze le de ses succcsseu rs dans le domain e de l 'archi­
tccture ~1 formes nationa Les . En echa nge, e l le demeure un exe m­
ple c loquent de ce qui ne doit pas etre l'ait en nrnlie rc d P res­
taurat ion des monuments histo riqu cs. 

'fradul"l.ion: 11. C:rt*•anu 

SUMAIJ\UY 

11. Revoii, a corrcspontling mcmber o r lhc " ln5tilut de France", a n 
archil cd and sp ecia li s t în lh e rcs loralion or hi storica l monum enls , w as 
ca ll cd lo cxa mine Lh c rcs lo rnli on works or the a rchilect L eco mtc du No u y. 
Both nrchilccls look parl în Lhe procccdings or the l30:1rd for lli slo ri cn l 
Mo num enls whi ch nssembl ctl on t he :rnth of junc 1800 to givc ils opinio1t 
on Lhe co ndilion of thc l.Jcl l-Low cr al thc cntra nce i nlo l h c courtyard or t h c 
chu rch "Trei Ierarhi " în .Jassy nncl on Lhc "Gothic ha li " wilhin lhe precinc ts 
o r Lhc same church. Th e Bonrd too k a d eeision which scems nstouncli ng 
as i t co mcs rrom spccia li sts în thc fi eld : bolit bui ldings '\ve re Lo bc pul led 
down a nd rcb uill . th c Go lhi c hali according Lo ils ancicnl s l y l c a nd 
dispos ili on. bu t Jargcr " a nd th c l.J ell -Lowcr "work ctl în Lh c sly lc or tlw 
church a nd acco rdi ng Lo adeqt1'll c di mcnsions, was Lo bc crecl cd ncxt 
lo Lhe new Go lhie ha ll ". 

Wo do nol lrnow what thc F ranch cxper l l.ltou ghl of Lhi s 01)i 11io11 , 
qu ilc forcign to Lh c idea o r rcsto ra ti o n, cx p rcsscd by th e nn•mhcrs o f t he 
Boaru , but în hi s report he rcco mm cndcd: thc to wer , co nsitlc red as "enli ­
rcly Jncki ng i n archaeo logi cal i nl erest", should bc dcrnoli shcd a nd Lhc 
Go thi c lrn ll , "hi slo ri ea ll y am! archaco logica ll y vcry intcrcs ling" should 
bc r cslo rccl on lh e ground of an necura te su r vcy. and somc or l11 c n rchi ­
lcctural d ela ils which could bc parll y reuserl . shouJd bc conscrvcd. 

Wltat Lccoml e du Nouy Inter ma cl e of Lh c Gol h ic h a li a nd of th c IJcl l-
1.owcr hns nol hing lo do wilh Lh e old hi s l.ori ca l 111011u111 cnls, 11111c h lcss 
wilh a work of res lornlion . ( ri g. 1). 

Bctw ccn Lhe otb and lhe 20111 of Jul y, 1-1. H cvoil drcw up six cxpcrL ';; 
rcports for: a. Lh e cnsemblc of Curtea de Argeş; b. Trei Jera rh i in Jassy ; 
c. t he Golhi c hnll ; d. Sa int N icho las chu rch i n .Jassy; e. Lh c i\ lelropol y . 
rrom Tirgov i ş le and f. Sa inl Du111itr 11 's church in Cra io va. ln lhe lc ttcr 
with whi ch he fonv a rded hi s rcporls to Lh c minister o f Lh e Cu lts, be pro­
tcslcd of his good fnith în examining a nd cl eci cling on the res lornli o n or 
Lhc 111011u111 cnts . Noncthclcss . all the wot·ks exccut cd by Lccomtc du Nou y, 
works dcvoid of Lhe most clcmenlnry pr incipl cs or rcsto rali on a rlmill.cd a l 
I. ha l t.im e, wcre pra iscd by hi111 wilho11L rescr vcs , cxl'epling Cu t·t cn de Argc::; 
whcre he ngreed o nl y wilh lhe a rchilect11rnl parl. 

11. Revoit endcd hi s cu lo gis li c report on th c c hurch or CurLNl d e Argeş 
- wll erc hi s npprnis:t l or Lhe archilccl 11rc îs jus lifi ed - by a dding Lhat 
rar rrom making th e a polo gy of hi s J•rench coll caguc. l1 c ha<l o nl y li s t ened 
Lo Lhc voi ee o r hi s co nscicncc. U nforluna tcly , Lhi s rcnewed co nfess ion of 
goo d fa ilh . va lid as far as Curtea d e Argeş is eoncerncrl, is cnli rely de void 
of grouncl for lhc expert 's appraisem enls concerning Lhe other monum cnls. 
Jle eul ogizccl Trei iera rhi as he huci clonc for \.11rlca de Argeş, wilho ul 
admitling Lhat Lil e mosl elcmcnla ry rul es o r rcslo ra lion hacl bcen l: rnnsgrcs­
scrl, hccnuse h e rlid nol la ke Lh c Lroubl c Lo <'0 111 parc lh e ve ry acc un1 Lc 
su rvcys of lhc origina l monum en t wilh Lh e des ign whi ch scr vcd to co mpl ete 
Lh e reslo rnlion works. In so doing, he would have asccrta in ed a ll t h e Lrans­
gressio ns am! modil'i ca li ons we hnvc underlined (sec Bui. Mon. ls l. I , l\J78 , 
p. G7- 68). Wh cn thc ex pert nrri ved, Sa i nl Nichol as' clw rch was dc111o li sh­
ed . IL was rcl.Jui l t rrom Lh e ground with so me eha nges în the bri ckwork 
f:tcing aud Lhe adtlilion of a Lhird row of ni chcs on thc upp e1· part o f Lh c 
ra <;ndes. a fea lurc not to bc found 011 nny of lhe churches co nservccl from 
Lh c tim e of Stephen Lhe Gren I : anolhcr addili on which eannot co 11 nt a s a 
work of rcs lo ralion. 

H . Revoi i wcnl to Tirgov i ~Le ·wilh Lcc"'ornte du Nouy to cxamine thc 
J\k l ropoly whosc upper part was cl cs lroyctl rrom th c beginning of Lh e 
arch es upwards al Lh e dale of tl1e cxpcrt 's arriva l. „As soo n as I set cycs 
011 it - he t cll s us - l sa w how ju sti fi cd t hc Romnnian govcrnmcnt wa s 
to dec ide il.s reconslilul.ion". I lowcver, Lhc Ro mnnian government had 
cl ccidetl i Ls rcs loration , not i ls rcco ns li tuli on, ancl gave the restora lo r 
frec ham! Lo usc hi s s kill n nd expcr iencc. As co nccrns t h c front part, " lltc 
largc ehurch porch with 20 c·olumns aro und a nd four în th c middle", 
co nsidcred as a ta l er a ddition, lte found init 11othi11g to juslify ils co nscr­
vntio u , contra ry Lo whnt he hi111scH ha d wrillcn în a le llcr aduressc cl o n 
Lhc 20111 janua ry 1800 to l11e architcc t G. SLcrian. After pul ling down l11c 
porch , Lh c rcs lo rer demo li shcd thc wl10 le cd il"i cc . By comparing lhc desig n 
a flcr whi ch Lhe clmrch ha s bcen rebuilt with Lhc „ lhorough su r vcys ancl 
aecurnte photographs" . îl is c len r that th c ncw d1urch îs Lh e persona l nchic­
vcmcnt or T. eeo mte du No uy and has 110L11ing Lo do wilh Lh e n ncient monu ­
ment (sec plans :rnd ra ~acles cornparcd in Bu i. Mon. ls l. :.!, 1\178) . 

T he samc groundless a rgumenl scrvcd Lo supporl Lhe p11lling down 
of Sainl Dumitru 's church în Cra iova. R evoi i did no t co mpare the sur veys 
a nd photographs or Lh e ancient monum ent "a rchitcctura ll y ins ignifi ca nt " 
wilh th c d es igns for thc ncw 01w, a nd full y a pprovcd the in1w va lio11s :inel 
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::i ddilions o l' L ccornlc d11 Nou y, n ., rcs lo rn li o n" ncco rdin g Lo 11. Hcvo il 's 
eo 11ccpl io n ! 

Th e cn ref11l ex aminn lion of lh c rcsul ts of lh c so-cn ll ecl rcsto ra ti on o l' 
Sa i11L N ic ho la s churc h in .Ja ssy, lh c Mctro po ly in T i rgo v i ş l c a nd Sa inl 
IJ11milrn 's c hurch in Crniovn s how how s up r rfi c in ll y th csc rn o num cnl s 
wcrc ana lyscd , how gro umli l'SS Lh c a rgumenls bron ghl ro rL11 i11 11. Hcvo il 's 
Lhrcc r<•porls opposcd to Lh wcll -founded ('J'ili cs or Lh c Ho ma ni a 11 a rch i­
Lccls a nd how oh vio us Lh c inlcnli o 11 o l' hiding Lh e Lr11 Lh. li. Revo il 's 
fo rma l repm: Ls werc 111 ea nL Lo fac iliL:llc Lh c vo lin g ol' lh e 11 eccssn ry s11ms 
lo ca rry on nml fini s h lhosc wo rks whi c h a ny wa y ha d tu !Ic compl e l ed . 
w lrnl Lh e co nst i l 11Lcd a 11 t ho rili es n lso wa nL cd . 

Bcsidc t hi s p erfec ll y groundcd eonc l11si o n eu nfirmin g th e to ln l la ck 
o r a ny id ea or rcs toral ion in Lh e wo rk o f Lcco mtc du No 11 y, wc sho ul d 
gi ve Caesar wha l is du c I.o Ca csn r a nd rerng ni zc Lh a l L cC'o 1nl c citi No 11 y 

lta d g rcal La lcnl for drawing. Lh a t he was a ve1·y s kilf11I a rchilecl a nd a 
perfecl e nginecr . I Ic pro ved Lo bea very goo d inl crp re l c r o [ Ho ma ni :i n 
na li o na l nrchilcclurnl fo rms i11 Lh c persona l wo rks he l cl'L behincl : Lh c 
Melro po ly o f Tirgov i ş l e n nd Sa in t D11111itr11 's c h11rc h in Cra iovn. as well 
as Lh c new epi sco pa l pa lacc rrom C11rl ca d e A rgeş n ml - se pan1a licel 
compo ner e magnis - wc co 11l c.I sny Lha l he d id in Ti rgo vi şte whnt Bn1 -
111anlc di d wilh Lh e n 11c ie11L bns ili cn o r Sn inl Pn11 l i11 Hom e: he p111! ccl dow n 
lh c old m o m1111 cn t n nd lrnill in ils pi n('(: a n impos in g c hurc h Lo whosc 
co mpl e tion som c or Lh c mos l rc nown ecl n rc hil cc ls and ar li sls o f th e Hcnnis-

' sa ncc :111<1 ILa lian Bn ro q ue were lo co 11 Lrib11l e. 
Th e wo rk of L eco ml c du Nou y did not 11111ch eneo 11rngc hi s l'ullo \\' crs 

Lo d cvelo p a new a rchilcclurc o f na li o na l ro rms . ]-fowcvcr , il nssc rLcd ilsell' 
a s n n e loqn cn l cxn m pl e of wha l sh o11ld noi be ca rri cd ou l in Lh c l'i eld o f 
Lh c rcs lo rn lion ol hi s l o ri ca l mo 1111m enb. . 

QU'EST-CE OUE L' ARCHITECTURE VERNACULAIRE ? 

Sur Ic cont.enu du t erme „a rchiLec Lure vernacula ire" on a 
discu te e l l'o n porLe encore des discuss ions a nimees, sa ns 
qu e Ies spec ia lisLes so ienL arrives jusq11 'i1 pn'-se nt f1 une 
conc lus ion una nime. 

Quoiqu e de prime a bord le p robleme puisse para îLre s im­
ple, le te rme „vernaculaire" e La nL equiva len t a „ indi ge ne", 
„spec i[iqu e p o11r un pays", „caracte ri s lique p our une ethnie", 
jusqu 'a la l'in ii s'av <~ re bea ucoup plu s co mpliquc . D a ns Ies 
condi t ions co ncrctes de chaqu e pays et de ses t radiLions 
cult.ure lles , le doma ine de l 'a rchitecture „vernacula ire" a etc 
compris diffe rernmenL e l la Lermin o logie ut ilisee a ele t r<''s 
difl'crentc. On a longte rnps ernployc Ies te rmes d 'a rchi tec­
t urc popu la irc, paysanne, primiti ve, sponlanre., ci 'a rchitec­
ture sa ns a rchitcc t.c, et c . 

D 'ev id ence, l'e mploi de ces diffe rents termes exprime 
des nu ances ci ' inlerpreta lion necs el e la co ncept.ion perso nne lle 
des au te urs, de lerminces pa r Ies conditions spec Hiqu es, Ies 
degres de deve loppement industrie i des pays res pect ifs, e le . 

Ma is indifl'cre rnment el e la termin o log ie et des nu a nces 
dans l ' interprc tatio n du phc nornene, Ies recherches sc ient i­
fiqu es et Ies ctucles publiees des la seco ncl e moit ie du X VIII c 
s iec le on t le grand merite d 'avo ir abordc un doma ine com­
pletement neg lige jusqu 'al ors . 

Da ns de nombreux ouv rages de ce t te pcri ode a ppa ra issen t 
de plus eu plus l'requ emment des refere nces a u doma i ne de 
l 'a rchiLecturc vernacula ire, dc nommee en ge nera l „p opula ire" 
ou „paysa nne" . Un peu plus La rd , au cours du X TXc s iec le, 
lorsqu e s'affirme avec pregnance !'e re indu s Lrie lle e l qu e, 
en consequ ence, la t ra nsform ation des v i llages se produ it 
ra p idement. la preoccupa ti on pour l 'a rchitecture prc indu s­
t ri e lle co mmence t1 se ma nifeste r comme un e lement dist inct 
de l'a rchi tecture popu la ire ou paysa nne. Aux E lats-U nis, 
l' interct s'est porte avec p riorite sur l 'etude de l'a rchitec­
t ure el e la peri odc de colonisation , dont Ies edifices se si tuen t 
dans le milieu rn ra l ou urba in. E n E uro pe, on a acco rclc 
pend ant qu e lqu e temps la priorite ~1 l 'a rch itecture rura le , 
ensuite l ' inte ret a porte auss i sur J'architecture urba ine. 

Qu e lles que soient Ies preoccupat ions de chacun , un rega rd 
sur Ies recherches t hCoriqu es et pratiq ues da ns le doma ine 
concerne mene a la co nclu s ion qu ' il es t cliffic ile a present el e 
formuler une del' ini t ion precise de l'architecture ve rn acula ire 
e t qu ' il semit plus sage de se borner a en def inir Ies t ra its 
caracteristiques . 

Au cours d 'un laps de t emps qui se confoncl avec l 'hist oire 
meme de l'hum anite, ii cot e des cdif ices imposants on a rea lise 
des constrn ct ions m odestes , bât ies avec des mat er iaux spec i­
fiqu es pour chaqu e reg ion et ayant des fo nctions differentes -
ma isons, remises, ecuries et etables, installations techniques, 
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cg lises, croix vot ives , fonta ines - edil'iees en tcnan t co mpLe 
d'une experience de longue duree. Aucun architecte n 'a prc­
s ide ~I la rea Jisat ion de CCS edifi ces OLI a l 'a menagement du 
te rriloire o t'.1 ils se tro u\' en t; ils sont l 'ex press ion cl ' unc lon­
gue tracli t ion , ~1 laquc lle chaquc ge nerat ion a fourni sa 
co ntribut ion , en meLtant l'empre inte du ca ract r re propre i1 
chaque e lhnie . Cette architecture fra ppe pa r so n ca racte re 
ha utement fon ct ionne l ' resu ltat de l 'a daptation de la 
construc t ion aux beso ins de la v ie, pa r l 'emp loi juclicieux des 
rn ateri aux et la pa rfaite conn a issa nce el e Jeurs qu a lites techni­
ques . 

L ' ha rm onie ent rc Ies fo rm es co nstruc tivcs et Ies c lements 
dccoratil's, ca racter is tiqu es pour ces monumenls , mont.re que 
I 'a rch itectu re ve rnacu la ire represente un c lcmen t de cont i­
nuite, qu 'e lle co nserve des tra its propres, spec ifiques au Iong 
des s iec les . Ce la prouve auss i que I'architecture ve rnacula ire , 
ref leta nt le rn i lien et Ies co nceplions caracter istiques pou r 
chaque peup le et chaque ep oqu e, a co nnu un long devc lop­
pemen t h istoriqu e ci ont Ies etapes correspondent t1 ce lles 
appa ru es su r le pla n soc ia l et eco nomiqu e. 

L es archety pes t racli t ionnels se so nt t rouves en permanente 
oppos iti on avec de nouveaux c lements auxqu els ils on t elfi 
s'adapter. C'est pourqu oi Ies monuments d 'a rchitecture ve r­
nacu la ire se presentent dans 1 'ensemble comme une sy nt hcsc 
produile par l 'ass imilat ion d 'e lements appa r tenanl i1 des 
cpoqu es et des a ires de cul ture clif t:e ren tes, ass imiles et adaptes 
aux necess itcs loca les, t:i na lement i ntegres a n mi I ieu de v ie 
respect il'. 

Dans le cadre des changemenLs qui se produisen t da ns Ic 
doma ine de J'a rchitecture vern acula ire on consta Le, co mme 
une ca racte rist iqu e du processus, la co mbina iso n du nouvea u 
et des e lements de perm a ncnce, rea lisee da ns des l'ormu Ies 
inge nieuses, pa rl'a itement adaptees aux nouve lles co nditi ons, 
cornme une cont ribu t ion d 'ordre prat iqu e et esthet iqu e . 

Nulle aut re a rchitecture n 'est auss i int imement in tegree 
au s ite C(lt e l'a rchi tecture ve rnacula ire, ciont Ies constru ctions 
expriment la re lat ion enl re la nature et Ies besoins el e la v ie 
huma ine, ~I des eta pes di ve rses el e J'evo lulion soc ia le . 

Les echanges el 'exper ience en tre 1 'a rch i tec tu re vernacu­
la ire et ce lle profess ionne llc, a u n iveau d 'un pays ou d ' u ne 
a ire historico-geographique plus ou moins vaste, represen tent 
un processus nature l qui exerce des influ ences e t pa rticipe a 
la rea lisat ion el e certa ines ca racte rist iqu es . C'est pourquoi 
nous cons icle rons qu e l'a rchitecture vernacula ire, sans dist inc­
tion ele la per iocl e et de l'a ire geographiqu e aux qu e lles e lle 
appart ient, doit etre ctucliee et apprcciee dans le contexte 
des rea litcs ethniques , tout jugement de va leur formule sa ns 
tenir co mpte de la complexite part icu liere dans Iaquelle e lle 
a etc rea lisee ne p ouva nt etre qu ' illu soire . 
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