VLAD TEPES S| CETATEA BUCURESTILOR

dr. PANAIT 1. PANAIT

Hrisovul emis la 20 septembrie 1459, descoperit cu
ocazia organizarii expoziliei jubiliare din 1906, dar publicat
mult mai tirziu!, constituie primul izvor intern scris care
alestd in mod cert prezenta lui Vlad Tepes la Bucuresti.
Cunoscutul document, prin care se intarea lui Andrei cu [fiii,
Iova si Drag ocinele lor de la Ponor si li se acorda scutire de
obligatii fatd de domnie, dijme sau prestalii, se incheie cu
mentiunea ,mme cenremspiia k Bb Tpag  bykypemm®Z  Ca
atare, in septembrie 1459 Vlad Tepes era in mod sigur
in orasul de pe Dimbovila unde iscalea actul intocmit
in limba oficiald a cancelariei Téarii Romanesti pentru acea
vreme?®, Documentul respectiv reprezinla totodata si prima
atestare scrisi cunoscula a numelui Bucuresti. Informatia
cuprinsd in acest hrisov suplineste pulinidtatea stirilor cu-
prinse in cronicile privitoare la domniile lui Vlad Tepes.
Astfel Istoria Tarii Romanesti, 1290 —1690, nu menlioneaza
nici un eveniment mai reprezentativ petrecut in cetatea de
pe Dimbovita in vremea lui Vlad Tepes?. La rindul siu,
Radu Popescu noteaza ca ,dupd moarlea Mircii Vodd, au
lual domnia Vlad Vodd (sic) carele s-au poreclil Tepes. Acesta
au fdcut mandslirea Sneagovul si celalea de la Poenari™. Aceeasi
lacuni se constatd alil in naraliunile germane cit si in cele
rusesti privitoare la Vlad Tepes®. La rindul lor cronicele tur-
cesti adue stiri contradictorii privind resedinfa lui Kaziklu
voivoda. In acest sens, Semseddin Ahmed bin Suleiman
Kemal-Pasa-Zade arata ca ,resedin{a de domnie a acelui neno-
rocil rdldcil era o cetate de lemn®™ (Agag¢ Hisar). Drumul de
acces la aceasti resedin(a a fost flancal de voievod cu garduri
impletite, lungi de sase leghe, transformate in loc de supli-
ciu?. Kodja Husein retine faptul cd Tepes a facut lingd ora-
sul siu de scaun ziduri lungi de 6 leghe implantind in terenul
din jurul lor pari cu virfuri ascutite®. Nici unul din izvoarele
turcesti contemporane nu nominalizeazd numele Bucuresti.
Ele se pot referi tot atit de bine si la Tirgoviste, oras in care
Tepes a ramas cea mai mare parte a domniei lui. Ca atare
valoarea hrisovului din 20 septembrie 1459 este deosebita,
fapt refinut de istoriografia romaneasci inci din perioada
interbelica. Dealtfel valorificarea acestui izvor a creat doud
principale directii de cercetare a istoriei Bucurestilor: una

1 1lie Minea si L. T. Boga, Cum se moslencau mosiile in Tara Romda-
neased pind la sfirsitul sec. al XVI-lea?, in ,Cercelari istorice®, an X— XTI,
1934—1936, 1, p. 307 (reg. sumar); P. P, Panaitescu, Documenlele Tdrii
Romanesli, 1938, p. 240—242, ,B.C.M.L%, XXXVIII, 1945, p. 40 (men-
tiune).

2 Documenta Romaniae Historica®, B., Tara Romaneascd, I, Bucu-
resti, 1966, p. 203. Volum intoemit de P. P. Panaitescu si Damaschin
Mioc. (Se va cita D. R. IL). ;

8 H. Chircd, Comentariu islorico-filologic asupra hrisovului din 20
seplembrie 1459, in ,Studii®, an XII, 1959, 5, p. 6.

4 Istoria Tarii Romanesti, 1290—1690, Letopiselul Canlacuzinesc®,
Bucuresti, 1960, p. 4.

5 Radu Popescu, ,lstoriile domnilor Tarii Romaénesli“, Bucuresti,
1963, p. 15.

6 Toan Bogdan, Viad Tepes si narafiunile germane si rusesli asll])l'(‘l
lui, in ,Scrieri alese®, Bucuresti, 1968, p. 468. s.u.; Yandele Olteanu.
Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes, Bucuresti, 1961, p. 355—365.

7 Mihai Goboglu si Mustafa Mehmet, Cronici turcesti privind {drile
romane, 1, Bucuresti, 1966, p. 198.

8 Ibidem, p. 454.
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atribuind domniei lui Vlad Tepes inceputurile orasului?, cea
de-a doua considerind constructia voievodului ca o ectapi
in dezvoltarea acestei asezari urbane mult mai vechil®, S-a
schimbal fundamental modul de intelegere a condiliilor sta-
bilirii resedintei voievodale la Bucuresti, infirmindu-se teza
lui Grigore Tocilescu care, cunoscind numai actele emise de
Radu cel Frumos la Bucuresti, aprecia mutarea scaunului
in orasul de pe Dimbovita drept o garanlie pentru credinta
domnului catre Poarta Otomanall. Hrisovul emis in septem-
brie 1459 arata in mod incontestabil faptul ci la acea dala
Bucurestii era resedintd domneascd. Este posibil ca aceasli
functie sa fi fost cu mult inaintea datei respective. In acesl
sens se impun a fi luate in discutie douda evenimente pelre-
cute in a doua jumilate a secolului al XIV-lea. La primul,
in 1368, cind voievodul Transilvaniei, Nicolae Lackli, pi-
trunzind in Tara Romaneasca este infrint de Dragomir pirca-
labul de Dimbovilta. Acest castelan roman este considerat
de tot mai multi istorici ca [iind reprezentantul domniei in
tirgul Bucurestilor'2, In acest sens Bucurestii isi anunla
prezenta inca de la mijlocul secolului al XIV-lea. Al doilea
eveniment a avut loc in 1397 cind osti transilvanene, sosite
in sprijinul lui Mircea cel Batrin, prind pe Vlad Uzurpatorul
in cetatea Dimbovitei si-1 duc in captivitate!®. De data aceasta
nu mai poate fi nici un dubiu asupra locului de refugiu al
rivalului Tui Mircea. In niciun caz el nu ar fi preferat una din
celatile de sub munte aflate in imediata vecinalate a adver-
sarilor sdi. KEste incontestabila alegerea [lortarelei de pe
Dimbovita mijlocie acolo unde pulea astepta cu mai mari
sorti de izbinda ajutoarele pasalelor de la Dunire. Prezenla
lui Vlad in cetalea Dimbovitei, pe care o pulem identifica
cu Bucurestii, dovedesle ci asezarea de aici era deja resedinti
voievodala la sfirsitul secolului al XIV-lea. Dealtfel nu este
cu nimic exclus ca insusi Mircea cel Batrin, in drumul sau
spre Giurgiu sau Durostorum, sa fi condcil la Bucurestil4,
Vechea istoriogralie bucuresteana s-a oprit, de cele mai dese
ori, cind a abordat problema inceputurilor oragului, la dom-
nia lui Mircea I',

In acelasi timp sint exprimate si presupuneri care imping
inceputurile orasului in vremea prezentei triburilor cumane!s,
In perioada interbelicid s-au emis unele ipoteze care indici
elapa de inceput a agezirii urbane bucurestene inaintlea for-
marii statelor feudale!?, Cercetarile arheologice din 1953 —

? Bucuresti. Scurl istorie, Bucuresti, 1959, p. 19.

10 Dan Berindei, Orasul Bucuresti resedinfa si capilald a Tdarii Roma-
nesti, 1459—1862, Bucuresti, 1963, p. 15.

" Gr. Tocilescu, Celalea Bucuresli, Bucuresti, 1898, p. 21; St. Nico-
laescu, Istoricul orasului Bucuresti. Cind au ajuns Ducureslii scaun de
domnie « Tdrii Romdanesli, Bucuresti, 1—2, 1937, p. 99.

12 Constantin C. Giurescu, Isloria Bucurestilor, ed. 1I, Bucuresti,
1979, p. 47. Teza conlrarie la Pavel Chihaia, Celalea si schilul lui ,Negru
Voda* de la Celdfeni-Muscel, in ,Glasul Bisericii“, NXXVIIIL. 1969, 1—2,
p. 123—124.,

13 Stefan Stefinescu, Tara Romdaneaccd de la Basarab I . Intemeie-
torul* pind la Mihai Vileazul, Bucuresti, 1970, p. 54.

4 Nicolae lorga, Istoria Bucureslilor, Bucuresti, 1939, p. 9.

15 panait 1. Panait, Incepulurile orasului refleclale in primele lucrdri
de istoriografie bucuresteand, in ,Materiale de istorie si muzeografie®,
1V, Bucuresti, 1966, p. 351 —352 (se va cita M, I. M.).

16 G. I. Ionescu-Gion, Istoria Bucureslilor, Bucuresti, 1899, p. 14,

17 p, P. Panaitescu, Cum au ajuns Bucurestii capilala [drii?, ,Revista
Fundatiilor Regale®, 1938, 8, p. 6.
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1. Vesligiile Curfii Vechi in cadiul carora se paslreaza ziduri ale celdfii
i Viad Tepes.

1954, desi au surprins unele marturii mai vechi, nu au putul
identifica la Curtea Veche, in mod concludent, decit un zid
de piatra datat in secolul al XV-lea precum si vestigii ale
palatului din secolele XVI—XVII. Acest fapl a influentfat
concluzia privitoare la incepulurile construcliilor feudale
din centrul de totdeauna al orasului, relinindu-se cu certitu-
dine mijlocul secolului al XV-lea'8, Se sublinia astfel, cu
argumente demne de lual in seama, rolul domniei lui Vlad
Tepes, al unora din succesorii sai si in primul rind acela al
lui Radu cel I'rumos. Aparilia unor valoroase monogralii in
ultimele doud decenii a creal posibilitatea rediscutarii perioa-
dei de inceput a Bucurestilor. In urma unui amplu studiu
asupra centrelor urbane romanesti, a fenomenelor economice
si politice ale secolului al XIV-lea acad. C. C. Giurescu
ajungea la concluzia ca orasul capitala este mai vechi decit
inceputurile statului feudal Tara Romaneasca. Ca atare dom-
nia lui Vlad Tepes este o etapa intr-un amplu proces de apa-
ritie si dezvoltare a vielii urbane in acest centru al Cimpiei
romane, pornil, dupa pirerea ictoricului, incd din sccolul
al XTIII-lea,

Un rol hotaritor in elucidarea acestei probleme a revenil
cercelarilor arheologice. Curtea Veche, cici aceasta a repre-
zentalt zona cea mai importanta privind inceputurile orasului,
a continuat sa staruie in atentia arheologilor bucuresteni,
desi ritmul de lucru a fost inconstant. Dupa amplele sapi-
turi din 1953 —1954 au urmat interventiile de la biserica
SI. Gheorghe Vechi?, cele de la Collea®!, Sf. Gheorghe Nou?2,
Réazvan?? ete. Rezultatele oblinute au sublinial $i mai puter-
nic prezenta marturiilor materiale ce apartin mijlocului de
veac XV precum si secolelor urmitoare. In 1958 —1959 un
sondaj executat pe latura de sud a bisericii domnesti nu a
permis oblinerea unor date mai concludente ‘decit cele deja
cunoscule®*, S-a precizat insa, din nou, nivelul de locuire

X e

¥ D. V. Roselli, Curlea Veche, in ,Bucurestii de odinioarid*,
redactia Prof. I. Tonascu, Bucuresti, 1959, p. 147.

1 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureslilor, p. 46.

20 Cercetiri efectuate in 1954—1955 de D. V. Rosetti si M. Simpelru.
Principalele rezultate au fost analizale de M. Simpelru intr-o comuni-
care la Muzeul de istorie a municipiului Bucuresti in 1973,

2L D, V. Rosetti, Sondajul de la biserica Colfea, in ,Materiale si
cercetari arheologice®, VII, p. 670—676 (Se va cita ,Materiale®)

22 D. V. Rosetti, Sdpdlurile din grdadina bisericii Sf. Gheorghe Nou,
in ,Materiale®, V, Bucuresti, 1959, p. 647—649; Idem, Materiale, VI,
1959, p. 778—783.

23 ldem, Sapaturile din punctul biserica
p. 650—652.

24 Cerceldri efectuate de D. V. Rosetti si P. I. Panail, nepublicate.

sub

Rdazvan, ,Materiale“, V,

feudala timpurie marcat prin fragmente ceramice si un cup-
tor de piine in aer liber. Un alt cuptor de acelasi gen ave:
sét apara ciliva ani mai tirziu pe strada 30 Decembrie, in fala
laturii de est a Hanului Manuc. De fapt monumentele apar-
tinind secolelor X —XI s-au inmullit prin semnalarea unui
bordei surprins de constructiile blocului din B-dul 1848 nr.
42% si de alte doua locuinte cercetate pe firul aceluiasi bule-
vard spre intersectia lui cu str. Patria®t. S-a conturat in
mod clar, faptul ca in secolele X —XI zona Curtea Veche a
[ost ocupata de o asezare ale carei limile pornese de la Piala
Naliunilor Unite si se oprese spre Podul Serban Vodi. Ur-
mele altor locuinte ale aceleiagi asezari s-au descoperit ulte-
rior si pe strada Soarelui. Este Toarte greu de precizat daca
aceasla asezare depasise stadiul rural. Datele pe care le deti-
nem in prezenl indica intr-adevar o agezare foarle intinsa
intr-o perioada in care satele erau formate din mici aglome-
rari de case sau bordeie??. In al doilea rind unele din aceste
locuinle de la Curtea Veche prezinta dovezi ale practicarii
mestesugului preluerarii metalelor. Pe vatra unuia din bor-
deicle de pe B-dul 1848 s-au gasit lupe de fier. Bucali de
zgura au aparut si in spuza unei alte locuinle de pe strada
Soarelui 3 —5. In aceeasi misuri este impresionanta cantitatea
de vase ceramice descoperite in unele din aceste bordeie,
mai bogate liind cele de pe strada Soarelui. Este o ceramica
obisnuita, predominind in mod covirsilor vasele cu decor
striat. Dacd acestea ar fi elementele mai aparte, altele pla-
seaza asezarea respectiva in paramelrii obisnuili satului feu-
dal timpuriu. S-au gisit bordeie mai adinei sau mai la supra-
[ata si [oarte puline case.

Cuptoarele de copt piinea par a se grupa in zona Manuc,
situalie ce se aseamana cu aceea de la Dridu unde instala-
Liile respective sint grupate tot intr-o parte a asezariis.
I.ocuintele nu prezinta trainicia acelora de la Alba sau Ba-
neasa, sate unde se videste folosirea birnelor de lemn groase
si amenajarea unor instalatii de incalzire mult mai trainice®?,
Retinind toale aceste constatari incercam sa identificam in
secolele X —XIT in actuala zona Curtea Veche un tirg zonal
a carui continuitate de locuire in veacurile urmatoare este
doveditd prin descoperiri monelare. Din relatarile cerceti-
toarei Iulia Constantinescu rezulta ca in timpul lucrarilor
intreprinse pe matea Dimbovilei, in perioada interbelica,
s-au gasit mai multe monede bizantine datind din secolele
X —=XIII*, Faptul este extrem de interesant dar izvorul
numismatic trebuie completat si cu alte dovezi ale crealiei
materiale. Cert este faptul ca in secolul al XIV-lea in zona
Curtea Veche s-au ridicat zidurile unei constructii feudale3!,
Este prima cetaluie semnalata pe acest loc. Ea are [forma
unui  palrulater, usor trapezoidal. Un sanl lat de circa
2,50 m inconjura construclia ale cirei fundatii din caramida
inscriau o suprafald de circa 160 mp. Materialul ceramic des-
coperil in umplutura sanyuiui indica cea de-a doua jumitate
a secolului al X1IV-lea, iar observaliile arheologice precizeaza
niruirea constructiei in primele decenii ale veacului urma-
tor32, Ca atare moslenirea unei vechi locuiri medievale si
amintirea unei fortarele bucurestene reprezentau doua reali-
ta{i incontestabile la jumatatea sccolului al XV-lea, cind

2 Dinu V. Roselti si Panait 1. Panait, Sapdlurile din sectorul Curlea
Veche, in ,Materiale*, VIII, 1962, p. 767—771,

26 Panait I. Panait, Observalii arheologice pe sanlierele de conslruefii
din Capilald, in ,Cercetari arheologice in Bucuresti®, Bucuresti, 1963,
1, p. 139—140 (se va cita ,CAB*).

27 Margareta Conslantiniu si Panail I. Panail, Cercelarea feudalis-
mului limpuriu pe leriloriul orasului Bucuresti, in ,M.I.M.“, III, p. 9.

28 Jon Neslor, Contributions arheologiques au probléme des prolorou-
mains. La civilisation de Dridu. Nole preliminaire, in ,Dacia“ NS, II,
1958, p. 374; Eugenia Zaharia, Sdpdlurile de la Dridu, Bucuresti, 1967,
p. 74.

2% Margareta Constantiniu si Panait 1. Panait,
timpurie la Bdneasa-sat, in ,CAB*, 11, 1965, p. 112,

30 Tulia Constantinescu, Contribulii la cunoaslterea circulafiei mone-
lare in regiunea Bucuresli in sec. X— XI e.n. (ms).

31 pPanait I. Panait, CGelalea Bucureslilor in sec. XIV— XV, in ,Re-
vista Muzeelor®, VI, 1969, 4, p. 314. Idem, Cetalea Dimbovifei — Celalea
Bucuresti, in ,Documente noi descoperite si informalii arheologice®,
Bucuresti, 1979, p. 45—47.

32 pPanait I. Panait, Aristide Stefinescu, Muzeul Curlea Veche. Pala-
tul woicvodal, Bucuresti, 1973, p. 21.

O asezare feudald
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Vlad Tepes avea sa prefere Bucurestii din mai multe motive,
unele conturindu-se in mod sigur in lumina ultimelor cerce-
tari:

— bazinul mijlociu al Argesului inregistra o puternici
densitate de asezari rurale, presarate pe toale cursurile de
riu, dar indeosebi pe malurile Dimbovitei, Colentinei si Arge-
sului®s;

— loate aceste ageziri cunosteau o dezvoltare economica
ce le permitea, celor de la sfirsitul secolului al X1IV-lea, sa
intrelind relalii comerciale cu centre urbane de dincoace sau
de dincolo de Carpali. Marturie stau inventarele necropolelor
salelor Maicanesti®* sau Ménesti?®, ambele datate cu emisiuni
ale banariilor lui Mircea cel Bitrin;

— Bucuresti nu era pentru prima oarda fortifical pentru
a supraveghea drumurile comerciale ce Lreceau pe aici sau
pentru a adiaposti dregatorii domnesti. Cu aproape un veac
inainte agsezarea aceasta preluase atari functii pe care mijlo-
cul secolului al XV-lea le-a amplifical prin insasi prezenl(a
domniei;

— In girul bogat al operei ctitoricesti a lui Vlad Tepes,
Bucurestii ocupd un loc aparte. Aici voievodul a ridical din
temelie o constructie cu rol de avanpost spre Dunare, locul
incursiunilor otomane. Aslfel, impletind tradilia cu reali-
tatile economice s$i cu rationamentele politice, Vlad Tepes
devine ctitor3® al Bucurestilor si primul voievod atestat in
mod cert de documentele scrise ca fiind sezator in acesl oras;

— odata cu domnia lui Vlad Tepes, Bucuresti va deveni
cea de-a patra resedinta permanenta a Tarii Romanesti reu-
sind, deceniu dupa deceniu, sa le depaseasca pe cele anterioare
si sd ramina din 1659 scaunul unic al tarii.

Descoperirile arheologice din anii 1967 —1971 efectuate in
zona Curtea Veche au precizat locul si vestigiile construcliei
datorate mesterilor lui Vlad Tepes. Ele se gasesc pe terenul
ocupat anterior de prima fortdareald $i vor conslitui, pind in
secolul al XVIII-lea, nucleul Palatului voievodal din Bucu-
resti. Astfel, mult cautata cetate a Bucurestilor presupusa
pe colina de la Radu Voda®?, la Mihai Voda®8, sau chiar in
afara actualului orag®, se afla in mijlocul terenului ocupat de
fosta Curte domneascd. Acest fapl poate [i si un argument in
a conchide ca si prima lortareata, cea din secolul al XIV-lea, a
fost tot rezultatul unei porunci domnesti. In mod sigur de
la Vlad Tepes, zona plasata in mijlocul orasului medieval va
Ii rezervata Curlii voievodale, siluatie usor corectata in secolele
urmétoare prin oblinerea unor mici extinderi, indeosebi spre
albia Dimboviteit?,

Lucrarile par a [i fost incepute, sau se allau in plina des-
fasurare in vara anului 1458*. Argumentul cel mai plauzibil
este scrisoarea din 13 iunie 1458 prin care Viad Tepes re-
comanda brasovenilor pe emisarul siu Petru Sor. Scurla epis-
tola se incheie cu precizarea ,Dalum iuxla fluvium aque Dom-
boviche™ si data respecliva*?, Pecelea rotunda a voievodului
este pierduta. Ca alare, in vara acelui an, Vlad Tepes se afla,
probabil, intr-o tabard linga apa Dimbovilei unde presupu-

3% Panait 1. Panail, Dezvollarea economicd si sociald a asezdrilor
din bazinul mijlociw al Argesului in sec. X— XNVI (ms).

3 Idem |, Incepulurile orasului Bucuresli in lumina cerceldrilor arheo-
logice, in ,Bucuresti®, V, 1967, p. 15.

3 Cercelari aflate in curs de desfasurare sub conducerea lui A, Ste-
[anescu. A se vedea si Aristide Stefanescu, Cercelarea satului medieval
Mdanesti de pe Colenlina (see. NIV— XVI), in ,Muzeul Nalional®, II,
Bucuresti, 1975, p. 392; Idem, Un sal domnese pe Colentina: Mdnesli
Buflea, in ,Izvoare arheologice bucurestene®, Bucuresti, 1978. p. 5H4.

3 p, P, Panailescu, Cum au ajuns Bucureslii capilala {arii? ,Re-
vista FFundaliei Regale®, 1938, 8, p. 7; Panait I. Panait, Rolul Bucu
restitor in polilica lui Viad Tepes de apdarare a independenfei ['drii Romda-
nesti, in ,Muzeul National®, 1V, Bucuresti, 1978, p. 101,

37 N, lorga, Isltoria Bucurestilor, p. 22,

88 Idem, Istoria romanilor prin cdldalori, 1, Bucuresti, 1928, p. 31.

# Stoica Nicolaescu, Istoricul orasului Bucuresti, Bucuresti, 1939, p. 7.

10 Panait 1. Panait, Evolulia perimelrului Curf{ii Vechi in lumina
descoperirilor arheologice (sec, XVI—XVIiI), in ,Bucuresti®, VIII, 1971,
p. 87.

M Ton Tonaseu, Vlad Zirra, Mdandstirea Radu Vodd si biserica Bucury
in ,Bucurestii de odinioara®, p. 58.

12 Budoxiu de Hurmuzaki, Documenle priviloare la istoria romanilor,
XV, p. 49; loan Bogdan, Relafiile Tdarii Romanesti cu Brasovul $i cu
Tara Ungureased, Bucuresti, 1905, p. 320; Al. Vasilescu, Celalea Dim-
bovifei..., p. 40; Ton Ionascu, A. Petric, P. Caraion, Bucuresti. Pagini de
islorie, Bucuresti, 1961, p. 16; Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti,
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nem ca se electuau luerari de construclie. Doud documente
mai lirzii vin sa clarifice unele incertitudini ce decurg din
aceasta lapidara localizare. Primul este tol o scrisoare catre
pirgarii Brasovului — data la 4 iunie 1460 — prin care Tepes
roaga sa fie (rimisi in tard boierii pribegi care urmau sa fie
insotifi de solul sau Voico Dobrita. Voievodul cere, cia in
cazul refuzului acestora de a reveni in lard, ei sa fie alungali
din Brasov in prezenla (rimisului siu. Scrisoarea este data
wex castro fluvii Domboviche™3. Aceeasi [ormulare reapare si
intr-o alta scrisoare din 10 august 1460 (rimisd (ol braso-
venilor pentru clarificarea procesului unui supus al sdu, ea
fiind emisa ,ex castro fluvii Dombovich«™**. Exista deci in
1460 o cetate, un castru, pe Dimbovila capabil sa adaposteas-
24 pe voievod cel pulin in lunile de vard cind sint redactate
scrisorile respective. Dar la acea data cunoastem in mod sigur
ca pe Dimbovila se afla celatea Bucurestilor, menlionata in
septembrie 1459. In aceeasi problemi strict legatd de data
inceperii zidirii cetatii Bucuresti poate fi luatd in considerare,
sub dublu aspecl i scrisoarea din 25 mai 1458 prin care voie-
vodul Tarii Romanesti ruga pe Gagpar, sub-judele Braso-
vului, s garanteze mesterilor chemalti de el plata lucrului si
libera intoarcere®. Se cercau deci mesteri din Transilvania
pentru efectuarca unor constructii. Se cunoaste faptul ca Tran-
silvania, si in special Brasovul, a pus la dispozilia domnilor
Tarii Romanesti mestesugari de tot felul. Pentru a doua juma-
tate a secolului al XV-lea se remarca [recventa solicitare a
unor cunoscatori ai meseriei construcliilor din caramida
si piatrd. In ultimele sale zile de domnie, dupi alungarea lui
Laiota Basarab, atunci cind isi punea problema relacerii
Curlii de la Tirgoviste, Tepes chema, Lol din Transilvania,
mesteri dulgheri*. In anul 1480 Basarab Tepelus solicita si
el brasovenilor ,doi zidari buni, unul care sa slie sa inveleasca
cu olane, iar altul sd-mi facd o mandstire din cdaramidda si pia-
{ra@**?, Analizind opera de constructor a lui Vlad Tepes, se
vadeste faplul ca ea se leagd de colaborarea unor mesteri tran-
silvineni, [drd a exclude participarea directd a zidarilor,
dulgherilor si fierarilor localnici. Edificiile ridicate de voie-
vod, in special in cea de-a doua domnie, aceea care de fapt,
prin intinderca ei i-a creat si ragazul unor iniliative ctito-
ricesti, dovedesc existenla in Tara Romancasca a unor meste-
sugari capabili sa adauge singuri, sau alituri de cei ciliva
brasoveni, elemente noi cladirilor voievodale de la Tirgo-
visteds, de la cetatea Poenari®?, sau sa ridice din lemelie ceta-
tea Bucurestilor, apoi una din bisericile de la Tirgsor, rod al
osirdiei depuse in 1461°°. Vlad Tepes este legal (lotodata
de manastirea Comana pe care o inzestra cu satul Calugareni,
asa cum indica actul din 27 septembrie 1461, mentionat mai
tirziu®', de manaslirea Snagov, de probabila ctitorie a tala-
lui sau de la Govora, careia ii daruia, inca din 1457, un clo-
pol®2, Pentru o domnie relativ scurta si agitata prin inter-
venlii ostasesti sau disensiuni interne, bilantul lucrarilor de
construclii este incontestabil favorabil. Cum este si firese cele
mai multe din edificiile datorate Tui Vlad Tepes ocupa cea de-a
doua jumatate a celei de-a doua domnii. Se pare ca inceputul
marilor realizari revine orasului de pe Dimbovila unde Vlad
Tepes ridicd cea mai importanta construclic a sa — celatea
Bucuresti.

13 Joan Bogdan, op. cil., p. 320—321,

1 Ihidem, p. 322,

¥ Ihidem, p. 319—320; Radu Stelan Ciobanu, Pe urmele lui Viad
Tepes, Bucuresti, 1979, p. 105.

48 Murmuzaki, op. cil., XV/1, p. 95.

17 Tpan Bogdan, Documenle si regesie, Bucuresti, 1902, p. 104; Gri-
gore Tocileseu, 4534 documente istorice, Bucuresti, 1931, p. 129—130.

18 N, Conslantinescu, G. Moisescu, Curlea domneascd din Tirgoviste,
Bucuresti, 1965, p. 18; Paul Cernovodeanu, Un mesler construclor sas
la Tirgovisle in 1494, in Studia Valahica®, Tirgoviste, 1970, p. 226—227.

¥ Gh, L. Canlacuzino si Olga Bizu, Dale noi cu privire la un element
din arhiteclura celdlii Poenari recenl descoperil, in ,Buletinul Monumen-
telor Istorice*, XXXIX, 1970, 4, p. 66—08.

50 Pisania acestui lacas a fost descoperita in 1922 in salul Strejnicu
din vecinitate. G, C. Giurescu, Viala si faplele lui Viad Tepes sau Dra-
culea, in ,Jurnalde cilidtorie*, Bucuresti, 1971, p. 261 ; Idem, Vileazul si
temutul Viad Tepes, in Magazin istorict, VILI, 1974, 3, p. 10.

51 D.RILS I, p. 206—207. Pentru recentele cercetari, in Leren,
a se vedea Lia Bilrina si Adrian Batrina, Fvolufia ansamblului fostei
mandstiri Comana in lumina cerceldrilor arheologice, in ,Revisla muzeelor
si monumentelor — Monumente islorice si de arta®, 1974, 1, p. 20.

52 Pavel Chihaia, Din cetdfile de scaun ale T'drii Romdanesti, Bucu-
resti, 1974, p. 75
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2. Hrisovul din 20 seplembric 1459 care alesla numele Bucuresli.

Planul acestei constructii este un dreptunghi cu laturile
de 30,45 % 22,75 m orientat E—V. O curte interioara patrata
ocupa suprafala de circa 100 mp. Tratarea [iecarei laturi
ce constituie acest dreptunghi s-a facut diferit. Astfel came-
rele de pe partea de vest se ridicau peste doua siruri de pivni-
le separate prin stilpi patrati, pe cind laturile de nord si de
sud inscriau latimi de 6 m. Corpul de veslt era dublu celor
laterale, de la zidul curlii interioare pind la cel exterior obli-
nindu-se 12 m. Datele pe care le delinem in urma descoperirilor
arheologice dovedesc ca tol acest edificiu beneficia cel pulin de
subsol, mull inaltat, si parter. Separalia intre aceste doud
compartimentari se facea prin lavane suslinule pe birne
groase de lemn. Lacasele a doud din aceste siruri de birne s-au
pistrat in collul de nord-vest al celatii si ele arata in mod
cert cd in secolul al X'V-lea nu existau bolli la subsolul cetatii
lui Vlad Tepes. Din lacasele respective rezulta ca se puteau
monta birne cu dimensiuni oscilind intre 20 x 22 em si 36 X
36 ecm. Pasul dintre birnele de suslinere a podelei etajului este
de 0,40 —0,43 m. Conform acestor lacase subsolul cetatii era cu
1,16 m mai scund decit boltile realizale cu prilejul amena-
jarii palatului in secolul XVI. Partea cea mai importanté, unde
sint de presupus si apartamenlele voievodale, se afla pe la-
tura vesticd. La subsol aceasld zona era compartimentata
in patru travee delimitate prin coloane de suslinere. Baza
unei astfel de coloane s-a pastrat sub prima pila cruciforma
dintre traveele 3—4. Intrarea in partea inferioara a cladirii
se afla pe latura sudicd, acolo unde a ramas tot timpul functlio-
narii palatului din secolele XVI—XVIII.

Intreaga constructie a fost ficutia din bolovani de riu de di-
mensiuni mici §i mijlocii. Dacd zidul de sud a fost complet
distrus, ca de fapt si toli cei patru pereti ai curlii inlerioare,
astdzi au mai ramas portiuni din opera megsterilor lui Vlad
Tepes pe laturile de vest, nord si est. Pretutindeni acolo unde
se constatda cu certitudine marturiile etapei respective, re-
zultd cu usurinta ca voievodul a folosit, cel pulin pentru
subsoluri, numai piatra sub forma bolovanilor de riu. Morta-
rul este galben alburiu cu cuiburi de var, dind zidurilor o sta-
bilitate sigura. Una din caracteristicile cetdlii Bucuresti
este grosimea perefilor, atit a celor exteriori cit si a celor
din interior, care maisoara 0,80 m, cu totul nesatisfacitoare
unei constructii militare. Se stie dealtfel cd in aceeasi perioa-
dd, sub amenintarea fortei distructive a pieselor de artilerie,
in tarile roméane se trece la ingrosarea zidurilor cetétilor, la

inscrierea lor circulara, situatie clar exprimata la Suceava’,
Cetatea Bucuresti este departe de a se apropia de triainicia
zidurilor de la Giurgiu, si ele [dcute tot din piatra, sau ale
Poienarilor. Prin materialul de constructie si prin dimensiu-
nea grosimii zidurilor ea se asecamidna pind la identitate
cu biserica manastirii Tinganu, ctitoria lui Radu cel Frumos.
Si acolo se constata in fundalia disparutului licas bolovani
de riu, aceeasi compozilie a mortarului, grosimea peretilor
fiind de 0,80 —0,95 m". Dealtfel este greu de admis ca ceta-
tea se rezuma numai la cladirea din piatra datorata lui Vlad
Tepes. Dar sapaturile arheologice efectuate in zona Curtea
Veche nu au permis pina acum identificarea sigura a unor
santuri de aparare asa cum se stie ca se allau la cetatea de
pamint de la I‘rumoasa, existenta in secolele XIV—XV5,
sau la Coconi®®. Tirgovistea si-a pastrat pina tirziu santurile
de aparare. La rindul lui orasul Suceava beneficia in secolul
al XV-lea de un puternic sant de aparare dublat de un val®?,
Este imposibil ca Bucurestii sa nu fi avut in secolul al XV-lea
amenajari pentru apararea vetrei locuite in mijlocul cireia
se afla Curtea domneasci. Citeva indicii pot fi luate in discu-
tie chiar sub forma unor ipoteze de lucru. Cele mai plauzibile
sint urmele unei sentuiri al cirei mal de sud intarit cu imple-
tituri de nuiele a fost semnalat spre strada Blanari, cu pri-
lejul restaurdrii Hanului cu Tei. Sipatura se adincea mai
mult de 3 m fata de nivelul actual fiind acoperita de un strat
de carbune si arsura datat in secolul al XVI-lea. Orientarea
acestei interventii era aproximativ est-vest®®. La rindul lor,
cercetarile arheologului D. V. Roselti au semnalat in jurul
bisericii SI. Dumitru de Jurdmint mari vaioage care pot fi
considerate, pind la o mai minutioasad analizd, marturiile unor
intarituri care pornind de aici puteau urca spre strada Lip-
scani de azi, penlru ca sa intilneascd in zona strazii Smir-
dan sanlul de nord. Am avea asadar, la jumatatea secolului
al XV-lea, orasul flancat la sud de albia Dimbovilei, la est
de cursul milos al Bucurestioarei, la nord si vest de un sant
de aparare. Faptul este plauzibil dacid avem in vedere si desco-
perirea de la SI. Gheorghe Nou a unui ldcas inconjurat de
morminte datate cu monede de la Mahomed II°?, fapt ce in-
dica limita nordica a asezarii. A doua jumatate a secolului
al XV-lea a dus la depésirea acestor limite, asa cum arati
descoperirile din curtea spitalului Coltea, cele de la Piata
Natiunilor Unile, unde se cunosc locuinie din acea perioadi®.
Dar indiferent de extinderea orasului, cetatea lui Vlad Tepes
si apoi palatul voievodal au ramas permanent in mijlocul
agezarii, ocupind o usoard mamelonare, in prezent complet
aplatizaid. Putem aprecia cit Vlad Tepes a ridicat la Bucu-
resti un casiru menit a-1 adéiposti in perioadele supravegherii
situatiei de la Dunare. Dealtfel pulinele documente care au
ramas de la el ii confirma prezenta la Bucuresti in 1459, 1460,
la 10 februarie 1461 cind emite actul de intarire asupra satului
Godeni lui Bira si [ratelui sau Godea®. Ultima datd va [i
fost in Bucuresti in noiembrie 1476 cind alaturi de (rupele
lui Stefan Bathory cantona, ,ex castris gencium regalium prope
ipsam Bokoryschye”, luptind pentru indepartarea rivalului
sdu Laiotd?, In schimb Radu cel Frumos emite din Bucuresti,
in perioada 12 noiembrie 1463 pina la 16 septembrie 1473,
un numir de 18 hrisoave din cele 23 acte interne care s-au

53 Mircea D. Matei si colaboralorii, Santierul arheologic Suceava,
in ,Materiale®, VIII, 1962, p. 760—751; Al. Andronic, Cerceldri de arheo-
logie medievald privind epoca lui Slefan cel Mare, in ,Studii si Materiale®,
Suceava, 1, 1969, p. 79—80.

5 panail I. Panait, Mioara Turcu, Compleaxul medieval Tinganu,
in ,CAB“, 1II, p. 246—247.

5 Nicolae Constantinescu, Celalea de paminl din secolul al XIV-lea
de la Frumoasa (r. Zimnicea), in ,SCIV®, tom 16, 1965, 4, p. 736—737.

5 Tdem, Coconi: Un sal din Cimpia Romdnd in epoca lui Mircea cel
Bdtrin, Bucuresti, 1972, p. 53—57.

57 M. D. Matei, Contribufii arheologice la isloria orasului Suceava,
Bucuresti, 1963, p. 84.

58 Situalie semnalatd cu prilejul lucrdrilor de restaurare ce au avut
loc in perioada 1969—1973. Panait I. Panait, Hanul cu Tei din Bucuresli,
in ,Revista muzeelor si monumentelor — Monumente istorice si de arti®,
an XLVII, 1978, 1, p. 23.

5 Dinu V. Rosetti, Panait I. Panait, Cerceldri privind ctitoria brdn-
coveneascd Sf. Gheorghe Nou din Bucuresli, in ,Bucuresti“, VI, 1968, p. 101

60 Panait I. Panait, Insemndri arheologice pe santierele de construcfii
din Bucuaresti (II), in ,Bucuresti, VII, 1969, p. 30.

6L DRHY I, p. 2056—206.

62 Hurmuzaki, op. cil., XV/1, p. 95.
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3. Schild a zonei Curtea Veche unde se conserva vesligiile celafii lui Viad
Tepes.

pastrat de la el%®. Exceptind scurle perioade Radu cel Iru-
mos esle aproape permanent la Bucuresti, situalie care a
contribuit, in mod incontestabil, la continua afirmare a ora-
sului. Dar faptul are si o alta semnificalie. Raminerea curlii
domnesti la Bucuresti dupa razboiul din vara anului 1462
poate i un indiciu cé edificiul domnesc nu a avut de suferit in
timpul puternicei confruntari antiotomane. Nici unul din iz-
voarele contemporane nu-i atribuie lui Radu cel Frumos lu-
crari de refacere sau de constructlii la cetatea Bucuresti. Pentru
zona resedinlei de pe Dimbovila el este prezental numai in
ralitate de ctitor la T'inganu. Cercetarile arheologice din anii
1961 —1966 au permis studierea lundatiilor bisericii si au
dovedit ca si aici lucrarea nu a putut fi incheiatd. Abia in
secolul al XVII-lea manastirea Tinganu va beneficia de un
rind de case egumenesti din caramida, pind atunci cilu-
garii locuind in case din paianta si bordeie®*. Domnia lui Radu
cel Frumos fiind extrem de agitatd nu a permis voievodului
si intreprindi luerdri de mai mare amploare. In cursul repeta-
telor sale Tupte cu Stefan cel Mare chiar Bucurestii a fosl ase-
diat si ocupat deosti moldovene. Astfel in noiembrie 1473,
dupa batalia de pe apa Vodnei, Stefan ajunge in zona Bucures-
tilor si dupa un scurt asediu patrunde in oras®®. In cetatea
domneasca el gaseste averile si familia voievodului rival.
Asediul, desi de scurta durata, a provocal si subrezirea cli-
toriei voievodale caci in primele luni ale anului 1476 se efec-
tuau luerari de asa amploare incit la 15 aprilie acel an Laiota
Basarab expedia brasovenilor o carte ,ex novo castro“s®, O
altda scrisoare, tot catre brasoveni, este trimi.a din aceeasi
Cetale Noud la 9 mai 1476%7, jar o alta in ziua de 14 iunie a
aceluiasi an%. Ca este vorba de cetatea de pe riul Dimbovita o

88 _DRH*, I, p. 207—242,

%4 Panait I. Panait, Mioara Turcu, Cerceldri arheologice la Tinganu,
in ,Bucuresti“, VI, p. 84—85.

65 P, P, Panaitescu, Slefan cel Mare si orasul Bucuresli, in ,Studii®,
XII, 1959, 5, p. 9.

66 I3, Hurmuzaki, op. cit., XV/1, p. 89.

%7 Ibidem.

58 Ibidem, p. 91.
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spune un hrisov dat de Tepelus in ziua de 18 ianuarie 1480,
»in celalea noud de scaun Bucuresli“®®. Din loale aceste izvoare,
la care se poale adduga si scrisoarea din 8 aprilie 147770, re-
zulta ca la Bucuresli au avut loc, in Limpul domniilor lui Laio-
ta Basarab si Tepelus, ample refaceri ale cetatii’t, Cert esle
faptul ca lucrdrile au fost impuse, in cea de-a doua lor etapa,
de asediul din noiembrie 1476 cind osti transilvanene si mol-
dovene il sprijind pe Vlad Tepes si-si recapete scaunul dom-
nesc. De data aceasla cetatea Bucurestilor a inregistrat distru-
geri mult mai substantliale. Vestigiile descoperite in ultima
rampanie arheologicd indicd, de exemplu, pulernica naruire
a peretelui de nord, avarii pe laturile de vest si de est. Deoare-
ce latura de sud este complet distrusd nu ne putem da seama
de efectul asediului din noiembrie 1476 si in acecaslta parte.
Se pare cd atunci a fost o distrugere generald care a reclamat
ample reparatii. La acest moment dificil pentru Bucuresti a
participat si Vlad Tepes. Trecuse un an de la pregatirea cam-
paniei prin care dorea sa-si recapele (ronul. La 4 august 1475 el
instiinta de la Arghisu pe sibieni ca va sosi in orasul lor
pircalabul sau Cristian pentru a-i zidi o casa??, La 13 octom-
brie acelagi an primea din partea judelui sibian 200 1 ungu-
resti, suma luatd prin porunci regald?™. In 1476 era la Cipiu
de unde cerea liberda trecere solului sau Sebastian care se
indrepta spre Brasov™, In prima siptimini a lui octombrie
1476 Tepes semna cartea pentru brasoveni prin care hotira
desfiinfarea scalelor introduse mai inainte™. Campania va
porni in toamna acelui an. La 8 noiembrie o scrisoare Lri-
misa din Tirgoviste [acea cunoscut brasovenilor ca ,,am rds-
turnal pe vrajmasul nostru Laiola*™. Cetatea Bucuresti va fi
asediata si cuceritd abia la mijlocul acelei luni. Din seri-
soarea lui Stefan Bathory adresala sibicnilor rezulta ca la
11 noiembrie ostirile regale se giaseau ,prope ipsam Bokorys-
chya®?. O alta serisoare, (rimisa de data aceasta la 17 noiem-
brie 1476 de acelasi pircdlab Cristian, anunla: ,,castrum Bo-
corechst lucralus in die Sabathi proximi*?®, adica la 16 noiem-
brie 1476. In urma acestor victorii Vlad Tepes putea sid anunte
pe brasoveni ci i s-a inchinal toata lara ,.si loli boierii“™. Era
insa o stire numai in parte indreptatita céici Tepes nu s-a bu-
cural. de simpatia tuluror marilor boieri in cea de-a treia
domnie. Scurt timp de la cucerirea Bucurestilor voievodul
avea sa cada rapus de rivalii sai cu prilejul incercarii de a
risipi un atac otoman. Sfirsitul este exprimal in mod clar
intr-una din povestirile slave unde se ardta ca Tepes a [ost
omorit ,de cdlre ai sai*8®. Dar mosltenirea lisata de politica
lui Vlad Tepes a fost deosebiti. Orasul Bucuresti va deveni,
de la mijlocul secolului al XV-lea, o resedinla preferatd a
domnilor Tarii Romanesti, un puternic centru al luptei pentru
apararea drepturilor poporului roman la libertate si viala mai
buna.

8 Ibidem, p. 153.

0 Jpan Bogdan, op. cil., p. 332-—335.

L petre S. Nasturel, Celalea Bucuresti in veacul al XV-lea, in ,MIM*¥,
I, 1964, p. 155.

72 Tpan Bogdan, op. cil., p. 322—323,
p. 154,

7 Ibidem, p. 323.
1 Ibidem, p. 324.
5 Ibidem, p. 96—97.
S Ibidem, p. 97.
7 13, Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 243.
78 Idem, op. cil., XV/[1, p. 95.
% Toan Bogdan, op. cil., p. 98.
80 pandele Olteanu, op. cit.,, p. 365.

Nicolae Stoicescu, op. cil.,
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The author of the present paper, who led than the usual level. Its most important part, well. But Voievode Vlad the Impaler came un-
the archaeological research work al the ,,O0ld Court*, which might have comprised the princely rooms doubtedly back to his residential town in No-

analyses the sources concerning Vlad the Impaler’s
(Dracula) presence in Bucharest.

Having been founded in the 14th century, as
a result of a socio-cconomic development of the
settlements in the middle area of river Arges,
the town of Bucharest became a princely resi-
dence during Vlad the Impaler’s reign (1448, 1456 —
1462, 1476). Belween 1458—1549, the voievode
ordered a rectangular ,castrum® to be built over
the foundations of the former fortress (30.45x
% 22,75 m), The building, made of river blocks,
had a basement and a ground floor, much higher
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too, was to be found in the West side. The archaco- vember 1476.

logical research works between 1967 and 1971
led to a complete discovering of the princely
vestiges, which were at the time included within
the Museum of the Old Court.

The documents the princely chancellor’s office
emitted attest Vlad the Impaler’s presence in
Bucharest also in September 1459, when the charter
of September 20 was given, It is the charter in
which the name of Bucharest was for the first time
mentioned, It also tells about Vlad the Impaler’s
presence in Bucharest between 1460 and 1461 as
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Turning Bucharest into a princely residence
meant a result of ils economic development, of
its strategical position against the Danube and
it was possible due Lo Lhe fact that there was a
crossing ol old continental roads.

Until 1659, not only Bucharest but also
Tirgoviste was the princely residence of Wal-
lachia,

Since (hen, Bucharest, the city on river
Dimbovita, has been being the only capital city
of  Wallachia,



