7. Plovdiv. Falada unei case din 1817.

tarii la evolulia urbanisticd ce a adus micsorarea terenuri-
lor in zona comerciala a orasului si de aicireducerea aripei
de la strada si amplificarea celei din curte.

Tolodatd se vor inlegra si noile maleriale folosile in con-
struclie: tabla, fonta, fierul. Un exemplu este constructlia
din str. Selari — fostul hotel Fieschi (1858) — cladire dez-

voltatd pe patru nivele cu fatada neutrd, in urma deselor

interventii, dar care pastreazd in curlea inlerioard circu-
latia intre camere si elaje prin galeria inchisa cu sticla,
decorul fiind redus la pilastri din fier cu capilele compezite.

Elementele constructive, proportia si ritmul casei urbane
romanesti sint originale si recognoscibile, ca diferite de spa-
‘liul balecanic, in care predomina formele curbe si constructiile
cu elajul in consold sus{inut de elemente portante curbate.
In acelasi timp, planimeltric, casa din Balcani are alta evo-
lutie, delerminata de functlia diferitda a incdperilor si de
raportul de proportii intre camere. Galeria inchisd dispare,
ceca ce dovedesle rolul ei chiar initial diferit de cel al gale-
riei casei urbane romanegli, prezenla sa [fiind numai apa-
rentd, datoritda multiplelor ferestre de la camera salon, care
este dispusa in consolals.

Existenta unei arhilecturi, ale carei dispozilie planime-
rica, solulie constructivda, volumelrie, forme arhitecturale
sinl legate direct de dezvoltarea oraselor, de existenfa unei
populatii urbane, in Bucuresti, Craiova, Tirgoviste, Cimpu-
lung Muscel, este o certd dovada a vechimii civilizatiei
urbane in Tara Romaneasca, asa cum marturisea G. M. Can-
lacuzino , Arhilectura unei [dri este poale cea mai exacld expre-
ste « istoriei sale si nimic nu ne da o intuilie mai sigurd a lre-
culului si o mai autenlicd cunoaslere a unei civilizalii.”

5 Kojuharov, Gheorghi Balgarskala kascia prez pel stolelia kraia na
X1V vek-kraia na XI1X vek, Solia, Izdalelslvo na Bialgarskata Akademia
na Nauke, 1967.

CASE DE TIRGOVETlI BUCURESTENE S| ARHITECTURA ,DE LOISIR

IN PRAGUL SECOLULUI AL XIX-LEA

MIHAIL ISPIR

P utine la numir (e vorba de monumentele pastrate) ve-
chile case de tirgoveli din Bucuresti sinl lamiliare
specialistilor, fiind cunoscute, clasale si situale in timp la
sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al
XIX-leal. Daca ne reintoarcem acum asupra lor, o facem
pentru a ne referi numai la unul din elementele arhitectu-
rale ce le determinau caracterul, decisiv in alcaluirea unei
fizionomii urbane, si anume la arcada®. Sludiul acesteia,
chiar fragmentar, poate contribui la delinirea citorva dintre
elapele inchegarii unor mode artizanale extinse in primii
ani ai veacului al XIX-lea, dincolo de limitele Capitalei,
si in alte localitd{i din Tara Romaneascid (Tirgoviste, Ur-
lati s.a.).

* Aducem si pe aceastd cale mulfumirile noastre tov. profesor Vasile
Driigul, pentru pretioasele observalii si preciziri formulate cu privire la
textul de fata.

1 [idificiilor in disculie le-au fosl consacrate deja prezentari mai
dezvollate in cadrul unor sinteze sau repertorii analitice: Grigore lonescu,
Istoria arhiteeturii in Romania, Bucuresli, 1965, vol. II, p. 339—341
si urm. ; Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale
din Bucuresti, Bucuresti, 1961, p. 79— 89.

2 Pentru o repertoriere sistematicid a arcadelor caselor de tirgoveli
bucurestene v. articolul arh. Cristian Bracdcescu, ISlemente inleresante
ale arhitecturii de lirg la vechi case bucurestene, ,Arhitectura®, nr. 1—2
1980, p. 125.

Arcada primeste, in arhilectura vechii locuinle ordsenesti
*a i in arhitectura taraneascd, un rol deopolrivi construc-
tiv si ornamental. Claditd din lemn, chirpici sau paianta,
compune, prin multiplicare, delimilarea spatiilor pe juma-
tate inchise ale prispei ori pridvorului. Din punct de vedere
formal, dezvaluie o tipologie diversd unde se pol recunoagte
alil motivele tributare arhitecturii culte, ¢it si contribuliile
arlei megslerilor de obirsie populard. In cele ce urmeazi nu
ne vom ocupa decit de o singurd varianta de arcada, folosind
arce din calegoria recti-curbilinie? inrudite indeaproape cu
acolada, desi contin o inversare a dispunerii elementelor
acesteia (IFig. 1). Astfel, daca in cazul acoladei orientale,
recticurbilinii contracurbele intersectate ocupad pozitia medi-
and, acolada ,modificata” prezintd in segmentul central,
inaltat, curba semicirculard, in timp ce contracurbelor le
sinl rezervate partile laterale, inferioare, simetrice. Daca
succesiunea acoladelor dia nastere unei cadenle oarecum
sacadale, din inlanfuirea acoladelor ,modificale” se naste
o miscare sinusoidalda potolitd. Ea se poate recunoaste, de
pilda, la cunoscuta casd din strada Serban Vodd nr. 33 (Fig.
2, 3). De asemenea, la casa din strada Popa Rusu, nr. 21

3 c¢f. Georges Marcais, Manuel d’arl musulman, Paris, 1926, p. 541.
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IFig. 1. Acolada (a) si acoladd ,modificata® (b)

rul cu fintind de linga fosta manastire Pantelimon din Bucu-
resti. Micul edicul, deschis cilre exterior, individualizal de
prezenla succesiunii arcadelor, constiluie una din foarte ra-
rele marturii a ceea ce cu un termen modern s-ar putea numi
arhitectura de loisir a veacului al XVIII-lea.

Noliunea de ,loisir" este aplicabila secolului al XVIII-lea
cu precautie; dar daca in acele vremuri de slirsit de ev mediu
timpul liber avea un alt inleles decit astazi, luxul ragazului,
departe de a fi absent, lua forme indeajuns de mobile si mozai-
cale, de la simplul amuzament la joc si intrecere, de la con-
templatie la ,zabava™ lecturii. Exista de asemenea si avea o
lunga traditie obiceiul petrecerii orelor libere departe de oras

- vilegiatura.,.Din cauzamarilor calduri ale Bucurestilorin tim-
pulverii, serie lonescu-Gion, Curtea Domneascd era foarte des pd-
rasitdiniuliesi august. Domnii plecau cu loald curtea lor pe la mo-

IFig. 2. Casa din str. Serban Voda 33. Detalin de arcada

(Ifig. 4, 5) unde capitelele s-au simplilical, s-au redus la
schema lor, iar arcele s-au transformal la rindu-le, pierzind
cezura mediana si intrerupind contracurba in dreptul stil-
pului. Casa din strada Traian nr. 176 (Fig. 6) exemplu
ales intre altele posibile face vizibila adincirea unui pro-
ces de Lrecere calre arhilectura populara: s-a pastrat, aici,
doar desenul general al acoladei ,modificate” dar fantezia
decorativa a mesterului a izbutit sa-l contraziea. sa se opuni
structurii geomeltrice.

Aparent, lorma descrisa, complementara acoladei, ar
prelua mai lesne funclia structivi de care acolada propriu-
zisa, ca element prin excelentd de plastica arhilecturala,
este de obicei lipsita. Jurgis Baltru$aitis, care s-a ocupal
de geneza acoladei in lumea orientalda si in ambianla gotica,
remarca locmai [faptul cd, ,acolada rareori... s-a prelal
cu adevaral unei montdri propriu-zise™ [igurind prevalent
in decorul sculplat, incizat, ajurat s.a.%.

Totusi, observata mai indeaproape, nici acolada ,modifi-
cala®“ nu se dezvaluie decit ca un produs al invenliei orna-
mentale: stilpul de sustinere, prelungit dincolo de capitel
pind la grinda (Fig. 6) permilte ca masa arcului, fard rol de

suslinere, sa fie realizata din umplutura de obicei de mor-
tar — intr-un cofraj de sipcei si dulapi cu marginile (laiate

dupa forma curbei si contracurbei; cofraj de regula acoperil
cu un stral de tencuiala si citeodala chiar cu o decorafie
in sluc.

Efectele unei tehnici probabil asemanatoare puteau [i ob-
servate si la originalul monument inallat de Grigore al I1-lea |
Ghica in 1751, sub ispravnicia lui Sandu Bucesanescu®: [oiso- ’

)

Ifig. 3. Casa din str. Serban Voda. Arcade.

I Jurgis Ballrusailis, Le Moyen Age [antastique, Paris, 1955, p. 264,
5 Dalele si bibliografia de baza relative la aceasta construclie in Nico-
lae Stoicescu, op. cil., p. 149, 150, 241. Cu privire la foisoarele din
Bucuresti, v. N. Stoicescu, op. cil., 149—151. De asemenea in Grigore
lonescu op. cil., p. 220 si Les rapportls de Uarchilecture roumaine médidvale
avee Uarl des pays balkaniques el du Proche-Orient in Acles du premier
Congres inlernational des éludes balkaniques el sud-esl européennes, Sofia.
1969, vol. II, p. 991—992. Y Tonescu-Gion, Isloria Bucurescilor, Bucuresti, 1899, p. 129,

sitle ceaveau in apropierea munlilorsauieseau afarddin Bucuresli,
undeva mai la racoareS. Stirile despre astfel de parasiri tempo-
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IFig, 4. Arcade

Rusu nr. 21,

Casa din str. Popa
rare ale resedinlelor citadine se inmullesc citre veacul al NI1X-
lea si pol argumenta, laolalta, definirea unor programe arhi-
tecturale specifice, fnlre care se numarau $i ,casele de petre-
¢ere”,

In preajma acestor locuinte wease de priveala®, cum
crau numile de cronicari, ,case de plicere” dupa calitorii
straini (Sulzer foloseste cuvintul LLusthaus®?) se aflau, nu
o datd, unul sau maimulte foisoare, indllale in locuri deschise
spre [rumoase vederi.

Foisoarele domnesti sint pomenile de documente, in Tara
Romaneasca, inca din timpul lui Brancoveanu, dar erau cu
siguranla mai vechi, ciaci domnitorul (care intrebuinta 60 000
de bucali de gindrilda numai ca sa inveleasca foisoarele viilor
sale din Pitesti) innoia un foisor de lemn din Curtea domneas-
4, inlocuindu-1 cu unul din piatra®. In secolele XVIIT si XIX
foisoarele domnesti consemnale sint numeroase, ele fiind
inaltate de Nicolae Mavrocordal, Grigore I1 Ghica, Nicolae
Mavrogheni, care ridicase nu mai putin de trei, sau Alexandru
Ipsilanti. Construclia foisoarelor devine curind un obicei ce
antreneazi, cu deosebire in prima parte a veacului al XIX-lea,
nu numai initiativele virfurilor boierimii, dar si pe cele ale
boierilor de rang inferior sau chiar ale unor categorii sociale
aparlinind burgheziei in formare, marii negustori de pilda?;
fireste, pdtura tirgovetilor nu pulea sa nu fie, la rindu-i, con-
taminata de efectele acestui relativ nou gust arhitectural,
intr-o perioada in care ,gradinile de vara® incepeau deja si
fie rezervate petrecerilor estivale populare.

Foisoarele erau destinate nu doar ,,privelii®, aceasla venind,
citeodata, in intimpinarea unei sensibilitdti pentru reverie
timpuriu romantice (s-a citat adeseori, de pilda, ,natura poe-
tica*® a doamnei lui Ipsilanti, Ecalerina) dar si taifasului

7 Franz Joseph Sulzer, Geschichte des Transilpinischen Daciens. Viena,
1781 —1782, voc. I p. 299.

% Tonescu-Gion, op, cit., p. 129,

Y ¢l N. Stoicescu, op. cit., p. 151,

0 Tonescu-Gion, op. cit., p. 131,

oriental, nelipsil de serviciile edicliilor, cafegiilor sau serbe-
giilor, ori ascultarii ,meterhanelei”, ' pentru a primi, alteori,
chiar un anumit rol in viata publical?.

Despre trasaturile lor arhitecturale, informatiile cele mai
prefioase sinl confinute de documentele folografice si dese-
nale ramase de la gralioasa constructie din preajma manasti-
rii Pantelimon (FFig. 9, 10). Situal in afara incintei, intr-o
zond de gradini si in apropierea lacului, acest pavilion de plan
pilral adapostea o fintind cu pisanie, prinsd in parapetul de
aramida, la mijlocul laturii estice, in timp ce la vest, tot in
ax, era inchis prin ziduri de cariamidd, cu largi ferestre, un
spaliu de conlur octogonal a carui funclie exacta riamine,
poale, de precizal.

Perimetral, acoperisul cu contur curbilinin al foisorului
era sustinut de 16 stilpi din lemn de stejar cu capitele neoco-
rintice, legali prin arce in acoladd ,modificata®. Inci Enaki
Kogalniceanu apropia acest tip de edicu! de ambianla constan-
tinopolitana. Descriind foisorul din Dealul Copoului de la
lasi, azi disparul, construit de acelasi Grigore IT Ghika (si.
probabil asemanator celui de la Pantelimon), cronicarul il
infalisa ca .foarle frumos, fapturd de Tarigrad, cu lol felul de
hoiele™13. Tiste destul de pulin probabil, insa, ca modelele de
la care au pornil mesterii foisoarelor lui Grigore Ghica sa fi
fost oferite numai de arhileclura chioscurilor constantinopo-
litane. Chioscurile erau, se stie, la origine, in ambianla oto-
manda, mici palate, spatii in general inchise, prevazute cu ca-
mere si saloane, chiar daci nu lipsite de largi portice. Polri-
vil insemnéarilor documentare ale vremii, doar edificiul cla-
dil din zid de Alexandru Ipsilanti la Herastrau, pe ostrovul
helesteului, si reparat de Alexandru Moruzi si cel inaltal de
Nicolae Mavrogheni linga Cismeaua rinduita tot de el, par a
i fost cu adevaral ,,chioscuri*,

In ce priveste foisorul de la Pantelimon, acesla face, cre-
dem, sa luzioneze structurile chiogcului si fintinii pentru ablu-

Rusu nr. 21,

Capitel

Casa din str. Popa

{iuni (sadirvan), situate in mijlocul curtii interioare a moscheii
musulmane’. Un prim argument ar fi de ordin planimetric.

1 ibidem, p. 132.
12 V. A. Urechia, Istoria romdanilor, Bucuresti, 1891—1901, vol. I1I,

13 Mihail Kogalniceanu, Cronicele Romaniei sau letopisefele Moldovei
si Valahiei, Bucuresti, 1872, vol. III, p. 198.

W in legaturd cu primul, delinem mérturia culeasd de V. A. Urechia
a uneia din primele dacia nu a primei dispozilii de restaurare a unui
monument in Tarile Roméne. IZa dateaza din 1803 si se datoreste lui
Constantin Ipsilanti, fratele lui Moruzi, care porunceste si se ,aducd
zidirea aceasta la [iinja si starea ei cea d’intiiu® (V. A. Urechia, op. cil.
v. XI, p. 453).

15 Atil pentru prima, cit si pentru a doua categorie de constructii,
v. de pilda Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin,
vol. I—11I, sau Celal Esad Arseven, L’art turc depuis son origine jusqu’a
nos jours, lIslanbul, 1939; pentru chioscuri v. si Sedad Il Eldem,
Kaskler ve kasirlar, Istanbul, 1974. Despre inriuririle ,venile pe diferite
cdi din lumea Orientului apropial oglindite in arhitectura locuinfelor de
lirgoveli autohtone*, v. si Grigore lonescu, Istoria, p. 341, si urm.
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Fig. 6. Casa din str. Traian nr. 176. Delaliu de arcadi

IFig. 7. Finlina moscheii Lalely din Conslanlinopol

FFig. 8. Fintina moscheii sultanului Selim [ din Constanlinopol

Daca partiul chioscului juxtapune, in general, spaliul semi-
deschis celui inchis, in cazul sadirvanului al edrui plan adopla.
indeobste, forme circulare sau poligonale, porticul inconjura
concentric un nucleu — nelocuibil dealtfel adapostind
sursa de apa. La Pantelimon spaliul inchis nu ocupa o pozitie’
centrald, dar esle integral (marginit pe trei laturi) si nu lipil
zonei largi de legatura cu exteriorul. Este de retinul, de ase-
menea, forma camerei: octogonala si nu reclangulara. Dimen-
siunile cladirii in plan (latura patratului de cca 10 m) si in

28

clevalie constituie la rindu-le o medie fala de proportiile obis-
nuite ale celor doua calegorii de conslruclii amintile, cores-
punzind de fapl, aproximativ, celor mai mici chioscuri si celor
mai dezvollate fintini.

In fine, silueta pavilionului de la Pantelimon, indeosehi
a acoperisului, aproape bulbar, evoca indeaproape o conligu-
ralie specifica sadirvanuluil®,

Dacid faptul ca arcadele finlinii moscheii Lalely (1756-
1763) adopta forma acoladei ,modificate”™ nu este semnificu-
tiv in sine!?, (IFig. 8) prezenta accluiasi element este consemna-
bila la unele case din cartierele IFanar si Balal ale Constanti-
nopolului, datind din secolele NXVII-—XVIIT'8,

Ar [i riscanta, insa, corelarea originii formei care ne intc-
reseazi, de ambianta ,,barocului constantinopolitan® dezvol-
tat in urma unor imixtiuni ale rococoului de factura occiden-
tala, — indeosebi franceza si ilaliana — in capitala Imperiu-
lui Otoman, dupa 1730, Aceasla nu numai penlru cd, izolal,
acolada ,modilicata® se intiimesle inca in detaliile struclive
si ornamentale ale unor chioscuri din a doua jumitale a seco-
lului al XVlIl-lea, fie din Constantinopol, fie din Edirné,
dar mai ales fiindca traditia, in arhileclura islamica — si in
spela, in cea olomanda — a funclionat intoldeauna cu o abso-
lut remarcabila capacilate de rezisten(d. Numeroase procedee
decorative sau variante morfologice intilnile in epoca selgiu-
cida se regasesc in perioada olomana la fel cum in ambian(a
Magrebului, elemente morlologice arhitecturale Lipice secole-
lor XT—XII — cum ar fi arcul reclicurbiliniu denumit Kelf
sau dorj — au losl reluate ca atare la finele veacului al XVII-
lea2l,

Un alt exemplu foarte interesant este si acela al formei
curbilinii atit de caracleristice frontoonelor unor case balca-
nice de tirgoveli din secolul al XTX-lea, care, s-a demonsltral,
isi are originea in elevalia chioscului Demirtas din Edirné,

I1ig. 9. Foisorul de la Pantelimon. Plan (dupa Grigore lonescu)

16 De pilda lintina moscheii sullanului Selim 1 din Conslantinopol
(Gunlitt, op. cit., vol. 1I pl. 17 ¢. v. si 1ig. 7) s.a.

17 Gurlitt op. eil., vol. II, pl. 38 d.

18 JIbidem, vol. 1, pl. 132,

¥ Noliunea de .baroc conslanlinopolitan® a fostl dezvollald de
Il. B. Goodwin in 7he Olloman archileclure, Thompson and Iluslon,
Londra 1972 (lucrarea nu ne-a fost accesibild). Dar cercelatorii arhitec-
turii olomane au admis in general, ci asimilarea barocului vest-curopean
la Constantinopol se pelrece in secolul al XVIII-lea. Isle de presupus
cia aparilia formei acoladei ,modilicate”, in ipostaze prevalenle ornamen-
lale (panouri scobite in grosimea zidului, desenul golurilor ferestrelor
si usilor, chenare decoralive) la unele monumente din Moldova veacului
al XVIlI-lea, bisericile din Berzun{i (1774) sau Cuculeni-Scoposeni,
fintinile de la fosla maéndastire SI. Spiridon din Iasi (1765) sau cca de
la Golia (1766) — se incadreaza curentului formal general de ambiania
barocului de la Constantinopol, fapl semnalal dealtlel de istoricii arhi-
Lecturii moldovenesti. Mai notdm cid in conlextul rococoului lemperal
din Transilvania aceleiasi epoci, conlraacolada isi face aparilia in con-
Lturul timpanelor unor case orasenesti, deci in desenul limitativ al unor
plinuri, spre deosebire de exemplele precedente, unde acolada si deri-
valele ei mirgineau in general, golurile ori erau aplicale pe supraflefe
plane, ilustrind astfel o conceplie asupra spaliului decoraliv polrivila
mentalitatii orientale,

20 Cf. Sedad . Eldem, op. ¢il., de ex. p. 46, lig. 31si p. 106, fig. 96

2 Georges Marcais, op. cil., vol. 11, p. 881, lig. 487.
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ridicat probabil, cu mai mult de un secol in urmi®2, In contex-
{ul dal nu mai este important ca arhitectura otomand nu admi-
te, in principiu, arcul polilobal®?, caci osmozele in cadrul
general al artei islamice au fost multliple si neintrerupte. Tre-
buie [inul seama insd, in orice abordare a problemelor arhi-
lecturii demestice din lumea otomana, de diferentierile regio-
nale existenle mai ales la nivelul tipologiei planimelrice. Zo-
nele distinele din acest puncl de vedere, unde influenta euro-
peand era, fireste, mai slabd: Anatolia, apoi Edirné si Conslan-
tinopolul®t, fiecare cu imprejurimile sale, oglindese, dincolo
de posibile subimpartiri ori de evidenlierca inriuririlor reci-
proce, acliunea unor modele morfologico-sintactice indeajuns
de unitare. Migrarea aceleiasi forme in cuprinsul amintitelor
trei Leritorii este insofita, firesc, de nuanlarea ei locala, po-
lrivit codurilor artizanale regionale, intrucilva mai laxe, lo-
lusi, la nivelul compoziliei decoralive®>. Prezenla acoladei
in veacul al XVlIl-lea, la pavilioane din Edirné sau deteclarea
¢i la nisele unor case din Konya (lconinm) si Brusa?® incd din
secolul al XVI-lea (s-a remarcat. dealtfel, o anumila asemanare
a caselor sud-anatoliene de la Brusa si a celor europene de la
Edirné??) demonstreazd cid barocul din veacul al XVIII-lea
a inlilnit un teren fertil, capabil si foloseascd noile sale ele-
menle in sinteze pline de inventivilale®s,

Keleclismul subtil al ediculului de la Pantelimon dezva-
luie tocmai o atare capacitate de regenerare prin utilizarea
unor surse diverse. Cadrele ferestrelor si usii incdperii oclogo-
nale sinl dreple, clasice, ca si cel al pisaniei impodobile la
colluri cu interpretari ale motivului semipalmetei. Daca adau-
gam cd inscriplia este bilingva, prima parte a (extului fiind
serisd in greceste iar cea de-a doua in romaneste cu caraclere
slavone, pulem conchide ci foisorul Pantelimonului esle inca
un produs lipic al epocii de mereu neprevazule si tulburdloare
intrepdtrunderi culturale, in care, cronologic, se silucazi®?.

)

22 Sedad . Eldem, op. cil., p. 99.

23 Arseven, op. cil., p. 200.

2 Ibidem, p. 92.

2 [bidem, p. 92.

S Ibidem, de ex. p. 96, lig. 181, si p. 95 lig. 181.
7 Ibidem, p. 92.

28 Ni se pare semnilicativi penlru complexilatea situalici consta-
tarea ¢t arhilectura locuintei din Balcani inclusiv de pe Lleritoriul Roma-
nici asimileaza, in secolele XVIIT— XIX, indeosebi unele caracleristici
ale tipologiei specilice penlru Brusa si Iidirn® (Ibidem, p. 98).

o o

2 Reflexele acestora se desprind si din observarea Lriplei Tunclii
ulilitard (desigur si in sensul ,loisir-ului®), mnemonicd si rituala (o tra-
ditie orald amintleste practicarea abluliunilor). In ceca ce privesle rostul
mnemonic este deajuns si citam din pisania floisorului: ... si s-au [acul
st foigor cu (oale cele ce lrebuiese, dupe cum se vede, penlru odihna celor
inselosafi si oslenifi $i penlrw vecinicd pomenirea mdriei sale...* sau din
inscriplia unei cruci alaturate, azi disparule, ce consemna cd Sandu Buc-
sanescu ,au facul si foisorul de deasupra crucii pentru addpostul si odihna
cdlatorilor i inlru pomenirea domisale...” (Inscriplii, Bucuresli, p. 38D).

IFig. 10. IYoisorul de la Panlelimon
Iig. 11, Foisorul de la Panlelimon. Capilel.

Avind in vedere raspindirea loisoarelor cu sau [dra fintini
si disponibililalea artizanilor vremii cunoscula — de a-si
practica mestesugul la cladiri de orice calegorie, posibililalea
trecerii (sau revenirii mediale) a formei de la care am pornit,
inruditd cu acolada, in arhiltectura locuinl(ei si deci si in cea a
caselor de tirgoveli, devine explicabila®,

Sandu Bucsanescu, ispravnicul Pantelimonului, era mare
clucer de arie, demnilate situata pe locul ultim al marilor
dregatorii ale vremii?l., Astfel de oameni, fara indoiali intre-
prinzitori si gospodari, aflati pe pozilii de mijloc ale ierarhiei
sociale, erau in misurd sa inlesneascd, prin acliunea lor, ge-
neralizarea unui anume gust, implantarea unci anume mode
arlistice®?,

Privite atit de la nivelul comenzii sociale, cil si din per-
spectiva strictda a precedentelor Lipologice — inlre care este
de presupus si se fi numarat si foisorul de la Pantelimon —
sasele de tirgoveli bucurestene menlionale permil conlurarea
mai clard a verigilor intermediare asigurind desfasurarea unor
tranzilii complexe, cu sens dublu, intre arhilectura culta si
arhilectura populard la inceputul secolului al XIX-lea.

SUMMARY

This paper deals wilh the development ol an element of the architec-
Lural ornamental work to be lound in the townsfolk houses of Wallachia,
particularly in Bucharest, at Lhe Lurn ol the 18th cenlury. It is about
the arch in ,modilied* acolade, as a resull ol the reverse ordering of
the component parls ol the traditional recti-curvi-lineal Oriental acolade.
There is studied the hypothesis ol co-relating that elemenl-which had been
mel with in the Balkan architecture of the lime, as well as al the
townsfolk houses and the princely pavilions having been erected during
the second hall of the 18th cenlury, and in Bucharest as well, where
the most famous one is next Lo the Pantelimon monastery: it blends in
its structure the models of the Oriental arbours and lountains (.sadir-
van®). Beside the implications of the above-menlioned analogies, there
are also some aspects ol the ,loisir* architeclure characleristic to lhe
end ol the 18th century and implying the pavilions we mentioned above.

30 Arhilectura foisoarelor nu este insi decit unul din ,releele trans-
milerii formei arcului de care ne-am ocupal. Astlel, dacid arcul inlilnit
la pridvorul casei din Str. Serban Voda il evocd intr-adevir pe cel de la
foisorul  Pantelimonului, tipul de acoladd ,modilicati*, ce intra in
compozilia arcadelor marginind prispa casei din str. Popa Rusu, cores-
punde mai degraba celui cunoscut de la pridvorul bisericii Bucur. Se
pare dealtfel ca (polrivil lradilici orale) proprielarul ultimei case era
Manolache, viataful de harabagii, unul din ctitorii cliadirii de zid a bise-
ricii Popa Rusu, in 1813. Va [i avul acest tirgovel vreo conlribulie si la
conslruclia alil de conlroversalei biserici Bucur? In [line, revenind la
modelul acoladei ,modilicate®, trebuie, [ird indoiald, socolitd ca o alld
cale a diluziunii sale, paraleld, poale, celor evocale mai sus, arhitectura
locuinlei insesi, indeosebi a locuinlei urbane din Peninsula Balcanied.

el Conslantin C. Giurescu, Istoria romanilor, Bucuresti, 1916,
vol. II1, p. 469, 471—472,

32 Tonescu-Gion menlioneazd intre familiile boieresti, care au avutl
case in Bucuresli, si pe cea a Bucsanilor, fiara si indice insd in ce
mahala sau ulita (Tonescu-Gion, op. cil., p. 75).
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