
CONSIDERAŢII ISTORIC~ ASUPRA FORTIFICAŢIILOR MOLDOVEI 
. Privire specială asupra secolului al XVI-iea 

Dacă, aşa cum am încercat să demonstrăm cu a lte prile­
juri1, în t impul lui Ştefa n cel Ma re, Moldova ci ispu nea 

de un sistem unitar şi durabil ele forlifi caţ ii , ca re nu numa i 
că nu era cu nimic in[er ior ce lor din ţăr il e vec ine sau clin Occ i­
dent, dar depăşea chiar pe mul te dintre ele prin numă rul ş i 
ca litatea cetă \jlor ei, în seco lul a l XVI-iea, şi mai cu seamă 
în ce le următoa re, s itua ţ i a se prezintr1 strnctura l deosebită . 
în vreme ce fortificaţii le din a lte ţă ri , mai cu seamă din Occi­
dent , se modernizează, în sensu I adaptării treptate şi perma­
nente a lor la progresele înregistrate în tehnica asediilor, cetă­
ţ il e Moldovei au rămas în general la forma ş i dimens iunile din 
seco lul al XV- iea. Instaurarea domin a\.ie i otoma ne asupra 
statu lui feudal românesc Mo ldova, în ce l de-a l patrulea dece­
niu al secolulu i a l X VI-iea, ş i înăsprirea treptată a asupririi 
străine au co nstituit principa lul factor care a determinat ră­
mînerea în urmă a fortifica \.iilor din Mo ldova faţă de ce le 
din Europa apusea n ă . Tot at ît de a devărat este îns ă faptul că 
ş i în noile condi ţ ii cetă\:i l e Moldovei au co ntinuat pe mai 
departe, în seco lele XVI-XVII, să constituie osatura princi­
pa l ă a apărării statului românesc, în v reme ce în ţările vecine 
cucerite ele Imper iul otoman cetăţ ile a u fost pre lu ate ş i stăp-î­
nite de ga rnizoa ne turceşti . 

Se constată, aşa dar , o l egătură firească între existenţa 
statului feudal independent al Moldovei ş i sistemul s[1u defen­
siv, în sensu I că atîta vreme cît a existat o bază eco nomid i 
ş i o for~ă po lit i că în măsură să se opună expansiunii stră ine, 
apăra rea ind ependen ţe i s-a făcut pe baza unei fortif i că ri 
treptate ş i s istematice a întregii \:ă ri a Mo ldove i. 

Statul fe udal românesc independent s-a realiza t, după 
cum se ştie, în cursul secolului al XIV- iea, aşadar înt r-o eta pă 
istorică relat iv tîrzie în ca re ex ista u deja în jur s late feuda le 
pu ternice şi expa nsioniste, ce căutau să-ş i l ă rgeasd1 hotarele 
î11 dauna poporu lui româ n cu o vechime milenară pe teritoriul 
ca rpato-danubiano-ponlic . Drept urma re, neces ilă \.ile el e apă­
rare, ca re fav o riz ase ră şi impuseseră însăşi apari\;ia t impurie, 
în seco lele VI - X, a o rga niză rii statale spec ifice a poporului 
român, 2 au că pătat eh iar de la încep u l o pondere deose bi trt 
în preocupări le celor dintîi co ndu căto ri de stat români inde­
pend enţi , domnitorii , ca re a u fost puş i în situai.ia de a prelua 
şi dezvo lta vechi le îndato riri militare ale foşti l or conducă­
tori a i formaţiuni l o r stata le româneşti a nter ioa re, denumite la 
încep ut uniuni de obşti sa u fări ş i începîncl cu seco lul al X -lea 
cneza te sa u uoieuoda te. In consecinţ[1 , orga nizarea militară 
a statelor feuda le româneşt i independente a urmat ca lea fireas­
că impusă de dezvo ltarea fo rţe l o r de produc\:ie pe făgaşul 
creat ele trad i ţ i a ş i experien\:a cl obîndi te anterior . Această 
exper ie nţă românească a nteri oa ră seco lului a l X IV-iea, ce se 
manifestase anume în domeniul cetăţ il o r din lemn şi pămînt 

1 Capitol ulli111 a l un e i lu cr:lri despre „Forli/'ica /iile l\llo /dovci 11l sec. 
X.I V-XV !" . Pent ru cap ilo lc lc a n te rioa re vez i: „Forli{ica/iile din pc/mini 
ş i /c11111 pe leriloriul /clr ilor romii11.e lll cvul 111 edi1.1. , 1n „Sludii ş i m:i tcria lc de 
mu zcograFi c şi is lorie militar:! ", Muzeul Mi li ta r Cclllral , nr. 2 - :3, 1()69, 
p. 46-64; l'ermcmcn/ă şi uni/ale 1n istoria popornlui român 111 secolele 1 ll ­
XIV, în „Hcv is ta de is loric", tom . 3·1. nr . 7 . 1978, p. 1177- 1190; Cor1.linui­
lalc pc acelaşi leriloril.l, de la organi zarea s lalaltl gelo-daccl la slalclc f'cudalc 
rom/)1wşli , ln „HcvisLa mu zee lor ş i monum ente lor" - mu zee - nr . 7, 1979, 
p. 59 - 64; /<'orlifica(iile Moldovei pî11â la mijlocul sec . al XV-iea, 1n „Car­
pica", Bac:1u , 5, 1972 , p . 1<J: l- Hi9 ; Cu privire la celăji le Moldovei 1n limpul 
lui 8Lcfan ce l 1\1/are ln „Hev is la d e istori c", lom . 28, nr . 10, 1975, p. 15:~:-1-
1546. 

2 „Hev ista de is tor ie", lom 3 1, m . 7, 1978, p . 11 77 - 1190; „nev is la 
mu zeelor şi monum ente lor" - Muzee, nr . 7, 1979, p. 59-64. 
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ca centre a le autorităţii stata le într-o anumită zonă, /ară, va 
fi preluată de domnie ş i va duce treptat la împărţirea întregii 
ţă ri în ţinuturi ce aveau în frunte cetăţi domneşti. Ţinuturile 
ele la noi erau unită\:i adm inistrat ive şi militare domneşti în 
juru I unei cetăţi domneşt i în care se afla reprezentantul militar 
a l autorităţii centrale3 • 

Sistemul cetăţi lo r voievoda le şi domneşt i, cunoscut de 
întregul popor român clin Banat pînă în Bucovina şi din Cri­
şana pîn ă în Dobrogea, a caracterizat întreaga dezvoltare a 
statelor feuda le româneşt i independente - Moldova şi Ţara 
Românească - a căror particularitate constă tocmai în spriji­
nirea permanentă a autorităţii centrale pe cetăţi l e şi oraşele 
domneşt i într-o vreme în care puternicele state feudale vecine 
părăseau acest sistem, ce le favorizase trăinic ia , în favoarea 
unei noi organizări . Ca urmare a stadiu lui centralizat al feu­
dalismului unga r sau polon , ele pildă, în aceste state puterea ş i 
domeniile nobililor crescuseră mult î1't dauna autorităţii re­
ga le, care, prin desele ela nii făcute nobilimii , îş i s l ăbise mai 
întii p1~opria putere eco-nomică ş i apoi pe cea politică . Tot mai 
multe cP.tăţi rega le din Ungaria ajung prin da nii în poses ia 
ma rilor fami lii nobiliare . În această nouă situaţie funcţ ia 
principal ă de apărare a slatu lui înce teaz ă la tot mai multe 
cetăţ i clin Ungaria sau Polonia , e le devenind centre a le admi­
nistră rii şi exploatăr ii domeniilor fe udale particulare, puter­
nice ins trumente a le clasei feuda le în exploatarea şi dominarea 
supuşilor ei, pe de o parte, în întă rirea opoziţiei ei faţă de 
autoritatea central ă, pe de alta. 

R eversul sau consec inţa firească a acestei situaţii îl repre­
zintă aba ndonarea vechiu lui sistem al recrutării ş i organiză­
rii a rmatei pe baza ce tăţ il or rega le a i căror comandanţi organi­
zau si co nducea u oastea a dunată din sate le supuse cetăţii 
atun ~ i cînd interesele ţării o cereau . În locul acestui s istem 
ele recru ta re şi conducere a oastei pe baza cetăţilo r regale ce 
împînzeau întreaga ţară, se trece, în perioada creării ş i conso­
lid ă rii statelor feuda le româneşti independente, la aşa-numitul 
s islem al ba nder iilor nobilia re prin ca re nob ilii ridică de pc 
moş iile lor o oaste pe ca re o co nduc, cînd vor , la luptă . Prin 
această reorganizare, impusă de transformăr ile ce se efectua­
se ră în baza econo mică, în U nga ria ş i Polonia oastea regală 
este înlocuită cu oastea nobililor, 4 ceea ce va avea consecinţe 
direct e asupra s lăbirii militare a ce lor două state ş i va duce 
fin a lmente la înfrîn gerea ş i apoi la desfiinţarea regatului 
un gar. 

Ca urmare a cuceririi treptate şi a îng lobă rii lui în limi­
t ele statului fe uda l ma ghiar , pă mîntul românesc a l Transi l­
va niei va cun oaşte de acum înco lo ace la ş i sistem de organizare 
mi litară. ca şi U nga ria, şi aici rolul strategic a l ceHtţilor va 
sca de des lul de repede în favoarea celui eco nomic, pe măsura 
ajungerii lor în poses ia diferitelor familii nobiliare. Paralel 
cu aceasta, ro lul militar a l cctăţjlor ridicate în genera l pe 
vechile asezări dacice va scade în Trans ilvania , ca şi în Unga­
ria , ş i ca· urmare a dezvo l tă rii puternice a oraşelor începînd 
mai a les cu seco lul al XIV-iea. Prin puterea lor economică şi 
prin numărul mare de a pă ră tori pe care-l putea u ridica la ne­
vo ie, oraşele dispun ele mijloace ş i forţe din ce în ce ma i 
însemnate. De aceea oraşe l e transi l vănene se fortifică cu t ra i-

3 P. P . Pana itcscu, 0/1.~ lea /ărănească 1n Tara Românească ş i 11!0/dova, 
8u elll'CŞ ti , 1964, p. 30. 

4 P . P. Panaitcscu, Mircea cel Bălr1n , Bucureşti , 1944, p . 128-129. 
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nice ziduri de piatră ş i preiau rolu l princ ipa l în organizarea 
apărării ţării în faţa atacuri lor externe, 5 în dauna cetăţilor 
care-ş i pierd t ot mai mult importa nţa mi li tară pe ca re o deţi­
nuseră în exc lusiv itat e în secolele an terioare ş i dev in pract ic 
centre administrative a le mar il or domenii particulare6 . Aceas­
tă schimbare de roluri în favoarea oraşe l or se bu cura de sp ri­
jinul autorităţii centrale, care, întocmai ca în a pusul E uropei, 
favor iza şi sprij inea dezvoltarea oraşelor; acestea, la rîndu l lor, 
ofereau autorităţii centra le supor tu l materia l ş i uman în 
apărarea ţări i ş i în îngrădirea puterii mar il or feuda li. 

Spre deosebire de Transi lva nia cu cerită de unguri în secole-
1,e X - X III, în statele feuda le româ neşt i independente de la 
est ş i sud de Carpat.i s ituaţ i a organ izării politi co-militare în 
genera l ş i a cetăţilor în particular se prez intă structura l deo­
sebit, ea urmînd ca !ea specif ică ş i trad i ţiona l ă a organ izării 
poporului român. Aic i, în tot cursul orîndu irii feuda le, cetă­
ţi l e, ca ş i oraşel e dea lt minteri , sînt proprietarea domnului , 
a ţării , ş i nic io dată a boierilor. În Mo ldova ş i în Tara R omâ­
nească cetăţile ş i oraşe l e, fiind în proprietatea statu lui , erau 
conduse de reprez entanţ i direc \:i a i şefu lui statu lui (dom nu­
lui) , cei mai importaffţ i dintre aceşt ia fiind rude ale domnului 
ş i făceau parte din divanul domnesc . De a ici rez ultă importan­
ţa deosebită pe care domnitorii ţărilor române din afara arcu­
lui carpatic au acordat-o cetăţi lor ca principale bastioane a le 
apărării împotriva expans iunii stră ine . Împrejurarea că sta­
tele feuda le româneşti independente de la est ş i sud de Carpaţi 
s-au centra lizat relativ tîrziu, în cursul secolului a l XIV-iea, 
le-a impus de la început o politică prin excelenţă defensivă, 

de apărare în faţa tendinţe l or expansioniste a le statelor vecine, 
ungar ş i polon , apoi a Imperiului otoman. 

Deosebit interes reprezintă constatarea că încă de la înce­
putul existenţe i lor, statele româneşti de la est ş i sud de Car­
paţi au avut o evoluţie întru totul asemănătoare în sensul 

5 Datorită expansiunii otomane, Sigismund de Luxemburg a ,fost 
n evoit să adopte o strategie defensivă şi printr-un decret rega I dat în 1405 
a hotărlt ca oraşe le să se în conjoare cu ziduri. Fr. Pa ll , în I stor ia Romdniei, 
IJ, Bucureşti 1962, p. 277. 

6 Kurt Horedt, Conlribu/ii la istoria Transilvan iei ln sec. I V- X II I , 
Bucureş ti, 1958, p. 130. 
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Imagin e acn ana a 
ruinelor Cetăţi i de Scaun 
a Sucevei, r esta u ra tă 
(după albumul „Sucea­
va" d e I. Miclea). 

ex istenţe i unor nuclee sta ta le numai în părţile nordice ş i 
muntoase a le celor două regiuni , în vreme ce restul t er itoriilor 
româ neşt i era încă dominat de stăp înirea mongolă . Necesitatea 
unificării stata le a întregului teritoriu românesc, prin elibe­
rarea lui treplată de sub dom ina(.ia mongo l ă , explică acţiunea 
ce se d es făşoară s imulta n la esL ş i sud de Carpaţi prin anii 
1343 cînd atît Dragoş cît şi Basarab I participă act iv la lupta 
de elibera re a teritorii lor româneşt i de sub dominaţia tătară7 • 
Lupte le de eliberare a teritoriu lui de sub dominaţ ia străină 
se împletesc cu cele duse de autoritatea centra I ă împotriva 
unor feuda li loca li clin părţi l e periferice a le teritoriului româ­
nesc, ce nu vroiau să se s upună ele bună voie aces teia ş i prefe­
rau co laborarea cu stăpînitorii mongo li . Succesele acţiunilor 
întreprinse de tinere le st ate româneşti independente s înt rea li­
zate şi consolidate prin construirea unor fortificaţii ce au 
- aşa cum o demonstrează forti fi caţ ia muşatină de Ia Ro­
man - tocmai menirea el e a impune autoritatea centra l ă 

asupra zonelor româ neşt i ab ia e I iberate de sub stăpî nirea 

stră in ă ş i în globate în limite le statu lui feuda l. 
Primejdia extern ă clin ce în ce ma i mare, ma i a les după 

apar iţia oştil or otomane, la sud de Dun ăre, a determinat auto­
ritatea centra l ă româneasdt să intervin ă atît de energic în 
vederea întăririi ap ărării ce lor do u ă ţă ri încît se a junge la 
crearea unor a devărate s isteme defensive, bazate pe puternice 
cetă\j domneşti clin piatră şi pe tra di ţiona le cetăţi din lemn 
ş i p ămînt făcute tot din ini ţiativă domnească aco lo unde 
neces ită ţ il e ap ără rii le impun ea u. Acţiuni l e domniei sînt 
urmate de centrele urbane dezvo ltate, care prin fort ifi caţii 

proprii din lemn ş i pămînt contr ibuiau la desăv îrş irea unui 
întreg ansamblu defensiv , organizat ş i condus de autoritatea 
central ă ce deţinea , în ega l ă măsură, cetăţi l e şi oraşe le medie­
va le, marcînd o a ltă deosebire esenţial ă între feudalismu l de 
la est şi sud de Carpaţi faţă de cel clin Transilvania sau de cel 
apusean în genere . 

7 Ştefan Pascu , Conlribu/ii documentare la istoria romdnilor ln sec. 
XIII-XIV, „Biblioteca Institutului de istorie naţiona lă", X IX. Sibiu·, 
1944, p. 28 - 29. 
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Alî t Tara Românească , în t impul lui Mircea cel Bătrîn, 
cît ş i Mo ld ova, în v remea co nte mpora nului său Roman I 
Muşat, prez intă o s itu a\:ie asemănătoare, în sensul că în timpul 
acestor domnitori se desăv îrşeştc unificarea terito ri a l ă a ce lor 
două state româneşti - a mbii co nducăto ri de s tat se inti tu­
l ează aproape s imulta n „singLLr s lăpînilor" a l Tftrii Româ­
neşt i ş i , respect iv al Moldovei 8 - fi eca re ţ.a ră avînd creat un 
prim s iste m de apărare. Şi dacă la sfîrş i t ul domniei lui Mircea 
ce l 13ătrîn cetăţile româneşti de la Dunăre a u căz ut pe rînd 
în mîinil e t urcilor, l ăsînd ţara desc hisă atacurilor exLcrne. 
lan ţul cetă ţil o r moldovene s-a men ţ inut , a fost dezvo ltat ş i 
desăv îrş i t în a doua jumătate a seco lului a l XV-iea de Ştefa n 
ce l Ma re. Căderea siste mului ele a p ă ra re muntea n explică în 
bună măsură s l ă birea ma i Limpuric a rezistenţei Ţării Româ­
neşt i în faţa expa nsiunii oto ma ne. Prin poziţia sa ma i depă r­
tată ş i prin uriaşa acţiune ele co nstructor ş i restaurator mili­
tar desfăşu rată el e Ştefa n cel Mare, Moldova a putut să rez iste 
un t imp ma i înde lungat, păstrîndu-ş i întregul sistem de a p ă­
rare ş i , prin acesta, integritatea teritoriului . 

Sistemul defons iv a l Moldovei în t impul lui Ştefan cel 
Ma re a a tins perfecţiunea ş i cuprindea douft centuri puternice 
din piatră, una în interiorul ţării pe princ ipalele căi de acces, 
cea l a ltă pe gra niţă, a mbele co mpletate în mod armonios cu 
cetă \:i din lemn ş i p ă mînt9 • În fine, f o rtificaţ iile oraşelor , ca 
ş i ace lea a le biser icilor în tări te, venea u să întregească uni ta­
tea de ansa mblu a fortifi ca~ iil o r medievale a le Moldovei. 

Un fa pt demn de consemnat este ace la că, acordînd cea mai 
mare ate n ţ i e fortificaţiilor, Ştefan ce l Mare n-a săvî rş i t 
ni c i odată greşa la de a se refu g ia în un a din t re cetă\. i în faţa 
pericolului extern , ci, întocma i marilor coma nda nţ.i de oşti a i 
evului mediu , a întă rit ga rnizoa nele cetăţ ilor în cazuri de 
restrişte ş i le-a l ăsat să fi e asediate , domnitorul cu majorita­
tea oaste i sa le urmărind permanent pe inva dator i ş i dîndu- le 
lov ituri nimicitoare. Aşa a procedat mare le co nducăto r de 

8 Vez i pentru Tara Românească, P. P. Panaitescu, Documentele Ţării 
Romilneş li, p . 82, ia r pentru Moldova, M. Costăchescu, Docwnenle moldo­
veneş ti lnainle de Ş tefan ce l Mare, I , Iaş i , 1931, p . 14. 

0 „Rev ista de istorie" , tom. 28, nr. 10, 1975, p . 1533- 1546. 

Cetatea de Sc:iun a Suce­
vei. Releveu execu lat 
ln cadru I ca teclrci de la 
Facultatea de istor ic a 
a rhiteclurii ele la In sli ­
tutul de arhiteclun'i „Ion 
Min cu" din Bucureşt i. 

ţa ră ş i oşt i româ n în 1476, în fa\:a invaz iei oto ma ne, sa u în 
1497 în fa \.a ata cului rege lui Ioan Albert. În a mbele caz uri 
cetăţ il e moldovene au rez istat pu ternice lor ased ii în vre me 
ce oastea Moldovei a lov it permanent forţele invadatoare, 
provocîndu-le pierderi grele ş i s ilindu-le să se retragă . Atîta 
vre me cît cetăţ ile n-au fost cucerite, independen ţa ţărilor ro­
mâne a rămas n eşt irbiUt , toate atacurile din a fară fiind 
respinse pe rînd. Odată însă cu pierderea Chiliei ş i a Cetăţii 
Albe în 1484 ş i a teri to riilor din jur s i tuaţ ia a început să se 
schimbe, iar trăda rea de către marea boierime a lui P etru 
Rareş ş i a ţă rii în 1538 a dus nu numa i la pierderea de către 
Moldova a Tighinei ş i a teritoriului din jur ci la crea rea raialei: 
Bender, dar mai cu seamă la pierderea independenţei prin 
insta ura rea do mina ţ ie i oto ma ne asupra ţăr ii. Dominaţia oto­
ma nă a men ţinut a utonomia stata lă a Mo ldove i, dar a deter­
minat slăbirea pos ibilităţ il or eco nomice ale ţă rii de a se forti­
fi ca, Poarta nefiind dispusă să acorde ajutor pentru fortificare 
une i ţări supuse . Situaţia aceasta este făcută limpede cu mult 
îna inte de momentul în care Alexa ndru Lăpuşnea nu a fost 
so mat de otomani să distrngă cetăţile Moldovei, rrn numai 
prin faptul că nu ma i ses iz ăm rea liz ări importante în acest 
domeniu , ci ma i a les prin aceea că ş i atunci cînd se co ns tată 
ridica rea unei cetăţ i de piatră, aceasta este z idită numai 
pentru a pă ra rea gra ni ţe i de răsărit a ţăr ii împotriva incurs iuni­
lor tătare ş i nicidecu m împotriva Porţii otomane a cărei domi­
naţ ie asupra \:ăr il o r române se înteţea. Eforturile pe care le 
vo r face unii dintre domnitorii eroi ai Mo ldove i veacului a l 
XVI-iea în vederea e liberării ţării de sub dominaţ ia stră ină 
nu putea u nicidecum v iza ş i ridica rea unor fortificaţii -
atribut a l ex is te nţe i unui stat independent - c i numa i inten­
ţ.ia de a recuceri de la turci unele cetăţi moldovene ocupate ş i 
implicit independenţa sta ta l ă . 

Se co ns tată, dea ltminteri , atît pe baza izvoarelor scrise 
cît ş i prin intermediul cercetă rilor arheologice, că, pînă la 
sfîrş i tul ce le i dintî i domnii a lui Petru Rareş, Moldova fiind 
ferită de mar i ca mpa nii mili tare, tră inic ia fortificaţiilor rea­
lizate în secolul precedent nu a fost pusă la grele încercăr i 

ş i drept urmare cetăţ ile funcţ ionau cu ace leaş i bune rezultate 
ca ş i înainte. Chia r ş i atu nci cînd unele izvoa re atestă în Mo l-
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dova epocii lui Petru Rareş anum ite lucrări de fortificare, aces­
tea sînt puse fie în l egătură cu unele amenajări interioare la 
vechil e cetăţi, fie pe sea ma întă ririi grani\:ei răsăritene , t ul­
burată de tătari. Aşa, de pildă , scrisoa rea din 16 mai 1529 
prin care domnul Moldovei solicită orăşeni lor din Bistriţa 
ardeleană trimiterea unui meş ter pentru lucrări la Cetatea 
Neam\.ului10 , neavîncl pentru moment nici un fe l ele confirmare 
pe plan arheologic , a fost pusă pe seama unor construcţii în 
curtea interi oară a vechii cetăţi ele pe Ozana11 . 

Dacă, însă , act ivitatea în domeniul fortifi ca \:iilor Moldo­
vei în secolul al XVI-iea este doar sugerată ş i legată numai 
ele anumite repa ra ţii ş i amenajări interioare în une le cetăţi 
mai vechi , activitate presupusă ş i de marile constru cţii ce se 
realizează acum în domeniul edificiilor de cult, zidirea în 
aces t t imp a cetăţii de piatră de la Soroca este un fapt cert, 
dovedit atît pe baza izvoa relor scrise, cît ş i pe baza cercetă­
rilor arheologice practica t e de către cercetătorii de la Chi ş inău . 
Zidirea cetăţii de la oroca , pe malul drept a l Nistrului , în 
apropierea conflu enţe i cu rîul Racovă ţ, „în deceniul al cincilea 
al seco lului al XV I-lea"12 are darul de a dovedi nu nu mai pos i­
bilită \ile economice pe care le avea încă Moldova ele a-ş i apăra 
gra niţele , dar ş i pe acela de a sublinia limi tele po liLice ale 
acestor pos ibilită \:i: se puLca ridica o fortifi caţie de pi atră de 
prop o r·ţ iil e Sorocăi (plan circular cu diametrul de 26 m şi 
patru turnuri de asemenea circu lare el ispusc în cruce, la dis­
ta n ţc ega le, lun gimea fi ecă re i c11rLinr fiind el e 14 rn ) în locul 

Ce latca ele Sca un n Sucevei. Vl!dcre după r es taurare. 

ce lei vechi din lemn existentă a ici din ul t ima parte a domniei 
lui Ştefan cel Mare, pentru a a păra mai bine grani\:a răsări­
teană de incursiunile tătare prin vaduri le de aici, dar nu era 
în ni ci un fel posibilă zidirea vreunei cetăţ i spre partea sudică 
a ţării împotriva turc ilor . Ridicarea cetăţii de la Soroca a fost 
făcută de P etru Rareş cu ajutorul unui meşter bistriţean13 , 
în momentul în care turcii construiesc la Tighina cetatea 
Bender, extinzînd astfel domeniul ra ialelor ele la Chilia ş i 
Cetatea Albă asupra unei alte păr(:i a teritoriului române c. 
Potrivit datelor furnizate ele cercetăr ile arheo logice, în acel aşi 
timp cu zidi rea Sorocii, Petru Rareş a extins şi întărit ş i ceta­
tea Hotin. Faptul că lucrări le de Ia Soroca au fost executate 
de acelaş i meşter din Bistriţa ardel eană, ce a adus modificări 
şi la Hotin, este dovedit de „maniera unică a zidirii turnurilor 
ele la intrare la am beie ce lliji"14 • 

Aşa dar, în secolul al XVI-iea graniţa răsăriteană a Moldo­
vei era puternic întărită, modernizată , în vreme ce în partea 

10 1-lurmnzaki, Documenle privi/oare la istoria românilor, XV, 1, 
p. 317-318 . 

n Hadu Popa, Celalea Neam/ului, Bucureşli, 1968, p. 171. 
12 G. F. Ceobolarenco. H narrp ocy o npe11tc1111 noaamnrnneHHn 

Copo11c1rn1';!:, Hperroc•1•11, in „MaTepnaJibI 11 11ccJieJ:(ODan11n rro apxeoJior1n1 
H emorpatlJHH MoJii:1anc1wn: CCP" Chişinău, 1964, p . 216. 

1 3 1-Iurmuzaki, Documente ... XV, 1, p . 132. 
14 G. F. Ccbotarcnco, loc. cit ., p. 211. 
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sudică a ţării apărarea se baza pe fo rtificaţiil e clin secolul 
precedent. Chi a r dacă ingenios ul s iste m defensiv rea lizat de 
Ştefa n ce l Ma re fusese amputat în 148tl prin pierderea Chiliei 
şi Cetă ţii Albe se consLată că celela lte ce tăp de bază - Ceta­
tea Nouă ele la Roman , Nea m~ul ş i Suceava - putea u încă 
r ez ista cu bune rezultat e oricărui asediu dacă rez i s tenţa lor ar 
fi fost co mpletată, ca a ltă d ată, cu unitatea tuturor forţe l or 
socia le a le ţăr ii în apărarea pămîntului străbu n. Cum însă în 
1538, în t impul marii campan ii a sultanu lui Soliman în Mo l­
dova, vîrfur il e boierimii a u preferat să închine ţara Lurcilor 
în loc să sprijine pe domn ş i forţe l e popula re în apărarea 
indepe ndenţei , cetăţi le Mo Id ovei şi-au clesch is por\,i le în faţa 
inva dato rului , fără lupLă, punîncl asUcl capă t, prin trădare, 

Hcs tmi a le zidurilor inlcr io::i rc, clin seco lul ul X Vll-lc::i , ele Jn Cetatea 
Nou ă el e la Homan (aspect din ti111p11l ccrcc l:'i rilor ). 

un ei g lorioase epoc i clin isto ri a Mo ld ove i ş i a fort ificaţ iilo r 
sa le. 

Căd e rea Iă rr1 luptă a cetăt ilor Mo ldovei în 1538 este dove­
diLfa a LîL de ce rcetări l e a rheologice cc nu ates t ~ pentru această 
vreme ni ci un fel de asediu sau deteriorare , cît ş i de izvoarele 
scrise co nLempora ne cc s ubliniază tăr i a deosebită a cetăţil or 
clin piaLrit a le Moldovei, atît în acest timp cît ş i mai apo i. 
Croni carul Macaric, relatînd un ele as pcc Le clin isLoria \ ă rii în 
secolul al XVI- lea, ne informează că cetatea JioLin ş i Cetatea 
Nouă el e la R oman era u prcvi:\z ute „cu turnuri pulernice"15 , 

lu cru dovedit clea lminteri ş i de cerce tă ril e a rheo logice. Tot 
aşa, literatul fran cez B la isc de Vigencre afirmă eă în acelaş i 
seco l a l XVI- iea Suceava era „înillrilli de minune ş i aproape ele 
necuceri/"16 . Dealtminteri , îns ăş i predarea cetă ţ.ilor fără luptă 
în 1538 es Le men ţionată de unele izvoare scrise. Aşa ele pildă, 
Itinerarul turc clin 1538 atesLă prezenţa oLomani lor la Suceava 
predată de boieri fără luptă17 , iar una clin cronicile noastre 
interne relatează cu mulLă triste ~e că „ş i preaf'rnmoasa ce /ale a 
Sucevei s-a supus turcilor şi ca o mireasli prea împodobită , ca o 
roabli au ruşinal-o"1 8 • 

Dup r1 înlăturarea din domnie a lui Petru Rareş în 1538 
ş i înscăun area lui Ştefan Lăcustă - primul domu a l Moldovei 
impus de Poartă - sultanul s-a întors la Constantinopo I lu în el 
cu sine tezauru l pe care l-a găs it în Cetatea de Scaun a Suce­
veiIU, mi înainte î n să de a l ăsa în capita la Moldovei o garni­
zoană turcească ş i de a trece partea de sud-est a ·ţării sub a uto­
ritatea sangeacu lui de la Cetatea Albă. 

Toate aceste evenimente care au urma t înfrîngerii fără 
luptă din 1538 au însemnat nu numai înch eierea epocii ele aur 
a fortificaţiilor Moldovei , ci însuşi sfîrşitul independenţei 

ţăr ii. De acum încolo rolul ele apărare a cetă ţilor moldovene 

15 „Cronicil e slavo-rornfmc din sec. XV - XV I, ed . P. P . Pnnaitcscu, 
Bucureş li. ,Hl5\l, p . 90, 102. 

16 „Că Ji'ttori slrăini despre ~ăr i k rom âne", II , Bucureşti, 1970, p. 641. 
17 1-Jurmuznki , Docwnenle . .. II, 1, p . 197 - 206; CăliHori străini 

despre ţările rom âne", I , Bu cureş ti 1968, p . 385. 
18 „Cron ica lui Macnric" ln „Cron ic ile s la vo-rorn i't nc", cel. cit. p . 101. 
rn „Că lători străini ... ," L , p. 421. 
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6. Heslur.il c unui Lnrn scrni eir ' ulnr de ln Cc ln len Nou ă el e ln R o111 nn (aspect 

din lirnp11l ccrcc l:'\ rilor ). 

sca de LrepLnt , e le devenind din ce în cc ma i mulL ce ntre a dmi­
nisLra Li ve, Lot aşa cum a Lr ibu\ iil e pîrcă l abi l o r cl eYin , od a_l ă cu 
scă d e rea ro lului mi li t a r a l ce Lă~ il o r , LoL ma i precl omrn a nt 
administra Li vc ş i jucl ecă Lo reş Li 20 • În ace l aş i t imp cetă ţi i_~ 
dev in loc ur i de refu g iu , în v remuri de r r tri ş Lr, pcnLru membru 
fami lie i cl ornniLon rc s i pentru averile lor , sa u chia r p un cte el e 
sprijin penLrn ce lele ' a rmat e s Lră in c, chema Le să i_nLerv in ă în 
luptele to~ ma i dese dintre diferiţi p r:c Lcnde ~1ţ. 1_ la tronul 
Moldove i. Jn 1561, de pild ă , penlru spri jinul primit la ocupa­
rea domnie i, Des pot Vodă d ă ruieş te ce ta tea I-l a t in lui Albert 
Laski , vo ievod de Sicra dz 21 , el e la ca re o va lu a în s ă la 14 
ianu arie 1563 ş i va pune în rrun tca e i pc pîrcă l abii mold o­
veni Avram ş i Moghi l ă22 ; la Ce ta tra Nea mţului în t ot cursul 
domniei lui Despot garnizoan a ce Lă ţ"ii era compusă din mer­
cenari s Lră ini co ma nd a ti de Ioachim P rudcntius, ace l aş i ca re-l 
va în ·o ţi pe Despot p~ ultimul să u drum la _ Arcni în 1 56~ 
îrnp ărU:iş indu- i soarLa . Se pa re că în timpu l lui Des 1~0~ n.uma1 
oroca îş i îndeplinea pe ma i departe rolul_ de p_avaza JI1:1P O: 

t riva Lă La ril o r înlru cît în 15G2 agcnLul un pen a l pc l1nga 
Despot, Ioa n Be ls iu s, ser ic clin R oma n, că „lălarii au fosl 

" '. I 1· . . / · t I S " 2 3 greu înfrîn!i de ci'tlr' 1' 1co ae . , ugos1c1. c 111 ce a .ea oroca . 
Co n s Lată m , în să, c[1 în a doua jumă ta te a secolului a l 

XVI- iea, cîncl lupla penLru în l ăturarea do minaţie i otoma ne 
începe ă se accenlueze, pentru a s l ă bi ş i ma i mu lt _p os ibili~ 
tă ~ il c de lu ptf1 a le Mo ld ovei, P oa r ta nu s-~ mu lţumit nu1_na 1 
cu intervcntii direct e în La ră penlru schimbarea dom111l or 
nes upu ş i ci 'a intervenit ş i ' ma i bruta l cerînd direc t ş i fe rm 
lui Alexa ndru Lăpu şnra nu , în cca de a doua domnie (J561-
15G8) cl isLru ne rca ce tă lil o r cx isLr nLc în t ;i r ă. „D ec i - spun e 
Grigo'rc Urech e - A le;·andrn ood1/ /'t1cî 11d11 pre c1111î11lul lmpt1-
ra/11/11i , wnplîndu toa te ce tli/ile de lemne, le-au aprinsu de au 
arsu si s-au risipii , numai 11 otinu1 l-au lrlsa t, ca sii fi e aprlrrl­
tură 'din.pre leş i" 24 • Aşa cum a u demonst rat în s~ ~e rce LăriI : 
arh eo loo· ice se pa re că L ii p u ş n ra nu n-a înclep lrn1 t aceasta 
dispoz i(îe, c i orga nizîncl o s imul are a dis tru gerii cc lă lil o r ş i 
nicidecum o clisLrucre re cfc c Li vă a lor, intru cît pe dr o par te, 

h l . o t ot a rh eo log ic se con s La Lă o co nLinuiLatc n e întreruplă cc v iata 
si ac Liv ita lc în ce Lă lil e Mo ldove i în t ot seco lul a l X VI-iea, 
iar pc el e a I Lă par Le i z~oa re le scri se, ma i numeroase ş i ma i a mă­
uun ţ i te acum , a Lestă ş i ele l"un cl. iona rea pe ma i depa rLc a 
cctă \il o r mold oYcne . 

La 15 ap rili e 1572 , de pi ld ă, Bogda n Lă p u ş n ea nu , ca re 
se ma i .intitula în că „ooieoorl .~ i domn al JV[oldovei" ş i încerca 

20 N ieo la c Sloiccscu , S {alul dom nesc ş i m arii <lregă lori din T ara R om ti-

nească ş i Mo ldo11a (sec . XIV- X VJ'J ), Bu cmcş li , HJ68, p . 210. 
21 „Cronicii , s lavo-rom âne", cd. c it. , p. 185. 
22 „Că lă lori slr:l ini despre \:'\rile rom âne", IJ , Bucnrcş li , 1970, p . 215. 
2a I1, id cm. p. 208, 
21 Grigore Ureche, L elopisc/11/ /llri i J\l{o ldovci, cd . P. P. Pnn a ilcscu , 
Bucureş ti, 1958, p . 107 . 

să re ia domni a de la Ioan Vod ă, în c re din\.ează, pentru tre i 
luni , Il ot inul un ei ga rnizoa ne polone condusă de Ma rLin 
Dobroso lowschi , unul dint re tin erii poloni a l"l a l. i în a ntura­
ju l sf1u în că din t impul domni ei25 . Ce tatea eslc în să pred ată de 
că Lre Dohroso lowschi lui Ioa n Vodfl în a doua jum ă ta te a 
lunii iulie 1572 din porun ca pa la Linului Ru s iei, ca re, clup[t 
n1 oa rtea rege lui p olon igis mund II la 7 iu !ic 1572, dorea să 
a ibă li ni ş te la gra nj\ a po l o n ă 26 . în to t Limpu l domnie i eroului 
de la .Jili ş te, Il ot in11l a cons tiLuiL locul de a d ă pos tire a Leza u­
ru lui domn esc ş i a fam ili ei vo ievodu lu i. P e nLru aceast a ce ta­
t ea a fo t co ndusă perma nent chia r de socrnl domnului , L upe 
liurul ca re la a l"l a rca srîrs it ului Lrag ica l băLă li e i de la Ca hul , 
a pă răs i t, du în t reaga l"a 1;1i lic a domn ito rului N OU, ce Latea 
IIoLin ş i s-a reLras în Polonia2 7 • 

Dea ltminLcr .i ex is tent a in s Lnre de fun c \i ona rc n ce tăţ il o r 
l\Jo lcl ov i o co n s latăm eh.ia r la s fîrş i t ul seco lului a l XV I- iea 
cînd lui Miha i V iLeaz ul i se supun fă r f1 Iu1 Le, o d a lă cu înLreaga 
l.a r[1, ş i prin !' ipa le lc l'c Lă l.i - Ce Latea o u ă el e lîn gă Homan (în 
ca re Mih a i ş i-a sLabi li t Limp el e ma i mul te z il r, ca rtieru l să u 
genera l ş i el e unel e ş i-a co ndus celP Lre i oş li ce în a inLau cl!n 
trei d.in'c \ii cl i[crile în Mold ova) 28 , Suceava ş i Nea ml.ul. Jn 
fa la în a intă rii irezis tibi le a oas Lei lui Mih a i ViLeaz ul, Iere­
mia JV! ov il ă s-a re tra s la ITot in ~ i de acol o, pes Lc N is tru , în 
Ca menil.a la poloni. Hefcr in clu-se la evenimentele clin Moldova 
anului IGOO, M iron Cos tin ne adu ce ş lirea că dup ă ce i s-a u 
închinat primu lui unil'i ca Lor poliLi c a l ~ă ril o r ro mâ ne, „ş i. 

Cetatea Sucevei ş i a Neam/11/ui ... ce la/ea Hotinu lui grijisă 
bine I eremie Vo dii c 11 s fi(jilori de ai s<l i ne111/i ce avea iar el 
singur au lrecul la leş i penl ru a jutoriu". ~ i ma i dr pa rle, cro­
ni carul a d a u gă: „J\Jihai Vodrl cu loat li os i'rdia brlle ce lalea lioli­
nului , glonfurile lu i s1'i cun oaş te în zidurile ce lli{ii , p înă la surpa­
rea ce lr'if ii , avîndu nc'id<d dea c1'i da cei ua lua -~ i nceia ce /ale, va 
pu /ea str'ipîni prea Ies /li' ş i (ara J\l[o /douei"28 . Văz înd însft că 
eforLuri lc sa Ic sî nt zci cl a rnicc şi că se <lp ro p ie Lrnpc lc polone, 
Mih a i Viteaz ul „au l<'i.rn t Jlolinul ş i au purces spre Suceava"2fl. 

Nu puLe m în che ia acest e co n s id eraţ ii fin a le făr ft a con­
se mna dova da un a nim ă ]W ca re ce rcetă r il e arh eo logice a u 
adu s-o în a nii clin urm ă în ceea cr pri veş te d ă inuirea princ i­
pa le lor cctă ~i de pi a Lră al e Mo ldo ve i - Ce La Lea de Sca un a 
Suceve i, Cetatea Nea m\ului , Cela tea No u ă de lîn gă R o ma n 
ş . a . - pîn [t în seco lul al XVJl-lca . În a fară de co recta rea 
substanţi ali.i cc se face pe aceas tă ca le info rma ţi e i un or cro nic i 
in te rne ca re s u s ţin ea u că distru ge rea cc tfl\il or Mo ldove i s-a r 
l"i fă cu t în Limp u l do mni ei lui A lr xa ndru Lă pu .: n ea nu , se 
a du ce dova da ma teri a lft pa l pa bil ă ca rr d r rn o n strc<lză indubi­
ta bil , împreun ă cu co ntinutul clocumentclor inlern e de ca nce­
lar ie, că el istru ge rea ş i în cet a rea ac Li v i tă li i po Ii Li ce a ce Lă ­
\ il or mold ove ne s-a u pe trecut nu în Lirnpu l lui Lăpu şnea nu ci 
în ul t imul sfer t a l seco lul ui al XVII-iea . Înlru cît cercc Lă rile 
a rh eo logice, efec Lu ate pîn ă acum în toa le ce lăţ il e ma i sus 
a min t ite , s înt un a nime în a de monstra <;listru gerea lor în ulti­
mu l sferL a l seco lului a l XV II-iea, ma i exac tf1 ni se pa rc a fi 
informa tia lui Ion Necul ce poLrivit că re i a în 1G75: „Scris-au 
alunec ui zirul la Dumilraşco- Vodâ , i eş ind nem/ii. din ce l<'ifile 
1'r'irii Nlo ldouei, srl trimil<'i să le slri ce /oa le, ca a ltă dal<'i s<l nu 
;nai vie o~~ ti sr'i între înirînsc'ile" . Şi, 1na i departe, Ion NcC;U lce 
a dau gă : „Trimis-au Durnilraşco-Vod<l pe Panailachi i uşerul 
Marona c-un agă turcu, penlru sii. slrîce ce lă/ile, şi cu al!i boieri. 
Ş i alunce, ieş ind nemfii din S uceava , au intrai ace l Panaile, 
tiU111aciu ag c'ii , ş i cu acel agrl ş-au spart sctirile ş i hl'id: ile unora 
ş i allora , care au fos tu pusl'i aco lo, ş i multe lucrnri scumpe ş i 
odoară au luatu , de s-au împlul de avere .„ D ece alunec au 
slrical Ce lalea S uceuei Ş-a Neamţului ş-a Il otinului" 30 • T inînd 
sca ma el e co nsensul un a nim a l cercc Lă ril o r a rheo log ice, a l 
cl ocumenle lor intern e ş i a l cronicii lui Ion Neculce, a a lribui 
distru gerea ş i în che ierea activ iLă ţii poli t ice, s tata le, a cetă­
\ilor Mo ldovei în 1G75 ş i implici t domnie i lui Dum it ra5cn 

2& Dinu C. Giurcscu , I oan Vodă ce l V iteaz , cel . II , nu clll" cş li , 1\J66 , 
p . 47. 

20 I bide1n , p. 58 . 
21 I bidem , p. 180 . 
2a Mirnn Costin , Opere, cd. P. P . Pa na ilcscu , Bu curcş li , J!)58, p . 51. 
20 fo iclem , p . 52 . 
3o Ion Necu lcc, L elop ise/ul Tării Mo ldovei , cd . Iorgu Iordan , Bu cureş ti , 

1!)63 , p . 64. 
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Canlacuzi 11 0 ni se pare a fi , în sta diul actual a l cercetă ril o r , 
co nclu zia cea mai aprop iatft de adevăr. 

Lupte le, uneo ri legendare. cc se vor d esfăşura de acum 
încolo sub protec(ia z iduril or minate a le vechi lor cetă \i al e 

Moldove i, vo r avea caracler episodic şi local în lup ta poporu­
lui român p entru e liberarea de s ub domina\ja străinii şi 
nicidec um un caracter stata l ca pînă atunc i. Epoca importa 11-
~e i stata le a ce lă( ilor Mo ldove i se înche iase . 

- - SU~U1/\UY 

Thc aulhor of Otis pa pcr dca ls with ll ic hislory and s ignificancc of lhe 
fortil'i ca tion s lo bc found in tlrn Roman ian l'euda l s tate of Mo lda v ia as a 
whole, dwc llin g upon t hc oncs having bccn crcctcd durin g t hc 16lh-17lh 
centu r ies . ln th is wa y h e found ou t a fu I I concorda nce bctwecn thc incl c­
pcndencc of t he Roman ian s tale a nd the improvcrnent of its ~ ;ystcm of de­
fcncc. Durin g lhc 14lh - l. Gllt cenluri es , whcn lltc indcpcndcncc of thc Ho­
ma nia n s tale wa s cnsurcd , lltc clcfcnce systc111 of Mo lda v ia rcached lh e sum­
mit of its dcve lopmc11l , as lhe fortrcsscs of lile lim e wcrc perfcclly built 
in point of rnilil::iry lcchniqu c in E urop e . 

T hc clcfcncc syslcm of Molda via was un ilary and cfficienl , compr.isin g 
slrong stone forlrcsscs and woodcn and carth oncs. Especially dnrin g Ste­
phen thc Grcat's rcign (l1 !'i7- 1501), lhat systcm was tltc fundam cnla l belt 
for tNrilorial proteelion a ncl sla l ll inclcpcnclcnce. 

Sincc 1484, when lhc Turks conqu erccl lhc ma in Southern forlresscs, 
na me ly Chilia a nd Cetatea A lbii, :inel parliculnrly s in ce th c tenth d eca de 
of tltc Hith cenlury, whcn thc Ottom:rn dominat ion slartcd opprcss ing Mol­
da via, thc cl cfc11 ce sys tcm gracl 11 a lly Jooscnccl , whilc t hc roreign dom in a­
tion go l cver stron gcr . Thc military role of lhc o le! fortrcsscs - i. e. lhnt of 

dcfcnclin g - was continuous ly dim in ishin g, and lhey bcca rn c rather acl 111 i-
11 istrative ccntrcs. The Ottornan Porte was not allow in g olhcr forti[ication s 
to bc erec t cd, insisting for thc cxtant on cs to he dcs troyccl . In those ncw poli­
lica l c ircumslan ccs, lhc Homanian s tate of Molda via startccl slriving for 
I ibera lion , a imin g a t conqucring back the Homan ian Jortrcsscs ancl tcrri­
tori es the Turks lrnd occupi ed in 1181ancl1538; lhis fi ght took place in lhc 
16th-17th ccntu r ics, lhe Homanians strcngthcning at the sa mc tim c the 
Eas lcrn bounda ry, whcrc thc Tarta rs wcrc frequ cntly lry in g to penclrnlc 
into Mo ldavia. In thc fiflh dcc::iclc of lhc 161.h ccn tury, durin g Lhc sccond 
reign of P rin cc Pe tru Harcş (1527-1!):!8 ; 1G4 1- 1546), the stonc strong­
hold of Soroca was bu ill- throu gh thcass istancc of a bnilclcr front lh c Lown 
or B istriţa - on thc place or thc form cr woodcn s tron ghold ha v in g becu 
erectccl in 14!19 by Stephen thc Grea t. By lhc constn1 ctio11 of lh e Soroca 
strongho lcl and of a fcw acid ilion a l Im i ldin gs ma de by t he sa mc mason from 
Bis triţa al Llotin , lhc constnr ction of forlr csscs in Mo ldavia was c loscd . 
From nowon , their dcfcndin g role grndually diminish es and the Porte is 
more and morl! nsking for thc clcrnol ilion nf a 11 fortr csscs. Tlrns , în 1 (i75, lhc 
Molclavi:m Princc Du111 i traşc11 Ca11lac11 zin o obcyl'd llll' Porle's orclcr nncl 

clcrnolishl'd lh c forlrc·sses of Molda v ia. 

CÎTEV A ELEMENTE DE FACTURĂ GOTICĂ 
DESCOPERITE LA CURŢILE DOMNEŞTI DE LA VASLUI 

----------------------------------- Rlf:A l'OPJ~SCU ------

În anu l Hl30, sava ntul francez Pau l Henry, în lu crarea 
sa „nisericile din iV!oldova de nord de la or igini pîl1l1 la sf'îrşilul 

seco lului XV", vorbea despre o „civili za(ie moldoucnescii". E ra 
vorba des pre Moldova lui Alexandru ce l Bun , în timpul căruia 
a rN1şiL să a lingă o rema rcabilă înflorire economică şi politi că, 
men\. inulă a po i, p e o durată de ma i bine de 100 de a ni , în vre­
mea urmaşilor sfii şi înd eosehi a lui Ş Lefan ce l Mare . Rilrn ul 
excep ţi o n a l de rapid a l dezvo llă rii tînărului stat s ub aspect 
eco no mi c, socia l, mili ta r ş i cul tura l se expl.ic[t prin ex i ste nţ a 

pe te ritoriul ele atun c i a l Mo ldove i a un or a!;iezăr i lll1ian e orga­
nizale în ce le dou ă medii (rural !;ii urban) , cu mult înainte de 
îoLPme ierea ele la 1359 . Evoluţia ascendentă a avut la bază 
doi fa c i.ori de importantă deoseb ită: în primul rîncl ex islen(.a 
în Mo ldova a unor imporl.a nle e le mente creatoa re ; în a l do il ea 
rînd co ntacte le strînSl' şi in te ligent l'o losile cu stal.e le ma i pu­
ternice , sub raporl militar ş i politic, ş i ma i evo luate sub ra­
portul crca t:ie i sp iritu a le. înd eose bi în zone le europene învec i­
nale . 

Origina litatea form e lor de culluri\ din acest slat feuda l se 
dato rează tocmai ca pac iLă tii se lec ti ve şi de adaptare crcaliv[t 
la fondu l cultural a utohlon a exper i e nţe l or şi reuşite l or din 
a lte zone a le c i v ilizaţ i e i (' Urope ne, potrivit uno r neces ităţi ş i 
une i co n cepţii de via\:[I de o neobişnuită v igoan" De exemp lu 
clin a rhitectura got i că a u fost pre lu ate doa r e le mente le de teh­
nică şi de decoraţ i e , progra mu I arhitectoni c rămîn înd în în­
t regime subordonat co ncepţie i s pa \i a le de tradi(:ie bizantină 
ş i adaptal cerinţe l o r de cult ortodox dacă ne referim la co1~­
stru cţ iil e r e ligioase . Ace l aşi lucru se va vedea şi mai c lar în 
timpul lui Ştefan ce l Marc c înd un întreg şantie r dev ine în­
t reaga Moldovă, a l că rei program de constrncţii trebuia pus 
în s lu jba unor neces ităţ i p o lilico-culturale şi cu ltura l-re li-
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g ioasc . Din rînclul accslor edifi c ii Cur\ il c Domneşt i deţin , 
după cetăţ i , un ro l princ ipa l. 

Curţ il e Domne!;i ti de la Vas lui au jucat un ro l deosebit în 
Lot seco lul al XV-iea , vest igiile arh eo logice rămase în spec ial 
din t impul lui ŞLefan ce l 1\fa re co nfirmînd clin plin tocmai im­
portan\.a el e ca re s-a bucurat Vasluiul în timpul mare lui 
voievod. 

Din documente le e mise de Ştefan ce l Mare reiese că acesta 
rezida la Suceava aproximativ din noiembrie pîniJ la sl'îrşitu l 
lunii ap rilie sa u mai ; din nevo ia de a deţ ine în fiecare din ora­
şe l e princ ipale a le ţă rii c îte o reşedin\ă , reprezenlînd totodată 
centrul milita r ş i administrativ a l domniei, aces ta va reface 
tocma i vechi le reşedinţe ale îna inlaş il o r să i . 

Din săpături l e ar heo logice întrepr inse la Vas lui în a nii 
l 958 şi ] 959 s-a scos la ivea l ă o co n strucţ. i e de mari proporţ:ii 
considerală ca l ocui n \.ă do mnească , deasupra unui subso l sa u 
pivni\:ă dat înd din prima jumătate a seco lului a l XV- lea1 . 

Din materiale le rezultall', bu căţ il e de ceramică decorativă 
ca re că ptuşea u probabil perc \:ii din in te rior, în spec ial ce le cu 
Sf. G heorghe omorînd ba la uru I. ne îndreptă ţese să af irmăm , 
ce l pu~in deoca mdată , amb ianţa gotid1 a acestei co n s tru c ţ:ii 
de început de seco l XV. Dealtfe l ~ i la mă n ăst irea Ilislriţa , casa 
d omnească clin t im pul lui Alexandru ce l Bun a fosl placatf1 cu 
pl ăc i ornamentale care sînt de factură transi l vănea n ă2 . Din 
pă cate , în afa6t de fr agmente le cerami ce cu motivele Sf. 
Gheorghe omorînd balaurul , nu avem a lte e le mente din reper­
to riul decorat iv sau arhi tectura l de obîrş i e goticl1 pentru acea-

1 A lexandru Andron.ic , Ec. Neam\:u , F. Banu , Săpăturile de salvare de 
la Vaslui, în „Ma teriale ş i cercct:'\ri arheo log ice", VIII, p. 95. 

2 V. Drăguţ, A ria ,gotică 11! Homâl!ia, Bucnreşti, 1979, p . 149. 
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