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Privire speciald asupra secolului al XVl-lea

dr. LUCIAN CHITESCU

Dacﬁ, asa cum am incercat sid demonstram cu alte prile-
juril, in timpul lui Stefan cel Mare, Moldova dispunea
de un sistem unitar si durabil de fortificatii, care nu numai
ca nu era cu nimic inferior celor din tirile vecine sau din Occi-
dent, dar depasea chiar pe multe dintre ele prin numarul si
calitatea cetatilor ei, in secolul al XVI-lea, si mai cu seami
in cele urmitoare, situatia se prezintd structural deosebiti.
In vreme ce fortificatiile din alte {iri, mai cu seami din Occi-
dent, se modernizeaza, in sensul adaptirii treptate si perma-
nente a lor la progresele inregistrate in tehnica asediilor, ceté-
tile Moldovei au rimas in general la forma si dimensiunile din
secolul al XV-lea. Instaurarea dominaliei otomane asupra
statului feudal romanesc Moldova, in cel de-al patrulea dece-
niu al secolului al XVI-lea, si indsprirea treptatd a asupririi
straine au constituit principalul factor care a determinat ra-
minerea in urma a fortificatiilor din Moldova fatd de cele
din Europa apuseani. Tot atit de adevirat este insa faptul ca
si in noile conditii cetdfile Moldovei au continuat pe mai
departe, in secolele XVI—XVII, sa constituie osatura princi-
pald a apararii statului roméanesc, in vreme ce in tarile vecine
cucerite de Imperiul otoman cetétile au fost preluate si stapi-
nite de garnizoane turcesti.

Se constatid, asadar, o legatura fireascd intre existenta
statului feudal independent al Moldovei si sistemul sau defen-
siv, in sensul ca atita vreme cit a existat o bazi economici
si o forld politicd in masura sa se opuni expansiunii striine,
apirarea independentei s-a ficut pe baza unei fortificari
treptate si sistematice a intregii tari a Moldovei.

Statul feudal romanesc independent s-a realizat, dupa
cum se stie, in cursul secolului al XIV-lea, asadar intr-o etapi
istorica relativ tirzie in care existau deja in jur state feudale
puternice si expansioniste, ce ciutau sa-si lirgeasca hotarele
in dauna poporului roman cu o vechime milenara pe teritoriul
carpato-danubiano-pontic. Drept urmare, necesititile de apa-
rare, care favorizaserd si impusesera insiisi aparitia timpurie,
in secolele VI—X, a organizarii statale specifice a poporului
roman,? au capatat chiar de la incepul o pondere deosebiti
in preocupirile celor dintii conducatori de stat romani inde-
pendenti, domnilorii, care au fost pusi in situalia de a prelua
si dezvolta vechile indatoriri militare ale fostilor conduca-
tori ai formatiunilor statale romanesti anterioare, denumite la
inceput uniuni de obsti sau [dri si incepind cu secolul al X-lea
cnezale sau voievodale. In consecinti, organizarea militari
a statelor feudale romanesti independente a urmat calea fireas-
cd impusd de dezvoltarea fortelor de productie pe fagasul
creal de traditia si experienla dobindite anterior. Aceasti
experientd romaneasca anterioard secolului al X1IV-lea, ce se
manifestase anume in domeniul cetédtilor din lemn si pamint

L Capitol ultim al unci lucrdri despre ,Forlificaliile Moldovei in sec.
XIV—XVI“ Pentru capitolele anterioare vezi: [Forlificaliile din pdamint
si lemn pe teriloriul {drilor romane in evul mediu, in ,Studii si materiale de
muzeografic si istorie militara“, Muzeul Militar Central, nr. 2—3, 1969,
p. 46—64; Permanen{a si unilale in istoria poporului roman in secolele 11—
XIV,in ,Revista de istorie*, tom. 31, nr. 7. 1978, p. 1177—1190; Conlinui-
late pe acelasi leriloriu, de la organizarea slalald gelo-dacd la stalele feudale
romdnesli, in ,Revista muzeelor si monumentelor® — muzee — nr. 7, 1979,
p. 59—64; Fortificafiile Moldovei pinda la mijlocul see. al XV-lea, in ,Car-
pica®, Baciu, 5, 1972, p. 143—169; Cu privire la celdtile Moldovei in limpul
lui Stefan cel Mare in ,Revisla de istorie®, tom. 28, nr. 10, 1975, p. 1533 —
1546.

% ,Revista de istorie“, tom 31, nr. 7, 1978, p. 1177—1190; ,,Revisla
muzeelor si monumentelor® — Muzee, nr. 7, 1979, p. 59— 64.

'a centre ale autoritatii statale intr-o anumita zona, fard, va
fi preluatd de domnie si va duce treptat la impartirea intregii
tari in tinuturi ce aveau in frunte cetiti domnesti. Tinuturile
de la noi erau unititi administrative si militare domnesti in
jurul unei cetali domnesti in care se afla reprezentantul militar
al autoritatii centrale3.

Sistemul cetatilor voievodale si domnesti, cunoscut de
intregul popor roman din Banat pina in Bucovina si din Cri-
sana pind in Dobrogea, a caracterizat intreaga dezvoltare a
statelor feudale romanesti independente — Moldova si Tara
Romaneascd — a caror particularitate constda tocmai in spriji-
nirea permanentid a autoritatii centrale pe cetatile si orasele
domnesti intr-o vreme in care puternicele state feudale vecine
pardseau acest sistem, ce le favorizase trainicia, in favoarea
unei noi organiziri. Ca urmare a stadiului centralizat al feu-
dalismului ungar sau polon, de pilda, in aceste state puterea si
domeniile nobililor crescuseri mult in dauna autoritalii re-
gale, care, prin desele danii facute nobilimii, isi slabise mai
intii propria putere economica si apoi pe cea politicid. Tot mai
multe cetati regale din Ungaria ajung prin danii in posesia
marilor familii nobiliare. In aceastid noud situatie functia
principala de apérare a statului inceteazd la tot mai multe
cetali din Ungaria sau Polonia, ele devenind centre ale admi-
nistrarii si exploatarii domeniilor feudale particulare, puter-
nice instrumente ale clasei feudale in exploatarea si dominarea
supusilor ei, pe de o parte, in intdrirea opozitiei ei fatd de
autoritatea centrald, pe de alta.

Reversul sau consecinta fireascit a acestei situatii il repre-
zintd abandonarea vechiului sistem al recrutarii si organiza-
rii armatei pe baza cetatilor regale ai ciror comandanti organi-
zau si conduceau oastea adunati din satele supuse cetatii
atunci cind interesele tirii o cereau. In locul acestui sistem
de recrutare si conducere a oastei pe baza cetétilor regale ce
impinzeau intreaga ari, se trece, in perioada credrii si conso-
lidarii statelor feudale romanesti independente, la asa-numitul
sistem al banderiilor nobiliare prin care nobilii ridicd de pe
mosiile lor o oaste pe care o conduc, cind vor, la luptd. Prin
aceasti reorganizare, impusd de transformarile ce se efectua-
serd in baza economicid, in Ungaria si Polonia oastea regala
este inlocuitd cu oastea nobililor,* ceea ce va avea consecinte
directe asupra slabirii militare a celor doua state si va duce
finalmente la finfringerea si apoi la desfiinfarea regatului
ungar.

Ca urmare a cuceririi treptate si a inglobarii lui in limi-
tele statului feudal maghiar, pamintul romanesc al Transil-
vaniei va cunoaste de acum incolo acelasi sistem de organizare
militard ca si Ungaria, si aici rolul strategic al cetalilor va
scade destul de repede in favoarea celui economic, pe misura
ajungerii lor in posesia diferitelor familii nobiliare. Paralel
cu aceasta, rolul militar al cetitilor ridicate in general pe
vechile asezéri dacice va scade in Transilvania, ca si in Unga-
ria, si ca urmare a dezvoltarii puternice a oraselor incepind
mai ales cu secolul al XIV-lea. Prin puterea lor economica si
prin numirul mare de aparitori pe care-1 puteau ridica la ne-
voie, orasele dispun de mijloace si forte din ce in ce mai
insemnate. De aceea orasele transilvianene se fortifica cu trai-

3 P, P. Panailescu, Obslea [drdneased in Tara Romaneased si Moldova,
Bucuresti, 1964, p. 30.
1 P, P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrin, Bucuresti, 1944, p. 128—129.
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nice ziduri de piatra si preiau rolul principal in organizarea
apararii {arii in fata atacurilor externe,® in dauna cetitilor
care-si pierd tot mai mult importanta militara pe care o deti-
nuserit in exclusivitate in secolele anterioare si devin practic
centre administrative ale marilor domenii particulare®. Aceas-
ta schimbare de roluri in favoarea oraselor se bucura de spri-
jinul autoritatii centrale, care, intocmai ca in apusul Europeli,
favoriza si sprijinea dezvoltarea oraselor; acestea, la rindul lor,
ofereau autoritatii centrale suportul material si uman in
apararea tarii si in ingradirea puterii marilor feudali.

Spre deosebire de Transilvania cuceritd de unguri in secole-
le X —XIII, in statele feudale roméanesti independente de la
est si sud de Carpati situatia organizarii politico-militare in
general si a cetatilor in particular se prezinta structural deo-
sebit, ea urmind calea specifici si traditionald a organizarii
poporului roman. Aici, in tot cursul orinduirii feudale, ceté-
tile, ca si oragele dealtminteri, sint proprietarea domnului,
a tarii, si niciodatd a boierilor. In Moldova si in Tara Roma-
neasci cetitile si orasele, fiind in proprietatea statului, erau
conduse de reprezentanti direc{i ai gsefului statului (domnu-
lui), cei mai importanti dintre acestia fiind rude ale domnului
si fiaceau parte din divanul domnesc. De aici rezulta importan-
ta deosebita pe care domnitorii tarilor romane din afara arcu-
lui carpatic au acordat-o cetétilor ca principale bastioane ale
apirarii impotriva expansiunii striiine. Imprejurarea ci sta-
tele feudale romanesti independente de la est si sud de Carpati
s-au centralizat relativ tirziu, in cursul secolului al XIV-lea,
le-a impus de la inceput o politica prin excelentd defensiva,
de aparare in fata tendintelor expansioniste ale statelor vecine,
ungar si polon, apoi a Imperiului otoman.

Deosebit interes reprezintd constatarea cid incdl de la ince-
putul existentei lor, statele roméanesti de la est si sud de Car-
pati au avut o evolutie intru totul aseminitoare in sensul

5 Datoriti expansiunii otomane, Sigismund de Luxemburg a fost
nevoit si adopte o strategie defensivi si printr-un decret regal dat in 1405
a hotérit ca orasele sii se inconjoare cu ziduri. Fr. Pall, in Istoria Romdniei,
11, Bucuresti 1962, p. 277.

¢ Kurt Horedt, Conlribufii la isloria Transilvaniei in sec. 1V— XIII,
Bucuresti, 1958, p. 130.
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Imagine aeriand a
ruinelor Cetalii de Scaun
a Sucevei, restaurati
(dupi albumul ,Sucea-
va“ de I. Miclea).

existentei unor nuclee statale numai in pértile nordice si
muntoase ale celor doua regiuni, in vreme ce restul teritoriilor
romanesti era incd dominat de stapinirea mongola. Necesitatea
unificdrii statale a intregului teritoriu romanesc, prin elibe-
rarea lui treptatd de sub dominatlia mongola, explicid acfiunea
ce se desfagoard simultan la est si sud de Carpafi prin anii
1343 cind atit Dragos cit si Basarab I participa activ la lupta
de eliberare a teritoriilor romanesti de sub dominatia tatara?.
Luptele de eliberare a teritoriului de sub dominatia striind
se impletesc cu cele duse de autoritatea centrald impotriva
unor feudali locali din partile periferice ale teritoriului roma-
nesc, ce nu vroiau si se supund de buna voie acesteia si prefe-
rau colaborarea cu stapinitorii mongoli. Succesele actiunilor
intreprinse de tinerele state romanesti independente sint reali-
zate si consolidate prin construirea unor fortificatii ce au
— asa cum o demonstreaza fortificatia musatinid de la Ro-
man — tocmai menirea de a impune autoritatea centrald
asupra zonelor romanesti abia eliberate de sub stépinirea
straina si inglobate in limitele statului feudal.

Primejdia externa din ce in ce mai mare, mai ales dupi
aparitia ostilor otomane, la sud de Dunére, a determinat auto-
ritatea centrald romaneasci sa intervina atit de energic in
vederea intaririi apardrii celor doua tari incit se ajunge la
crearea unor adevirate sisteme defensive, bazate pe puternice
cetdli domnesti din piatrd si pe traditionale cetdli din lemn
si pamint facute tot din iniliativd domneascd acolo unde
necesitdtile apararii le impuneau. Actiunile domniei sint
urmate de centrele urbane dezvoltate, care prin fortificatii
proprii din lemn si pamint contribuiau la desidvirsirea unui
intreg ansamblu defensiv, organizat si condus de autoritatea
centrala ce detinea, in egalda masura, cetatile si orasele medie-
vale, marcind o alta deosebire esentiald intre feudalismul de
la est si sud de Carpati fata de cel din Transilvania sau de cel
apusean in genere.

7 Stefan Pascu, Contribufii documentare la istoria romdanilor in sec.
XIIT— X1V, ,Biblioteca Institutului de istorie nationali“, XIX. Sibiu,
1944, p. 28—29.
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Atit Tara Romaneascd, in timpul lui Mircea cel Bitrin,
cit si Moldova, in vremea contemporanului sau Roman I
Musat, prezinta o situatlie asemanitoare, in sensul ca in timpul
acestor domnitori se desavirseste unificarea teritoriala a celor
doud state romanesti — ambii conducitori de stat se intitu-
leazdi aproape simultan ,singur stdpinitor” al Tarii Roma-
nesti si, respectiv al Moldovei® — fiecare tard avind creat un
prim sistem de aparare. Si daca la sfirsitul domniei lui Mircea
cel Batrin cetatile romanesti de la Dunére au cizut pe rind
in miinile turcilor, lasind tara deschisa atacurilor externe,
lantul cetatilor moldovene s-a mentinut, a fost dezvoltat si
desavirsit in a doua jumatate a secolului al XV-lea de Stefan
cel Mare. Caderea sistemului de apidrare muntean explica in
bunid misurad slibirea mai timpurie a rezistenfei Tarii Roma-
nesti in fata expansiunii otomane. Prin pozifia sa mai depar-
tatd si prin uriasa actiune de constructor si restaurator mili-
tar desfasurata de Stefan cel Mare, Moldova a putut sa reziste
un timp mai indelungat, pastrindu-si intregul sistem de apa-
rare $i, prin acesta, integritatea teritoriului.

Sistemul defensiv al Moldovei in timpul lui Stefan cel
Mare a atins perfectiunea si cuprindea doua centuri puternice
din piatrd, una in interiorul {arii pe principalele cii de acces,
cealaltd pe granita, ambele completate in mod armonios cu
cetiti din lemn si pimint®. In fine, fortificatiile oraselor, ca
si acelea ale bisericilor intarite, veneau si intregeasci unita-
tea de ansamblu a fortificaliilor medievale ale Moldovei.

Un fapt demn de consemnat este acela ci, acordind cea mai
mare atentie fortificatiilor, Stefan cel Mare n-a savirsit
niciodata gresala de a se refugia in una dintre cetali in fata
pericolului extern, ci, intocmai marilor comandanti de osti ai
evului mediu, a fintarit garnizoanele cetitilor in cazuri de
restriste si le-a lasat sa fie asediate, domnitorul cu majorita-
tea oastei sale urmirind permanent pe invadatori si dindu-le
lovituri nimicitoare. Asa a procedat marele conducator de

8 Vezi pentru Tara Roméneascd, P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii
Romanesti, p. 82, iar pentru Moldova, M. Costichescu, Documenle moldo-
venesli inainle de Stefan cel Mare, 1, Iasi, 1931, p. 14.

% ,Revista de istorie“, tom. 28, nr. 10, 1975, p. 1533—1546.

Cetatea de Scaun a Suce-
vei, Releveu execulat
in cadrul catedrei de la
Tacultatea de istorie a
arhiltecturii de la Insli-
tutul de arhitectura ,,Ton
Mincu* din Bucuresti.

tard si osti roman in 1476, in fala invaziei otomane, sau in
1497 in fata atacului regelui Toan Albert. In ambele cazuri
cetitile moldovene au rezistat puternicelor asedii in vreme
ce oastea Moldovei a lovit permanent fortele invadatoare,
provocindu-le pierderi grele si silindu-le sa se retragi. Atita
vreme cit cetdtile n-au fost cucerite, independenta tarilor ro-
mane a ramas nestirbitd, toate atacurile din afara fiind
respinse pe rind. Odatd insa cu pierderea Chiliei si a Cetatii
Albe in 1484 si a teritoriilor din jur situatia a inceput sd se
schimbe, iar tridarea de cidtre marea boierime a lui Petru
Rares si a tarii in 1538 a dus nu numai la pierderea de céitre
Moldova a Tighinei si a teritoriului din jur ci la crearea raialei
Bender, dar mai cu seami la pierderea independentei prin
instaurarea dominatiei otomane asupra tarii. Dominatia oto-
mand a mentinut autonomia statala a Moldovei, dar a deter-
minat sldbirea posibilitatilor economice ale tarii de a se forti-
fica, Poarta nefiind dispusa si acorde ajutor pentru fortificare
unei tari supuse. Situatia aceasta este facuta limpede cu mult
inainte de momentul in care Alexandru Lapusneanu a fost
somat de otomani sia distruga cetatile Moldovei, nu numai
prin faptul cd nu mai sesizam realiziri importante in acest
domeniu, ci mai ales prin aceea ca si atunci cind se constata
ridicarea unei cetati de piatrd, aceasta este ziditd numai
pentru apararea granitei de rasarit a tarii impotriva incursiuni-
lor tatare si nicidecum impotriva Portii otomane a carei domi-
natie asupra tarilor romane se intetea. Eforturile pe care le
vor face unii dintre domnitorii eroi ai Moldovei veacului al
XVI-lea in vederea eliberarii tarii de sub dominatia straind
nu puteau nicidecum viza si ridicarea unor fortificatii —
atribut al existentei unui stat independent — ci numai inten-
tia de a recuceri de la turci unele cetali moldovene ocupate si
implicit independenta statala.

Se constatda, dealtminteri, atit pe baza izvoarelor scrise
cit si prin intermediul cercetirilor arheologice, ca, pina la
sfirsitul celei dintii domnii a lui Petru Rares, Moldova fiind
feritd de mari campanii militare, trainicia fortificatiilor rea-
lizate in secolul precedent nu a fost pusa la grele incerciri
si drept urmare cetitile funcfionau cu aceleasi bune rezultate
ca si inainte. Chiar si atunci cind unele izvoare atesta in Mol-
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dova epocii lui Petru Rares anumite lucrari de fortificare, aces-
tea sint puse fie in legaturd cu unele amenajiri interioare la
vechile cetati, fie pe seama intéririi granilei rasaritene, tul-
burata de tatari. Asa, de pilda, scrisoarea din 16 mai 1529
prin care domnul Moldovei solicitd ordsenilor din Bistrifa
ardeleana trimiterea unui mester pentru lucrari la Cetatea
Neam{ului'®, neavind pentru moment nici un fel de confirmare
pe plan arheologic, a fost pusd pe seama unor constructii in
curtea interioarad a vechii cetali de pe Ozanall.

Daca, insa, activitatea in domeniul fortificaliilor Moldo-
vei in secolul al XVI-lea este doar sugeratd si legata numai
de anumite reparalii si amenajari interioare in unele cetati
mai vechi, activitate presupusi si de marile constructii ce se
realizeazi acum in domeniul edificiilor de cult, zidirea in
acest timp a celéatii de piatra de la Soroca este un fapt cert,
dovedit atit pe baza izvoarelor scrise, cit si pe baza cerceta-
rilor arheologice practicate de citre cercetiatorii de la Chisinau.
Zidirea cetatii de la Soroca, pe malul drept al Nistrului, in
apropierea confluentei cu riul Racovit, ,,in deceniul al cincilea
al secolului al XV I-lea“*? are darul de a dovedi nu numai posi-
bilitalile economice pe care le avea incid Moldova de a-si apira
granitele, dar si pe acela de a sublinia limitele politice ale
acestor posibilitati: se putea ridica o fortificatie de piatra de
proportiile Sorocai (plan circular cu diametrul de 26 m si
patru turnuri de asemenea circulare dispuse in cruce, la dis-
tanle egale, lungimea fiecirei curtine fiind de 14 m) in locul

Celatea de Scaun a Sucevei. Vedere dupd reslaurare.

celei vechi din lemn existenta aici din ultima parte a domniei
lui Stefan cel Mare, pentru a apara mai bine granila rasiri-
teana de incursiunile tatare prin vadurile de aici, dar nu era
in nici un fel posibila zidirea vreunei cetati spre partea sudicé
a tarii fmpotriva turcilor. Ridicarea cetatii de la Soroca a fost
ficuta de Petru Rares cu ajutorul unui mester bistritean's,
in momentul in care turcii construiesc la Tighina cetatea
Bender, extinzind astfel domeniul raialelor de la Chilia si
Cetatea Albad asupra unei alte parli a teritoriului romanesc.
Potrivit datelor furnizate de cercetarile arheologice, in acelasi
timp cu zidirea Sorocii, Petru Rares a extins si intérit si ceta-
tea Hotin. Faptul ca lucréarile de la Soroca au fost executate
de acelasi mester din Bistrita ardeleana, ce a adus modificari
si la Hotin, este dovedit de ,,maniera unicd a zidirii turnurilor
de la intrare la ambele celdfi“'4.

Asadar, in secolul al XVI-lea granita rasariteana a Moldo-
vei era puternic intaritd, modernizata, in vreme ce in partea

10 Hurmuzaki, Documente privitoare la isloria romanilor, XV, 1,
p. 317—318.

11 Radu Popa, Cetalea Neam{ului, Bucuresti, 1968, p. 171. .

12 G. F. Ceobolarenco. I Bampocy 0 BpeMenu BO3HHUKHOBEHIL
COpOKCKOIi, KpemocTH, in ,,MaTepuaIL i UCCIAEOBAHMS 0 APXEOTOI UL
un ernorpaduu Moagasexon CCP¢ Chiginau, 1964, p. 216.

13 Flurmuzaki, Documente ... XV, 1, p. 432,

14 G. F. Cebotarenco, loc. cit., p. 211,
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sudicd a tarii apdrarea se baza pe fortilicatiile din secolul
precedent. Chiar daci ingeniosul sistem defensiv realizat de
Stefan cel Mare fusese amputat in 1484 prin pierderea Chiliei
si Cetalii Albe, se constati ca celelalte cetili de bazda — Ceta-
tea Noud de la Roman, Neamf{ul si Suceava — puteau inci
rezista cu bune rezultate oricarui asediu daca rezistenta lor ar
fi fost completata, ca alta datd, cu unitatea tuturor fortelor
sociale ale tarii in apirarea pamintului strabun. Cum insa in
1538, in timpul marii campanii a sultanului Soliman in Mol-
dova, virfurile boierimii au preferat sa inchine tara turcilor
in loc sa sprijine pe domn si forlele populare in apararea
independentei, cetalile Moldovei si-au deschis porlile in fata
invadatorului, fara lupta, punind astfel capat, prin tradare,

RS

Resturi ale zidurilor interioarc, din sccolul al XVIl-lea, de la Cetatea
Noud de la Roman (aspect din timpul cercetéirilor).

unei glorioase epoci din istoria Moldovei si a fortificatiilor
sale.

Caderea fara lupta a cetatilor Moldovei in 1538 este dove-
ditd atit de cercetarile arheologice ce nu atesta pentru aceasta
vreme nici un fel de asediu sau deteriorare, cit si de izvoarele
scerise contemporane ce subliniazd taria deosebita a cetatilor
din piatrid ale Moldovei, atit in acest timp cit si mai apoi.
Cronicarul Macarie, relatind unele aspecle din istoria tarii in
secolul al XVI-lea, ne informeaza ca cetatea IHotin si Cetatea
Noua de la Roman erau prevazute ,,cu lurnuri pulernice*s,
lucru dovedit dealminteri si de cercetarile arheologice. Tot
asa, literatul francez Blaise de Vigencre afirma ca in acelasi
secol al XVI-lea Suceava era ,inldrild de minune si aproape de
necuceril“', Dealtminteri, insasi predarea cetatilor fara lupta
in 1538 este mentionata de unele izvoare scrise. Asa de pilda,
Itinerarul turc din 1538 atesta prezenta otomanilor la Suceava
predata de boieri fard luptdl?, iar una din cronicile noastre
interne relateaza cu multa tristete ca ,si preafrumoasa celate a
Sucevei s-a supus turcilor si ca o mireasd prea impododild, ca o
roabd au rusinal-o*'8.

Dupi inliturarea din domnie a lui Petru Rares in 1538
si inscaunarea lui Stefan Lacusta — primul domn al Moldovei
impus de Poartd — sultanul s-a intors la Constantinopol luind
cu sine tezaurul pe care l-a gasit in Cetatea de Scaun a Suce-
vei'®, nu inainte insa de a lidsa in capitala Moldovei o garni-
zoana turceasca si de a trece partea de sud-est a {arii sub auto-
ritatea sangeacului de la Cetatea Alba.

Toate aceste evenimente care au urmat infringerii fara
lupta din 1538 au insemnat nu numai incheierea epocii de aur
a fortificatiilor Moldovei, ci insugi sfirsitul independentei
tarii. De acum incolo rolul de aparare a cetédtilor moldovene

15 Cronicile slavo-romane din sec. XV—XVI, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti. ,1959, p. 99, 102.

16 Calitori striini despre larile romane®, 11, Bucuresti, 1970, p. 641.

17 Hurmuzaki, Documente ... 11, 1, p. 197—206; Calitori striini
despre tdrile romane“, I, Bucuresti 1968, p. 385.

18 Cronica lui Macarie® in ,Cronicile slavo-roméne®, ed. cit. p. 101.

1 Caliatori straini ..., “ 1., p. 421,
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6. Reslurile unui turn semicircular de la Celatea Noud de la Roman (aspect
din timpul cercelarilor).

scade treptat, ele devenind din ce in ce mai mult centre admi-
nistrative, tot asa cum atributiile pircalabilor devin, odata cu
sciderea rolului militar al cetatilor, tot mai predominant
administrative si judecitoresti??. In acelasi timp cetatile
devin locuri de refugiu, in vremuri de restriste, pentru membrii
familiei domniloare si pentru averile lor, sau chiar puncte de
sprijin pentru cetele armate striine, chemate si intervini in
luptele tot mai dese dintre diferiti pretendenti la tronul
Moldovei. In 1561, de pildd, pentru sprijinul primit la ocupa-
rea domniei, Despot Vodi daruieste cetatea Hotin Iui Albert
Laski, voievod de Sieradz2!, de la care o va lua insd la 14
januarie 1563 si va pune in fruntea ei pe pircilabii moldo-
veni Avram si Moghila22; la Cetatea Neamtului in tot cursul
domniei lui Despot garnizoana celiilii era compusd din mer-
cenari straini comandati de Ioachim Prudentius, acelasi care-1
va insoti pe Despot pe ultimul sau drum la Areni in 1563
impirtisindu-i soarta. Se pare ci in timpul lui Despol numai
Soroca isi indeplinea pe mai departe rolul de paviza fmpo-
triva tatarilor intrucit in 1562 agentul imperial pe lingd
Despot, Toan Belsius, scrie din Roman, ca ,ldlarii au fosl
greu infrinli de cdlre Nicolae Lugosici din cetatea Soroca”®.
Constatim, insd, c¢d in a doua jumaitate a secolului al
XVI-lea, cind lupta pentru inliaturarea dominatiei otomane
incepe si se accenlueze, pentru a slibi si mai mult posibili-
tilile de luptd ale Moldovei, Poarta nu s-a mulfumit numai
cu interventii directe in (ard pentru schimbarea domnilor
nesupusi ci a intervenit si mai brutal cerind direct si ferm
lui Alexandru Liapusneanu, in cea de a doua domnie (1564 —

1568), distrugerea cetitilor existente in tard. , Deci — spune
Grigore Ureche — Alexandru vodd [acindu pre cuvinlul impd-

ratului, umplindu loale celdlile de lemne, le-au aprinsu de au
arsu §i s-au risipil, numai Holinul l-au ldsal, ca sd fie apdard-
turd dinspre lesi“?*. Asa cum au demonstrat insd cercetirile
arheologice se pare ci Lipusneanu n-a indeplinit aceasta
dispozilie, el organizind o simulare a distrugerii cetatilor si
nicidecum o distrugere efectiva a lor, intrucit pe de o parte,
tot arheologic se constata o continuitate neintrerupta de viala
si activitate in cetitile Moldovei in tot secolul al XVlI-lea,
iar pe de altéd parte izvoarele scrise, mai numeroase $i mai ama-
nuntite acum, atestd si ele funclionarea pe mai departe a
cetatilor moldovene.

La 15 aprilie 1572, de pildd, Bogdan Lapusneanu, care
se mai intitula inca ,voievod si domn al Moldovei* si incerca

20 Nicolae Stoicescu, Sfalul domnese si marii dregdlori din Tara Roma-
neasca §i Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1968, p. 210.

21 Cronicile slavo-romane®, ed. cit., p. 185.

22 Calatori straini despre {drile romédnce*, 1I, Bucuresti, 1970, p. 215.

23 [ idem. p. 208,

2 (Grigore Ureche, Lelopiseful {darii Moldovei, ed. P. P. Panailescu,

Bucuresti, 1958, p. 197.

sa reia domnia de la Joan Voda, incredinteazi, pentru trei
luni, IHotinul unei garnizoane polone condusia de Martin
Dobrosolowschi, unul dintre tinerii poloni aflali in antura-
jul sau inca din timpul domniei?®. Cetatea este insa predata de
:atre Dobrosolowschi Tui Ioan Voda in a doua jumatate a
lunii iulie 1572 din porunca palatinului Rusiei, care, dupa
moartea regelui polon Sigismund I1, la 7 iulie 1572, dorea si
aibd liniste la granila poloni?s, In tot timpul domniei eroului
de la Jiliste, Hotinul a constituit locul de adédpostire a tezau-
rului domnesc si a familiei voievodului. Pentru aceasta ceta-
tea a fost condusid permanent chiar de socrul domnului, Lupe
Hurul, care, la allarea slirsitului tragic al bataliei de la Cahul,
a parasit, cu intreaga familie a domnitorului erou, cetatea
Hotin si s-a retras in Polonia27,

Dealtminteri, existenta in stare de functionare a cetatilor
Moldovei o constatam chiar la sfirsitul secolului al XVI-lea
cind Iui Mihai Viteazul i se supun fara lupte, o datd cu intreaga
tara, si principalele cetiali — Cetatea Noua de lingd Roman (in
are Mihai gi-a stabilit, timp de mai multe zile, cartierul siu
general si de unde si-a condus cele trei osli ce inaintau din
trei direclii diferite in Moldova)2®, Suceava si Neam(ul. In
fala Inaintarii irezistibile a oastei lui Mihai Vilteazul, Iere-
mia Movild s-a retras la ITotin si de acolo, peste Nistru, in
Camenila la poloni. Referindu-se la evenimentele din Moldova
anului 1600, Miron Costin ne aduce stirea cd dupd ce i s-au
inchinal primului unificator politic al (arilor romane, ,si
Celalea Sucevei si a Neam{ului ... celalea Holinului grijisa
bine Ieremie Vodd cu slujilori de ai sdi nemli ce avea iar el
singur au lrecul la lesi pentru ajutoriu®., Si mai departe, cro-
nicarul adauga: ,Mihai Vodda cu loala osirdia bale celatea Holi-
nului, glonlurile lui sd cunoasle in zidurile celdlii, pind la surpa-
rea celalii, avindu nddejdea cd dacd va lua si aceia celale, va
pulea sldapini prea lesne si [ara Moldovei*?®. Vizind insa ci
eforturile sale sint zadarnice si c¢i se apropie trupele polone,
Mihai Viteazul ,,au lasal Holinul si au purces spre Suceava™.

Nu putem incheia aceste consideralii finale fard a con-
semna dovada unanima pe care cercetarile arheologice au
adus-o In anii din urmé in ceea ce priveste diinuirea princi-
palelor cetati de piatra ale Moldovei — Celatea de Scaun a
Sucevei, Celatea Neamfiului, Cetatea Noud de lingd Roman
$.a. — pind in secolul al XVIl-lea. In afard de corectarea
substanliald ce se face pe aceasta cale informatiei unor cronici
interne care sustineau ca distrugerea cetalilor Moldovei s-ar
fi facut in timpul domniei lui Alexandru Lipusneanu, se
aduce dovada materiald palpabild care demonstreaza indubi-
labil, impreund cu conlinutul documentelor interne de cance-
larie, ca distrugerea si incetarea activitalii politice a cela-
{ilor moldovene s-au petrecut nu in timpul lui Lapusneanu ci
in ultimul sfert al secolului al XVII-lea. Intrucit cercetirile
arheologice, efectuate pind acum in {foale cetitile mai sus
amintite, sint unanime in a demonstra distrugerea lor in ulti-
mul sfert al secolului al XVII-lea, mai exactd ni se pare a fi
informatia lui Ion Neculee potrivit careia in 1675: ,, Seris-au
atunce vizirul la Dumilrasco-Vodda, iesind nemlii din celdlile
T'arit Moldovei, s trimila sda le strice toale, ca alld dald sd nu
mai vie osli sa inlre intrinsdle”. Si, mai departe, Ion Neculce
adauga: ,,Trimis-au Dumilrasco-Vodd pe Panailachii userul
Morona c-un agd turcu, pentru sa strice celdlile, $i cu alli boieri.
St alunce, iesind nemlii din Suceava, au inlral acel Panaile,
ladlmaciu aqdi, si cu acel agd s-au spart scarile si hadzile unora
si altora, care au fostu pusd acolo, si mulle lucruri scumpe si
odoard au lualu, de s-au implul de avere ... Dece alunce au
strical Celatea Sucevei $-a Neam{ului s-a Hotinului“*. Tinind
seama de consensul unanim al cercetarilor arheologice, al
documentelor interne si al cronicii lui Ion Neculce, a atribui
distrugerea si incheierea activitatii politice, statale, a ceta-
ilor Moldovei in 1675 si implicit domniei lui Dumitrascu
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Dinu C. Giurescu, Iean Vodd cel Vileaz, ed. 11, Bucuresli, 1966,
p. 47.
26 Ibidem, p. 58.
Ibidem, p. 180.
8 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panailescu, Bucuresti, 1958, p. 51.
29 Ibidem, p. 52.
30 Ton Neculce, Letopiseful Tdarii Moldovei, ed. Iorgu lordan, Bucuresti,
1963, p. 64.
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Cantacuzino ni se pare a fi, in stadiul actual al cercetarilor,
concluzia cea mai apropiata de adevar.

Luptele, uneori legendare, ce se vor desfasura de acum
incolo sub proteclia zidurilor minate ale vechilor cetati ale

The author ol this paper deals with the history and significance of the
fortifications Lo be found in the Romanian feudal stale ol Moldavia asa
whole, dwelling upon the ones having been erected during the 16th—17th
centuries. In this way he found oul a full concordance between the inde-
pendence ol the Romanian state and the improvement of its system ol de-
fence. During the 14th—15th centuries, when the independence of the Ro-
manian state was ensured, Lhe defence system of Moldavia reached the sum-
mil of its development, as the fortresses ol the time were perfectly built
in point of military technique in Furope.

The defence system ol Moldavia was unitary and elficient, comprising
strong stone lortresses and wooden and earth ones. Iispecially during Ste-
phen the Great’s reign (1457—1504), that system was the fundamental belt
for territorial protection and stale independence.

Since 1484, when the Turks conquered the main Southern fortresses,
namely Chilia and Celalea Albd, and particularly since the tenth decade
of the 16th century, when the Otloman domination started oppressing Mol-
davia, the defence system gradually loosened, while the foreign domina-
tion got ever stronger. The military role of the old fortresses — i.c. that of

CITEVA ELEMENTE DE FACTURA GOTICA

Moldovei, vor avea caracter episodic si local in lupta poporu-
lui roman pentru eliberarea de sub dominatia straind si
nicidecum un caracter statal ca pina atunci. Epoca importan-
lei statale a cetatilor Moldovei se incheiase.

— SUMMARY — —— = — e

defending — was contlinuously diminishing, and they became rather admi-
nistrative centres. The Ottoman Porte was not allowing other forlifications
to beerected, insisting for the extant ones Lo be destroyed. In those new poli-
tical circumstances, the Romanian state ol Moldavia started striving for
liberation, aiming at conquering back the Romanian fortresses and terri-
tories the Turks had occupied in 1484 and 1538 ; this light took place in the
16th—17th centuries, the Romanians strengthening at the same time the
Eastern boundary, where the Tartars were frequently trying to penetrate
into Moldavia. In the [ifth decade of the 16Lth century, during the second
reign of Prince Pelru Rares (1527—1538; 1541—1546), the stone slrong-
hold of Soroca was buill—Lthrough the assistance of a builder from the town
ol Bistrila — on the place of the lormer wooden stronghold having been
erected in 1499 by Stephen the Great. By Lhe construction of the Soroca
stronghold and of a few additional buildings made by the same mason from
Bistrita at Hotin, the conslruction ol fortresses in Moldavia was closed.
From now on, their defending role gradually diminishes and the Porte is
more and more asking for the demolition of all lorlresses. Thus, in 1675, the
Moldavian Prince Dumitrascu Cantacuzino obeyed the Porle’s order and
demolished the fortresses of Moldavia.

DESCOPERITE LA CURTILE DOMNESTI DE LA VASLUI

RICA POPESCU

in anul 1930, savantul francez Paul Henry, in lucrarea
sa,, Bisericile din Moldova de nord de la origini pind la sfirsitul
secolului XV, vorbea despre o ,civilizatie moldovenescd*. Fra
vorba despre Moldova lui Alexandru cel Bun, in timpul ciruia
a reusil sa alingd o remarcabila inflorire economica si polilica,
menlinuta apoi, pe o duratd de mai bine de 100 de ani, in vre-
mea urmasilor siai si indeosebi a lui Stefan cel Mare. Ritmul
exceptional de rapid al dezvoltarii tindrului stat sub aspect
economic, social, militar si cultural se explica prin existen(a
pe teritoriul de atunci al Moldovei a unor ageziri umane orga-
nizate in cele doud medii (rural si urban), cu mult inainte de
intemeierea de la 1359. Evolutia ascendentd a avut la baza
doi factori de importanld deosebitd: in primul rind existenla
in Moldova a unor importante elemente creatoare; in al doilea
rind contactele strinse si inteligent folosite cu statele mai pu-
ternice, sub raport militar si politic, $i mai evoluate sub ra-
portul creatiei spirituale, indeosebi in zonele europene inveci-
nate.

Originalitatea formelor de culturda din acest stat feudal se
datoreazi tocmai capacitatii selective si de adaptare creativa
la fondul cultural autohton a experientelor si reusitelor din
alte zone ale civilizaliei europene, potrivit unor necesitati i
unei conceplii de viald de o neobisnuita vigoare. De exemplu
din arhitectura gotica au fost preluate doar elementele de teh-
nica si de decoratie, programul arhitectonic rdminind in in-
tregime subordonat concepliei spatliale de traditie bizantina
si adaptal cerintelor de cult ortodox daca ne referim la con-
structiile religioase. Acelasi lucru se va vedea s$i mai clar in
timpul lui Stefan cel Mare cind un intreg santier devine in-
treaga Moldova, al carei program de constructii trebuia pus
in slujba unor necesitali politico-culturale si cultural-reli-
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gioase. Din rindul acestor edificii Curlile Domnesti detin,
dupa cetdti, un rol principal.

Curtile Domnesti de la Vaslui au jucat un rol deosebit in
tot secolul al XV-lea, vestigiile arheologice riamase in special
din timpul lui Stefan cel Mare confirmind din plin tocmai im-
portanta de care s-a bucurat Vasluiul in timpul marelui
voievod.

Din documentele emise de Stefan cel Mare reiese ci acesta
rezida la Suceava aproximativ din noiembrie pina la sfirsitul
lunii aprilie sau mai; dinnevoia de a define in fiecare din ora-
sele principale ale tarii cite o resedinla, reprezentind totodata
centrul militar si administrativ al domniei, acesta va reface
tocmai vechile resedinte ale inaintasilor sai.

Din sapaturile arheologice intreprinse la Vaslui in anii
1958 si 1959 s-a scos la iveala o construclie de mari proportii
consideratd ca locuintd domneasca, deasupra unui subsol sau
pivnitda datind din prima jumiatate a secolului al XV-leal.

Din materialele rezultate, bucitile de ceramica decorativi
are captuseau probabil perelii din interior, in special cele cu
Sf. Gheorghe omorind balaurul, ne indreptalesc sa afirmém,
cel putin deocamdatd, ambianta goticad a acestei constructii
de inceput de secol XV. Dealtfel si la méanastirea Bistrita, casa
domneasca din timpul lui Alexandru cel Bun a fost placata cu
placi ornamentale care sint de facturd transilvineani®. Din
péacate, in afard de fragmentele ceramice cu motivele Sf.
(theorghe omorind balaurul, nu avem alte elemente din reper-
toriul decorativ sau arhitectural de obirsie goticd pentru acea-

1 Alexandru Andronic, IZc. Neamtu, F. Banu, Sapdturile de salvare de
la Vaslui, in ,,Maleriale si cercetéiri arheologice®, VIIIL, p. 95.
2 V. Drigut, Arta golicd in Romania, Bucuresti, 1979, p. 149.
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