
pc r încl : co 11 clip ilc istorice gcu rn le ca1·c au 
s tat la baza aşeză r ii oraş ului ; a nalizn ~i pre­
cizarea pc baza cerce tărilor de arlJivă ş i a rczu l­
lalclor săpă turilor arheologice a s lrn e lu rii 
urbane ş i a cvo lu!ic i 11 rbei; men\.ionarcn şi 
ana liza, J:icutc rîncl pc rîncl , n consl rn c\iilor 
de apărare ale ora şului , aşa cum au evoluat 
e le clc-n lungul veacurilor XV - XV ll ; a rhi 
Lec tura civi l:], înccp încl cu ansamblul cm!i­
domncşli , în cadrul c..'\rcia sî nt prezentate 
toa te ccl il'i ci ile mari şi mici, cuprins în incinta 

palatului sau ln afara ncestuia, clar lega le ele 
cur te, precum ş i curtea brdncovcn cască ele ln 
Doit;cşli ~i casele vcd1i ale oraşu lui , inclus iv 
ves ti giile edific iilor de aces t gen dispărute 

Intre timp. U ltimul ca pitol , ce l m a i lnlins . 
es te consacra t s tudiului a rhitecturii religioase . 
monumente ! fiind î nl'ăţişntc ş i analizate în 
cadrul a tre i grupe clistinclc : edific ii cu na v:1 
u nică, c lă diri al că ror tip s lr11 c lural apar ţ in e 

Iormci el e plan triconic ş i , în fine, monumente le 
carnclcristice lipului î n cru ce greacă lnscri stt. 

La întocmirea lu c ră rii, a u to rnl a (olos il 
în mod critic princip a lele studii pa r ţiale r efe­
ri toa re la sub icctu l său pub I ica lc pînă l11 
prezent , la ca re a adău gat rczullalclc prop r i ilor 
sa le cerce tă ri întreprin se cu mi ga lă as upra 
tuturor mo11umcntc lor medievale de nl'hilcc­
t ură ş i piclul'ă a flate pc teritoriul oraşului 

Tirgoviş Lc, ş i în împrejurim i, multe clin aces te 
cercetă ri fiind făcute cu prileju! unor lucrări 
de resta urare ln cnrc a u toru I î n s u ş i a participat. 

Pc lîngă bogatul material, în parte inedit , 
pc ca re lu cra rea îl pun e la dispoziţia ccrcc t[t­
to rilor de specia litate şi a restauratori lor el e 
monum ente, sînt ele semna lat multe recti fi că r i 
ele forme şi dalări pri vind ed ific ii le clin cacl ru l 
complexului Cur\ii Domneşti, precum şi o 
seric de dale noi clin domeniu! atît a l arhitec­
turii de locuinţe - că re ia , clin păcate, nici 
edilii şi nici arhitcc!ji ca re s-au ocupat cu 
restructurarea oraşu lui 11u i-au dat a tcn ţ i fl pc 
care o merita - cî t şi a l arhitecturii ed ifici ilor 
ele cult. Es te prcc.:izală pe baza unor ce rcetă ri 
a tente data rea in veacul a l XVI- iea a unor 
cl ă diri cum slnt biserica Sf. Gheorghe ş i bise­
rica „Hoşie" din Tirgoviştc, precum şi ce le clin 
comunele Ccpturoaia şi Greci-Măx in c ni , apar­
ţinî ncl tipului de plan drept cu cl opotniţă pe 
pronaos, tip generalizat în a rhitectura mun te­
nească a veacului a I XV II- iea si care fu sese 
socotit , pînă nu de mult , ca o in °venţ: ie a meş­
terilor epoc ii lui Mate i Basarab . Din ca tegoria 
monumentelor el e lip lriconc merită să fie mcn-

CONSTANTIN JOJA, „SENSURI ŞI VALORI REGĂSITE" 
E ditul'a Eminc~cu , 19U1 

Arhitectura nu este doar un fapt v izu al , 
ci o realitate p lena ră căre ia treb uie să 

i se acorde atent.ia cu venită căci, alături de 
natură, arhitectura este e lcmcnlu l fu nclamcn­
ta l a l spap ului în ca re co in c id viaţa şi cul­
tura, este med iul î n care individul îş i desfă­
şoară existenţa. De arhitectură se JlOt ocupa 
speci a lişti clin cele mai cliJcritc dom eni i : 
istorici, arh eolog i, muzeografi, critic i ele artă , 
art işt i plastici, es teticien i, socio lo gi sa u in gi­
ner i. Dar si ngur a l'hilectu l dc \:inc toate atri­
butele idea le pentrn abordarea fenomenului 
a rhitectura l în unitatea sa utilitar-es lelică. 

Pr in studiu aplicat, Constantin Joja a 
încercat să- ş i obiectiveze ş i să-ş i explice o 
trăire i nt imă, profesională, scopul ~'irţii de 
faţ.ă constituindu- l „analiza va lorilor p lastice 
ale arhitec turii tradi (ionale fn starea în care o 
vedem astăzi, a semni fica/iei reale, a adevărulu i 
asupra potenfelor ei plastice actualiza bile într-o 
arflilect1.1ră modernă specific româneasccl" . Cum 
în actul arl1iteclural distingem tre i compo­
ncte - frumosul, tehnica, l'uncţionalilalea -
plastica este expresia es tetică a soluţiilor func­
ţionale şi constru ctive, sau cum spune autornl 
(apuci Le Corbusier) : „va loarea plast ică se capătă 
din tr-o mai mare sem mai mică putere expres ivă 
lirică fnglo /Jată construcfi ei, supusă legilor ra/io­
nale a le rezistentei materiale". Arhitec t fiind , 
Cons tanlin Joja a a v.u t in vedere fcnomenu l 
arhitectural care este ln mod implici t act de 
creaţie, deci se co11Iormcază statutului artei. 
Opera ele artă, dincolo de inten\.ionalitale 
conştientă, este .,i produsul un or ftmc\.i i non­
conştientc }Jrin care de fapt circulă fluiclu 1 
tracli\jci, a 1 acumu lărilor rrenct icc . în acest 
sens Marx ş i Engcls, preluîncl materialist o 
idee he geliană, vor besc despre „ incon ş tien \.a 
activităţ ii conştiente", expresie prin care se 
defineşte un anumit nivel al activităţii sociale 
a in divizilor. Orice formă sau stru ctură cultu­
rală nu este şi nu poate fi prod usul unu i act el 
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gînclirc pură ş i clezinlcresală sa u contempla­
tivă căci conşt iin\.a se manifestă ş i prin core la­
te le c i extracognitive, prin implica ţiile ei 
ax iolog ice . La aceasta se adau gă faptul că 

toate crca'ţiilc um a ne se institu ic înlr-u n 
context co lect iv ş i poa rtă marca unui climat 
sp iritu a 1 particu Jar . Conslitu cn pi spcc i f ic 
naţionali ai un ei culturi validează teor ia 
„matricei stilistice" care poate deveni opcra nlă 
şi în domeniul a rhitec turii , prezentul s tudiu 
fii nd un argum ent în această dircc~ic . 

P lecînd de la fapte concr le - l ocuinţ.e 
rurale ş i orăşe n eşt i - au torul Ic prel u crea ză 
semniJicapa ş i , prin co11tcmp larc ima gis ti că, 
procedează asemeni filozofului recurgînd ş i la 
procesul ele modelare intuitivă ce depăşeşte 
informaţia cloc11mcntar::i stri c tă, căci exis tă un 
deficit nu în tradiţia cu llur ii noastre, c i în 
informaţ.i ile despre fondul a rha ic şi chiar 
despre p erioade infin i t mai apropiate. Inv ·s­
liga'(.iilc anterioare s-au interesa t îndeosebi de 
arhitectura biser icească („poarlii şi sca ră 

că tre t ranscendent") care a concentrat iniţial 
eforturile creatoare a le omului , iar arhitectura 
civilă („expresie a spa \iului intim, ele recu­
legere", „imn închinat omului") a fost neg li­
jată. Istoria ar c sincope: nu se cunoaş te î nfă­
ţişarea oraşe lor dinainte ele 1600, cl::tl' clin seco­
lul a l XVIII-iea există clocumcnlc, Iologl'a fii 
şi relevee. Cap ita la bucureşteană, aprec iat{[ 
ca a l doilea oraş clupă Co nstanlinopol !11 sucl ­
cstul european, şi-a păstrat unitatea stili stică 

pînă în secolul al /VIII-lea fiind un ora ş 
construi t clin lemn, pavat cu parchet de stejar 
şi acoperit cu ş indrilă. Abia în secolul al 
XV III- iea îşi va pierde înfăţişarea omogenă. 

Se vorbeş te . azi despre o trecere a arhitec­
turii lă răncşli în arhitectura majoră, clar 
această trecere s-a făcut în moci organic cu 
cîteva seco le în urmă, în arhitectura urbană 
autenti c româncas~"i . Transgresa rea de la sat 
la oraş a p rodus modificări: intimitatea spa-

\ionate cc rcc lă rilc înt reprinse la ruina fos tului 
pal'aclis al Cur\.ii Domneşti şi la bise rica Sf. 
Vineri , ca re, cură ţită de une le adaosuri ulte­
rioare şi re s taurată, es te as tăz i s in gura c lă­
dire cc ni s-a păstrat lnlrcng:'i clin veacul ni 
X V- lea. 

Pcn trn lipu I structural în fol'mă de crnce 
" rcucă ln · c risă, autorul prez intă un studiu 
a mplu asupra ce lor dou:1 biserici de acest 
ge n clin Til'gov i ş lc: vcchcn M.ilropo lic - dări­
mală la s l'irş ilul veacului Lrecut de n eî n ţe l e­

gerea a rhi tectului Andrc Lccornte ele Nouy -
si biserica ctitorie a lui Petru Cercel din cadru l 
Curţii Do111ncşti. I n cc priveş te c lăd irea dispă­
r u tă a vechii Mitropolii, ca fu sese con struită 
în dou ă clape. Pa r tea cca mai veche - bise­
rica propriu -zisă - , croită în form e le ca racte­
ristice ct itorie i basarabilor (b iserica Dom­
neasci\ ·r. N iculae el e la Curtea de Argeş), 

es te socolil:'i el e c iţiva din ccrccli'tlor ii a nte­
r iori ca aparţin inel veacului a l XV-iea. Hămasă 
nctcrm in atil, clăci irca a fost apoi sens ibil 
măril?t prin adăugirea unui vast cxonartex 
compus cluptt mode lul pronaosului-pridvor ele 
la biserica mănăslil'ii Sna gov ş i tcrm in a tă 
în 1520 ele către Neagoe Basarab. Pc haza 
unor co nsi clcra \i i persona le de ord in documen­
tar ş i stilistic, au lornl conchide că, în ansam­
b lul c i, vechea mitropolie a fost î n cepută îa 
vremea lui Hnclu cel Marc, a nume între anii 
1503 - 1505 (ipoteză cc mai poale fi discutată) 
şi tcrm inată şi tirnosi tă în vremea lui Neagoe 
Basarab . 

Tipărită în condiţii grafi ce excepţiona le 
şi bogat ilu s tra tă cu fotogra fi i (alb-negru şi 
co lor) , re lcvce şi desene, scri să in tr-u n st ii clar 
şi curgăto r , lu crarea a rhitectului Cristian 
Mo iscscu rep l'czinlă o contribu p e valoroasă la 
CLmoa ş lc rca cvolu p c i arh itccturii meci ic va Ic 
clin Tara Homii ncască. 

J'rof. :uh. GRIGORE IONESCU 

ţiul ui interior n fost sacril'i ca lă în numele 
unei solcm nită!.i ce urmărea să impresioneze 
atît p c oaspe ţi , cît ş i pc locatari prin poten­
ţa rea ]Jcr sona lil[Lţ i i deja mi\ c in a le el e or gol ii ; 
se cl cpăşcştc dimens iunea n cces ită pi ; se ape­
lează la sofi s ti carea mobilierului , la m elnmor­
foza rca vet re i în sobă - ca obiec t integrat 
mobili erului. Apoi gustul pcntrn decorativ 
inll'oclucc stucntura ele p e faţadele casei ·ţără­
n eş ti p c tavane şi per ·ţi. Sca ra („suprema 
coc!tetllrie a arhilec t11r ii /</răneşti ") es te ră pită 
de asemenea armonici ex terioa re ş i integ rată 
i nteriorului . Cu toate aces te moclifi că ri , arhi­
tectura urba nă ş i-a păstrat referinţa la a rhi ­
tectura \.ă ră ncască prin orienta rea e fortului 
plastic la fa\acla ele suci , clin curte, la ca re se 
continu ă, ceea cc a utorul numeş te m eta foric 
„sim/imia de wn/Jre sem registrul conlinlw de 
re{/e::c al peretelui de s lic lă". Faţa ele Ic secun­
dare ele la s tradă, închise, sÎllt la rinclu - lc 
co nforme cu o ritmică ş i proporţie ri guroasă, 
iar ea ornamentaţie este fo losit rombul , semn 
magic pre lu at dintr-o st răveche tracii\ ic \ără­
n eas~'i. 

A rhitectura trecutului es te bine să capele 
is tor il:i lalc ş i astfel , impli cit , actualitate. 
Conştiin \a artei actu a Ic lreb u ie să stea la 
baza o ri că rei incur i.uni în istoria artei pcntrn 
a ev idenţi a aspec tele conlinuilă fii ce se cere 
ş i pe mai departe suspnulă . lntrepătrundcrca 
dintre trceut şi viitor prin medierea prezen­
tului se impune cu atît mai mult in cazul 
a rhitectu rii , a rtă pri n excele nţă publică; 
asim ilată intrinsec cultur ii în re laţi com­
plexă cu ce lela lte a rte ale văzulu i, ca înma­
gazinează pc ele o parte m emoria colectivi tăţii 
umane din tr-o a numită zon ă gcogrnf i că , expri­
mă pe ele alta (sau t reb u ic să exprime) aspi­
ra pa spre v iitor . 

Î n contextul studiilor de estetică a arhitec­
turii, adesea empirice sau excesiv sofisticate, 
o cri tică, chiar par\ială, du bla tă de pasiune 
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ş i sc ns ibilila le fa ţ{1 de opera arhitcclural ii, 
-capa bil ă de intuiţii s urpl'inză loa re . dotalii 
cu energia unui lcmpc ra 111enl g<1la să in v in gă 
prejudcciiţi l e este bin e venită ma i a les ci nci 
<lcschidc la rgi orizonturi de in te rpre larc şi 
ma i ales de in spira\.ic . Aborda rea se face 
dintr-o perspect ivi] integratoare c u s imililu­
dini in mocla lita tca ges la lti sli't promovală 
de exemplu de un Fludolf A rnhc im ca re ple­
dează pcntl'll un proces ele exp lora re aclivă a 
obiectului de slucliu : „Co 11f'orma/ia oi:uald a 
unei opere de a rf ă 1111 poale f'i doar un joc ar/Ji­
lrar de f'orme .5 i culori. 1~·a es/e indispensa bi lâ 
penim i11lerpre/area precisă a ideii pe care o 
exprimt.l operct ... Tipu I de cunoscă tor care apre­
ciază c:tc lusio f'orm a pllccltuieş / e Io f'el de gr 1V 

f'a /ă de ope ră ca .5i wofa n11/ i11lercsal doar de 
subiec l. N ici scilenw fi1rm alrl, 11ici .rnbicc /111 
nll conslilllie CO ll/inu/111 f'undam enlal al ope­
rei de ar/el. Ambele si11l instrumente ale /im nei 
arlistice, seroi11.cl de a da lrnp unei abstraefi11ni 
unioersa le invizibile" . Aceas t{t manie rii cs tc·­
tică cc pune în locul procedeului a na lilic şi 
adesea pur spccu la li v a I cxp I ica \.ic i, dc111 crsu l 
descriptiv a I observa\ ic i obiecti ve const itu ic 
o t rcaplii necesa ră in vederea une i 11 llcrioa rc 
a na li ze scmiolicc ş i ax iolo gice a faplului el e 
artă insla u ra t prin netu I arh i lcctu ra 1. Astre i 
de conlribu\ii lcoreticc ra c posibilă „trecerea 
âe la crea /ia in conş tientâ la co n.itiin/a crea­
/oare" pcnlru a folosi exp res ia con sacra tă de 
Lu c ian B laga. D rumul rcccptii rii porneş te de 
la imaginile pe rcepute la sensul pc care ele 
il t ra nsm it s i de aceea teo ria arte lor v izua le 
trebuie pu să. ş i 1n s lu:j ba istoric i a rhi tecturii . 
Lec ţi a de pc rccp~ ic pe ca re ca rtea lui Constan­
tin Joja o s u sţ in e es te un nvcrli smcnt pentru 
corec tarea modalită ţii superfi c ia le de a pri vi 
arhitectura , as lfc l încît să se poat:1 proI:ila 
de raptu I cii a rta a rc o 'inriurirc lonn alivă 
asupra conşliinţc l o r , de iinpuls ionnrc n pro­
gresului , el e stirnu la rc a v iziona ri smului. Ofe­
l' inel un 'indrcpta1· p lastic în ca re sint r ccous i­
dcrate noţ. iun i adeseo ri mccan ic intrebu in\.atc 
(spaţ iu , lumină, umbră, echilibru , l'ormi't, 
mişca re, spcc iri c naţ i o n a l ), autorul arc mereu 
în atenţie izomorfi sm u I plastic, im·u cl irca 
s tru ctura lă clinlre confi gura ţ i a ele s timuli şi 
expres ia pc ca re aceas ta o t ransmilc, tinzind 
uneori chia r sp re a ltitudin ea re flcc\jc i fil o­
zofice . 

Pornind de la nu111i to rul comun ca re es lc 
frumosul , a rhitec tura poale fi con s id c rală ca 
domeniu el e intc rfc re ll'\.ă a a rle lor , ca expres ie 
a sp iritu a lită \: ii unui popor. D cl'ini rca rap tului. 
arhitectura I în func ţi e de perspecti va sp iri ­
tuaUt ca re îl inslituic cs lc ex trem de inte re­
santă 111 acest lc111 crar de mers ş i chia r dacii, 
uneori, su pără ca lilatca locurilor co mun e, 

es te notabil ii liber tatea analogiilor ca re trimit 
la o posibilă conl'i gum rn a spa filllui mioritic 
ş i pl'in intermediul a rhiteclur.ii . 111 tcntaliva 
sa de a pillrunde meca nisme le creaţi e i arh i­
tecturii c ivile rom iin cşti, ·\.ă rănc şti şi Ul'ba nc, 
Constantin .Joja recurge la parale li sme ele 
fe lul acesta: e lega nţa omu lui- tres lie c asc-
111 cnc - s lilpului de pridvor, echiva lent al 
co lonetei gotice . Găscş le . că orizonta lita lca 
co nstru c \ii lor ţin c de seninăta tea , liniştea, 
s i guranţa caracteri s l ic i tempera menta le 
a le poporului ro111 f1n . E le mente le de bază, 

lemnu l ş i piatra s'lnt un sem n a l a spiraţie i ele 
integrare in 11alură. Dura bililăPi pietre i, 
ca re in s pi ră arogan\.ii ş i ră cea l ă, poporu I i-a 
pre ferat supcr iorila lca pla sli dt a le111nului . 
De unde s ubtililă ţil c rafinate prin chia r repe­
tab ilitatea conslruc\iilor cc adesea sf i d ea ză 

leg ile gravitat.ic i. 
Dacă c să- i dăm crezare autorului, „omul 

a creai arilitec lura dupci cili pul ş i asemclnarea 
sa" , fi ecare c lcmcn l Jiincl chema t „scl-ş i joace 
rolul .~ i să-şi cln te melodia" 1n fu ne\ ic de dis­
lribu \.ia luminii in :jurul arcului ca rpatic. ln 
a rh itcctura rom ii ncască - sus\ inc Consla n­
tin Joj a - umbra es te convcrlitii 'in c 'Jcmcnt 
stili sti c funda menta l cc conferă o sp ec ific itate 
anum e constind dintr-o surdiml pu să erec te lor 
p lastice ş i d in tr -o estompare a c lemente lor 
co nstru c livc ca re stc rgc 11 0\.iun ca de dimen­
s iune, J'ăcincl dintr-o constru c ţi e de 1111 e1 
dim ens iuni o arhilectură rnonumcntalii , lu cru 
speculat de ce rebralul ~ărn n romiin . Inlcns i­
tatca cliferilă a umbrei , în cursul ore lor zi le i , 
face clin fiecal'C casă \.ă ră n cascii un spectacol 
arhitectural nc inlrcrup t - ne a minteş te auto­
rul - ştiut fiind că inc id enţa luminii asupra 
pla nului vcl' lica l n i a rhilccturii joacil un rol 
cov irşitor . De unde conc luzia că cl cl'initoric 
pcnlru a rhitcclura romfi n ească eslc dominaţia 
absolută a umbre i, de la casa pa rter ~ i casa 
\.ă ră ncască c u dou[t ni ve le, pini:\ la cnsa urban ii 
cu palru nive le, aceasta cu echiva lentul c i, 
reflexul dal el e gea murile pridvorului în chis. 
I a radox u I nrh i tec lu r i i rom iin cş ti se vă deş te 

a Ii fa ptul c{t ca re u şeşte ca in d i111 cns iun i 
mic i să at in gă monume nta lu I prin inte rmediul 
umbre i ş i refl ex ului. Dacă lumina pune în 
va loa re formele, umbra pune in va loa re vo h1 -
mclc ş i cinci se ap li că unu i s in gur vo lum a rc 
resurse infinit!' el e rafin a 111cnt a rhitectural. 

Mul tă vreme s-a ignora l faptu I cii majori­
ta tea orasc lor a ntice erau construite din lemn . 
Perioada· golică a slag nnt c voluţ. ia arhitec­
turii în lemn. La noi a u ten t ic itatea ş i monu ­
menta lita tea arhitecturii. urba ne au :rost negate 
pe n t ru că nu era nic i bizantină nic i occ idcn­
La l ă ia r arhi tcc\:ii , J:orma~i în străinăta te, pier­
du seră di u vede re arhi tcclurn \ănln easdt rnta 

Dr. IOAN GODEA, dr. IOANA CRISTACHE-PANAIT 

lo ga lă ca pitorească ş i c li111in ată din ecuaţia 
un e i fireşt i intcrdepcndcn\:c evo lutive . Meş te rii 
constru ctori , !'ic c i ţă ra ni sau orăşeni , a u 
co nservat î n să ceea cc p c drept cu vînt poate fi 
numi t „conşliin(a plasticii autentice". 

Ori gina li tatea arhitec turi i ro111ân e şti , Con­
s ta ntin .Joj a încen rc1 să o demon st reze pri11 
ra porta re Ia vec ini ş i lu înd în cliscupc un 
s in gur c lement: pridvorul. Spre deosebire de 
ba lca nic i uncie es te un e lement de confort 
inlim , spre deoseb ire el e saşi şi ma ghiar i uncie 
constitu ie un c le ment fun c \iona l, la ţ{1ranul 

sa u ori:\ şca nul româ n priclvornl - fie el deschis 
, au închis - es te un e lement 111onnmental 
ca re an gaj ea ză ri tmul , proporţia, unitatea el e 
registrn dintre umbră ş i lumin ă, ra portul 
dintre parter ş i etaj. Variapa infinită ca 
expres ie a fa ntezie i p erene, a rafina mentului 
s implit{1\.ii ii con l'c 1 ·ă „poezie ş i mesaj" . 

Pornind ele la raptu I că sp iritul s i111plifi ­
că rii es te la fe l ele putcl'llic, a utornl face tri ­
miteri la plastica arhitec turii chineze şi japo­
neze subliniind faptul că japonezii au ş i pre­
luat iniţiat i va în con stru cţ iile moderne. Noi 
urmează să ne recons ide răm tradiţii l e , să ne 
rccon s iclc răm moşten irca une i a rhitecturi aer i­
ene c u o libertate tota l ă 1n trata rea compo?.i­
ţici, ca re pcrmilc or icînd r acordul la actua li ­
tate. A rhitectura modernă i g n o ră ma te ria, o 
dcs l'iinţea ză ca entitate cl e lermin a ntă, lu cru 
anticipat de arhitectura român cascii. Şa nsa 

·o n sonan~e i dintre trncl i\iilc noastr e ş i actua la 
mod erni tate, co in c iclc 11 \.c le de sensu ri plas tice 
sin t clin nou r e leva te printr-un glosar de c lc­
nwn lc arhitcclonicc care ad iţionea ză n ite a rgu­
mente la ce le s u s ţinulc a nlcrior ş i printr-un 
perip ln imagislic ofc1.·it de schiţe le ireproşa bil 
rea lizate în maniera r elevee lor mccl itcrnnecnc. 

Spcc ia li ş lii i-ar putea reproşa autoru lui 
că se s itu ează pc! o poziţ ie implic it afirmativă , 

d isculab il ii sub unc ie asped c abso lutizan te . 
Dar re proşurile se cs lompcază în faţa acestei 
deosebit ele acl ua Ic ş i lcg ilim c î n ce rcă ri de a 
descoperi puncte comun e pri11 cai·c rn a nifcs­
Lări uman e mulliplc ş i va riat e clin v iaţa unui 
popor dev in co nsonante şi solida re con(ig u­
ri nd sp ec ificul na\.ional în perspecti vă i s to ri că 

ş i compnralis lă. Demersul nu es te s in g ula r 
în cu llu ra noastn'i , protocron isrnu l a făcut 
obicclul mullor studii de rc interprc la rc ln 
domenii clifcrile a le creaţ ie i spir it ua le ş i 

materia le. 
Spccific italea modului de a gîndi arhi­

tcclu ra lrcbu ic s[1 se rea lizcze în tu ne ţie el e 
sens ibilitatea une i me n ta lităţ i n aţion a le -
cs lc acesta adevărul pe ntru care car tea arlli ­
tcc tn lui Consta nt in Joja p l e dea ză. 
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Fără. îndo ia Iii cii miirc \.,ia sale lor tran­
s il va ne se dalorcş tc 1n bunii parle ş i 

fa ln icc lor sa Ic monu mcn te de arh i lcclu r{t 
popula r{t in le mn , între ca re un rol 1nscnrn at 
rev ine porţilor ş i turnuri lor îna lte ale biseri­
c ilor. Doi rc pulaţ. i spec i a li ş ti , Joa n Coclea ş i 
Joana Cristachc-Pa nail ( la cîteva monumen te 
colabo ri11 cl şi J\11rcl Chiri ac ş i M.arin IVl:''tlin aş). 

au n•dac:tal o rnonurn enla l ă lu crare as up ra 
biseri c ilor el e lc11111 d in partea de norcl -vcs l a 
ţării noast re, de pc perimclru 1 act 11 a !c lor 
jude ţe Bihor , Să laj .5 i Sntu-Ma rc, 111 c nită 

sii punii în cv icl c nţ {1 ro lul acesto ra ca păs trii­
toarc a bogate lor trad iţii a le artei populare 
cl in accslc zone, clar ma i ales înse 111n ă tatcn 
lor i sto ri că, do vada cx i s tc n~c i , continuităţi i 
ş i pe rma nen ţe i pc aceste me leaguri a poporu lui 
romf111 , iubi to r ele frum os ş i meşte r nci nlrecut 
in rea li za rea lui . Prcl'a \.a de la rgă rcspira~ic 

pat ri o tică este semnată de tir. Vas ile Co111an -
episcopul Orad ic i; sludiul int rocluc li v, alcă ­
tuit ele rcpulatul critic de a rtă Va s ile Drăguţ, 
cuprinde con sicleraţ.i i asupra rondului de monu­
mente di n accasti't zoni't a tă rii cu referire la 

istol'ia, t t: hni ca de constru c~ ic ş i c le mente le 
de tipo logie cc ca ractc ri?.ca ză constru c ţi ilc 
prezenta te în vo lum . În aces t se ns, ni se parc 
reve latoare conc lu z ia criticului Vasile Drăgu ţ, 
de o ra ră expres ie s lilistic:1, 'in ca re se mărtu­

r i seş te: „Adeoârale /ezaure de orlii şi de istorie, 
bisericile de lem11 din jude/ele Bi fl or , Slllaj , 
Sa tu-Mare sini fJOpa.mri n.ecesare în ca lea 
celu i care doreş le sâ 111/clea,qâ originali/alea 
.~i f'ur/a spirilualcl a poporu.lui român , capacila­
te!1 sa de a crea 1'. ntru. f'rum os, chiar ş i în condi~ 
{iile grele ale 11.11or lungi seco le de asuprire. 
1:r11.m11se{ea lor de o siweranll nobl e/e es te, î1w­
i11te de Loale, mllrturie sigură de slrcluechc lra­
difie . Filtra i prin 111ile11 ii de experie11ţc1 , meş le­

ş11g11l constrnirii 111 lemn ş i al decorării pri11 
ciop lire a ajuns la 1.111 raf'inamenl f'ărâ perec /1e, 
la o perf'ec(iu11e a propor/ii/or care râzba le din­
co lo de sli11.!Jclciile f'rnsle ale meş lernlui popn­
lar" (pa,!J. 31). 

Preze ntă ril e monografice, pe judeţe, scurte 
ş i la obiect, înso\.itc el e imag ini foto gra[ice 
b ine selectate ş i re u ş ite, scr ise cu pa tos ş i com­
peten ţă, cuprin zînd date el e istor ic, a rhi tec-

tu r[t, pictură, clcsc il'rări de tex te vechi , s lnt 
lcclu ratc c u p l ăcere ş i interes. E le re le vă o 
se ric 'intrea gă de 111[1rturii ele primă mînă 
pen t ru inţc lcge rca istoric i loca le a satulu i 
sa u chia r a juclc~ului respecti v , car e, înca­
drate în compl exul general ele cun oştin ~c 
as upra istoric i noastre n aţ i ona l e, n e dau uoi 
val e n ţe asupra 'ln ţc l egc rii istoric i Tran s i.lva­
nic i, a raporturilor c i c u celela lte ţăl'i şi reg i­
uni locuite ele ro miini , a interl'c rcnţc l or ş i cola ­
horiirii perma nente p c tărîmul v ie \.ii spirilualc 
comune. În cazul ele 'fa\:ă, rc l'crinclu-ne la isto­
ricul biser ic ilor de lemn româncsti clin Trnu­
s ilvania ş i la scmnifica ţa prol~1n clă a con­
s lru iri i lor , ni se p a rc scmnil'i ca tiv a fori smul 
lu i Gusta v Le Bo 11 că : „Une re/igion lrnduil 
la mcnlali le collecli ue d'un peup le â un momenl 
c/011111! de son hisloire" (G ustavc L e Bon, Ap ilo­
r ismcs du Tcmps prescnt , Pa r is, 1!J27, p . 56). 

Efortul l ăudabil a l Ior11rilor de resort ln 
rcstaumrea ş i păs trarea acestor monumente 
ele ar tă ş i cu ltură este subliniat ele autori 
p rintr-o co nvin gă toa re p a ra lc l}t trecut-pre­
zent , cu de talii de spec ia li ta te, cons tituind şi 
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