A AVUT PRONAOSUL COZIEl UN NIVEL SUPERIOR?*

CRISTIAN MOISESCU

Inca de la inceput putem afirma cii nici un alt edificiu
medieval romanesc nu a constituit in ultimele decenii
obiectul atitor studii si controverse din partea specialistilor,
precum vestita ctitorie de la Cozia a marelui voievod Mircea,
ridicatd in anul 1387', pe incintdtoarea vale impadurita a
cursului mijlociu al Oltului. Acest fapt se datoreazi, pe de o
parte, valorii arhitectural-artistice de exceptie a monumentu-
lui in cauzi, iar pe de alta parte, locului si rolului deosebit de
important ce le-a avut in dezvoltarea vechii arhitecturi mun-
tenesti de zid. In toate aceste studii si-au facut loc atit ana-
liza si interpretarea arhitecturii, inclusiv a aspectului siu
initial, cit si dezbaterea unor probleme legate de datarea si
evolutia istorica a monumentului, asupra cirora cercetatorii
nu au cazut intotdeauna de acord.

Intr-un documentat studiu, care incerca pe linia acestor
preocupari, in urma cu aproape cinci decenii, sd precizeze
locul Coziei in cadrul evoluliei arhitecturii sirbesti de pe
Valea Moraviei, istoricul de arta Gabriel Millet ajunge la
concluzia cii, exceptind structura spatiala a naosului si plas-
tica decorativa a fatadelor, ctitoria lui Mircea cel Batrin nu
infitiseazd o transpunere identica a unor prototipuri morave,
cum s-ar presupune la o sumara analiza, ci reprezinta, de fapt,
o inspirata creatie originala, rezultat al remodelarii proportii-
lor prin care s-au conferit monumentului o expresie echilibrata
si un caracter sobru si linistit. Sub acest aspect, Cozia se
apropie de tradilia bizantina, oglinditd la acea data in Tara
Romaneasca de o alta remarcabila ctitorie domneasca, cea a
lui Basarab I de la Arges?.

Pornind de la studiul amintit, Dj. Boskovi¢, dupi ce mai
intii ii face o recenzie, in revista ., Starinar” pe anii 1933 — 19343,
sugereazd intr-un interesant articol posibilitatea existentei
initiale, a unui nivel superior, intre timp disparut, suprapus
pronaosului bisericii mari de la Cozia*. Aceasla presupunere
se bazeazi in principal pe faptul ca fatada de vest a bisericii,
potrivit cercetarilor lui N. Ghika-Budesti, ar fi sarac ornamen-
tatd in comparatie cu restul paramentului, aspect care l-a
determinat pe prestigiosul cercetator iugoslav sa se intrebe
daca bolta pronaosului, cornisa, frontonul si fereastra aju-
rata, apartinind fatadei de vest, nu sint rezultatul unor refaceri
ulterioare® si, in consecinla, daca partea superioara a pronaosu-
lui nu avea la origine o alta infalisare, dala de acel nivel supe-
rior, disparut intre timp.

Daca din punct de vedere estetic Boskovic¢ considera pro-
blema insolubila, pornind de la observalia indreptatita ca o
construclie suprapusi, avind perimetral dimensiunile prona-
osului, prin masivitatea sa ar introduce o dezordine in echi-

*Textul articolului de fala reproduce, cu mici modificari si completari
inerente tipdririi sale, pe cel al comunicarii cu acelasi titlu, prezentata
la colocviul de comunicari stiinlifice cu tema ,Monumentele de arhitec-
turd in contextul activitalii de ocrotire si valorificare cultural-cducativi
a palrimoniului cultural national®, organizat de Consiliul Culturii si
Educaliei Socialiste impreuna cu Comitetul de culturd si educatie socia-
listda al judefului Mures si Muzeul judetean Mures, in zilele de 1214
decembrie 1980, la Tirgu-Mures.

Desenele care ilustreazd prezentul articol aparlin autorului.

1 Emil Lazirescu, Dala zidirii Coziei, in ,S.C.LA.“ nr. 1, 1962, p.
107—137.

2 Gabriel Millet, Cozia el les églises serbes de la Morava, in vol. ,Mé-
langes offertes a M. Nicolas lorga®, Paris, 1933, p. 827-—856.

3 Cf. G. Bals, In privinfa Coziei, in ,B.C.M.L*, an. XXVI, fasc. 76,
1933, p. 93.

4 Dj. Boskovi¢, Le nartex de Cozia avail-il un élage supérieur?” in
LB.C.M.L“ an XXVII, fasc. 81, 1934, p. 121—125.

5 Ibidem, p. 121. Considerind eronat ci pictura aflatd pe bolla prona-

osului Cozici ar data din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, BoSkovic
presupune cd si bolta respectivda este rezultatul unor refaceri din aceecasi
vreme (op. cil., loc. cit., nota 4).
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librul volumelor componente ale edificiului, sub aspect con-
structiv, rezolvarea nu ar fi prezentat dificultali deosebite.

Atit Millet, cit si BoSkovi¢, in analizele comparative care
le fac intre Cozia si monumentele sirbesti, au in vedere, pen
tru analogii directe, patru biserici apartinind scolii morave:
Kru$evac, Veluce, Neupara si Kaleni¢, din care primele trei
anterioare Coziei, iar ultima construita ulteriorS.

L.a constructiile aparlinind tipului morav, pe linga trisi
lurile caracteristice comune, apare in special la pronaos o
anumitd varietate in ce priveste rezolvarea de detaliu a dispe-
ziliei de plan si a structurii spatiale. Acest compartiment ar
la monumentele amintite o forma foarte apropiata de patrat,
acoperit fie cu o bolta semicilindrica longitudinala marginiti
de doud arce, de asemenea longitudinale, alipite zidurilo
laterale dinspre sud si nord la Veluce, fie cu o calota sferici
pe arce in consold la Neupara si Kalenic¢ sau cu bolti in cruce
la KruSevac. Deasupra pronaosului se ridicd un turn-clopot-
nita masiv la Krugevac, Kalenic si la Neupara?, care imprimj
un aspect greoi siluetei generale a acestor edificii (fig. 1).

Dar marea deosebire dintre pronaosurile acestor monumente
sirbesti si cel de la Cozia, remarcatid dealtfel si de cei doi
cercetatori, constd in diferen{a sensibila a dimensiunilor
Daca pronaosul de la Cozia, pe cit de simplu ca structura, pe
alit de amplu ca dimensiuni, misoara 6,20 m lungime si 6,33
m latime (fig. 2), cele patru ctitorii de pe Valea Moravei, cuo
dispozitie planimetrici a pronaosului mai complicata, sint
de dimensiuni mult mai restrinse: Lazarica de la KruSevac -
3,20 mx5,20 m; Neupara — 4,70 m x3,40 m; Veluce -
5,00 m x 4,10 m; Kaleni¢ — 5,20 m x 3,40 m. Deoarece, atit
dispozitiile planimetrice si structurile spatiale, cit si dimen-
siunile pronaosurilor monumentelor sirbesti mentionate mai
sus nu ingidduie nici un fel de analogie cu biserica de la Cozi
BoSkovi¢ semnaleazd in acest sens un alt monument, la Sise
jevac (fig. 3), construit la sfirsitul secolului al XIV-lea si car
ar prezenta aseminari cu ctitoria lui Mircea cel Bétrin, in
ceea ce priveste dispozilia si dimensiunile planului pronaost-
lui si plastica sa monumentala, in legaturd cu o presupusi
amplasare a unui turnsclopotnita la partea lui superioard
Intrucit biserica de la Sisojevac se afla intr-o stare de avansati
ruina (din zidurile pronaosului nu se mai pastreaza in elevati
decit cca 1 metru), toate aceste analogii ale monumentul
sirbesc cu cel de pe Valea Oltului sint hazardate, neavind
suficientd fundamentare stiintifici. Chiar dacd este adus a
argument esential in favoarea tezei privind existenta unu
turn-clopotnitd la Cozia, o imagine a bisericii de la Sisojevat
aflata in tabloul sau votiv, datorita faptului ca monumentil
respectiv se afld in amintita precard stare de conservare, verk
dicitatea sa esle greu de controlat si deci de admis astazi.

Dealtfel, savantul sirb nu ajunge la o concluzie ferma in
privinta existen{ei la Cozia a unui nivel superior peste pro-
naos. In acest sens, Bo$kovi¢ mentioneaza ca ... depal
de a afirma indiscutabil existen{a acestui etaj superior, noi nu ai
avul decil inlenlia de a demonsira o posibilitale pe care savanfi
romdni pol sd o relind, iar prin cerceldri efectuale la fala loc
lui sd o confirme sau sd o respingd definiliv*8.

% Dupid A. Deroko (Monumenlalna i dekorativna arhileklura u srek
novekovnoi  Srbiji, Belgrad, 1962, p. 176-—177), datarile monumentelo
sirbesti sint urmitoarele: KruSevae si Veluce au fost construite in aml
1377, Neupara in 1382, iar Kaleni¢ intre anii 1413—1417,

7 Conslructia actuald, dispusd la partea superioara a pronaosulul
bisericii de la Neupara, reprezinta o refacere tirzie, astfel ineit nu cunoa
tem infi{isarea inijiald a par{ii de vest a monumentului. Intre monume:
tele sirbesti cu turn-clopotnii pe pronaos mai refine atenfia biserica §f
Stefan din Lepenet (lingd Brusa), cca 1430, care are pronaosul boltit d
un semicilindru longitudinal intdrit cu un arc dublon transversal, zidis
rile turnului fiind dispuse axial peste zidurile pronaosului.

8 Dj. BoSkovic¢, op. cil., loc. cit.
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I'ig, 1. Bisericile de la Neupara (1382), IKruSevac (1377) si Veluee (1377),
planuri si seclii,

Asadar, deosebirile dintre pronaosurile monumentelor
sirbesti si cel de la Cozia sint evidente. La acestea se adauga
§i observalia noastra privind materialul de construclie utili-
zal in operd: piatra sau piatrda in alternanla cu caramida la
bisericile morave $i numai caramida la biserica de pe Valea
Oltului®. Prin urmare, nu poate fi justificata nici sub aspect
tehnic prezenta unui turn peste pronaosul Coziei, ca fiind
rezultatul unei influente directe a arhitecturii sirbesti asupra
arhitecturii religioase de zid din Tara Romaneasca.

Cu toate acestea, existenta la Cozia a unui decros in zida-
ria aticului de coronament din zona pronaosului constituie, la
prima vedere, un argument vrednic de luat in seama pentru
analizarea aspectului initial al acestui monument (fig. 4).
Acest decros, descoperit si pastrat ca atare cu ocazia restaurarii
bisericii, cind a fost inlaturata zidaria ce fusese ridicata la
inceputul secolului trecut in locul si peste cornisa originala,
a fost considerat de N. Ghika-Budesti ca argument hotiritor
pentru afirmarea existenlei unui nivel superior sau a unui
turn-clopotnita peste pronaos, asemanitor cu monumentele
sirbesti mai sus amintite. Si aceasta cu atit mai mult cu cit
la Sisojevac — presupune autorul amintit —, se regaseste si bolti-
rea semicilindrica a pronaosuluil®. Dar tocmai acest sistem de
boltire il pune pe Ghika-Budesti in dificultate, din moment
ce afirmd cd ,,...bollile de formd cilindricd erau aproape exclusiv
intrebuinlate la bollirea pronaosului in veacul al XVI-lea, mai
ales in prima jumdatate a lui; bisericile din Bradel (circa 1400),
Stanesti (1537), Ostrov (1521), Valea (1532), bolni{a Coziei
(1542) sint astfel boltite, insd nici una din acesle biserici nu «a

 Precizam in acest sens ca atit Dj. Bo$kovic¢, cit si unii autori romani
nu au dreptate cind descriu paramentul Cozieicaliindrealizat din asize de
piatrd in alternan{d cu trei rinduri de cariamizi aparente dispuse orizontal;
cu exceplia partilor ornamentale, zidaria Coziei este aledatuitd in intregime
din caramida tencuita in lisii orizontale, care alterncaza cu cite trei rin-
duri de asize de ciardmidd acum aparente, dar care inifial erau acoperite la
rindul lor cu un foarte sublire glet de tencuiala, in care prin incizii gi cu-
loare rogic erau reproduse caramizile (cf. Cristian Moisescu, Decoralia
wgravild@ pe lencuiald a monumentelor din Tara Romaneasca (see. N1V—
XVII)* in ,Revista muzeelor si monumentelor - Monumente istorice gi
de artd®, nr. 1, 1974, p. 57.

W N. Ghika-Budesli, Restaurarea bisericii mari a mandstirii Cozia,
«-B.C.M.1.%, an. XXX, fasc. 95, 1938, p. 27.
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8. 4.

Biserica mindastirii Cozia (1387), plan si sectie.

avul clopolnild sau lurn pe pronaos; deallfel, este epidenl cd
bolla de formd cilindricd nu se armonizeazd cu suprapunerea unui
lurn patral; mull mai logicd este in acest caz bolta pe pandan-
tivi din veacul al XVII-lea... ", Si trage imediat concluzia ca:
wbolla in formd de cilindru nu a fost faculd decil dupd surparea
clopolnilei, poale in veacul al XV-lea, asupra cdreia nu sintem
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['ig. 8. Biserica de la  Sisojevac, plan si scelic.

I'ig. 4 .Vedere dinspre sud-vest
a bisericii minastirii Cozia,
cu aticul de coronament.

deloc documentali, sau in prima jumdtate « veacului al NV I-
lea*'2. In pofida acestei pareri, stim astizi in mod indubitabil
c¢i bolta semicilindrici a pronaosului Coziei este cea origina-
ri, din moment ce pictura care decoreazd intradosul sau cu
scene din vietile sfintilor (Menologul) — ca, dealtfel, intreaga
picturd a pronaosului —, este realizatda la sfirsitul secolului
al XIV-lea, aproximativ in anii 1390— 139113 (fig. 5).

Dar nici din punct de vedere static, la dimensiunile atil
de mari ale pronaosului Coziei, o astfel de bolti nu pu-
tea prelua sarcinile uriage ale unui presupus turn, cu alit mai
mult cu cit zidurile sale, dupa traseul aticului de coronament,
nu se desciarcau vertical pe zidurile inferioare de susfinere, ci
corespundeau, in extremitatea de est, spaliului interior al
pronaosului, adica s-ar fi sprijinit direct pe extradosul bol-
tii semicilindrice, in zona sa de capat (lig. 6).

in urma consultarii unui specialist in probleme de rezistenta
a constructiilor si de calcul static, cu o indelungata experienla

niop.- eit., p. 27—28,
12 Op. cit., p. 28.
18 Istoria arlelor plastice in Romania, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 16.
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in consolidarea monumentelor istorice, a rezultat ca posibilk
latea conslruirii unui turn-clopotnita peste pronaos ar fi impus
una din urmatoarele doua solutlii constructive:

— executarea unui turn-clopotnila cu rezemarea direcli
pe zidurile de contur ale pronaosului, fara retrageri si decre
Suri;

suslinerea presupusei constructii a turnului pe elemente
de descarcare sub forma unor arce de zidarie dispuse perime
tral, care sa permild relragerea din gabaritul zidurilor exie
rioare, pentru oblinerea unor proportii adecvate.

Prima ipoleza este infirmala de situalia de fapt, unde zk
durile nivelului superior sint retrase catre interior fala de cele
ale parterului.

Cea de-a doua ipoleza, posibila din punct de vedere con
structiv, ar fi reclamatl prezenla a patru arce de descircare,
ale caror urme s-ar [i pastrat pe monument. Acest fapl esle
insa imposibil de presupus datorila existenlei actualei bolli
semicilindrice longiludinale, inca din perioada de incepul
monumentului.

Se poale preciza suplimentar ca descarcarea unei sarcini
de cca 250 tone (eit ar fi avul presupusa turld considerata lag
grosime minima a zidurilor de o jumatate de metru si la o
inallime de numai sase meltri), direct pe o bolta semicilindric
de dimensiunile celei existente, nu ar fi posibila, Chiar in con-
diliile tehnice actuale, acest lucru se poate realiza numai prin
descarcarea turlei pe grinzi din belon armal, independente,
dispuse deasupra bollii semicilindrice, dar fard nici o legaturi
direcla cu aceasta.

Din punct de vedere estetic, dupa cum ardta si Boskovid,
un asemenca turn masiv prin volumul sau, intervenea brutalsi

nefirese in plastica monumentala a intregului edificiu, fiind in
contradiclie culogica arhitecturii sale atit de armonioasa si echili-
brata. obturind dinspre vest, de la intrarea principala in in-
cintid, vederea catre turla naosului (fig. 7). in plus, existenla
cornisei in zona respectiva inca din faza de inceput a monu-
mentului'® nu se poate nici ea justifica, acest detaliu de arhitecturd
[iind intoldeauna, dupa cum se stie, un element terminal al
unei construclii sau al unei parli de constructie.

In sfirsit, un alt argument in sprijinul parerii noastre il con-
stituie insasi reprezentarea bisericii, aflata in tabloul votiv din
naos, repictat culoare peste culoare, la inceputul secolului al
XVIlI-lea, in 1704—1705. Acest tablou votiv reproduce, des
intr-o maniera convenlionala, infalisarea reald a monumentu
lui din faza sa iniliald, in care nu gasim consemnatd imagine
unui turn-clopotnitd sau a altui nivel superior. Deoarece i1
collul din sud-vest al ansamblului monastic, linga accesul i1
incinta, exista inca din momentul ridicarii manastirii, lg

1 Inginer Constantin Pavelescu, caruia i mulfumim si pe aceast
cale.
15 N, Ghika-Budesti, La restauralion de Uéglise du monastére de Cozia
»B.C.M.L%, an, XXXI, fase. 95, 1938, p. 35.
I
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I'ig. 5. Biserica mindastirii Cozia, perspectiva axonomelrici,

sfirgitul secolului al XTIV-lea, un puternic turn de aparare,
dirimat in anul 1847, cuprinzind la etaj o ascunzatoare, iar
la partea superioara o camerd a clopotelor, avind deci atit
rolul de tainita cit si de turn-clopotnita', este exclusi existenla
unei constructii, cu funcliuni similare, peste pronaosul bise-
ricii.

Se pune atunci, in mod firesc, intrebarea: daca nu consli-
luia subasmentul unei constructii, cum poate fi motivata de-
crogsarea aticului de coronament in dreptul pronaosului si ce
rost ar fi avut ea?

Inacest sens, se poate constala cuusurinla, chiar laexteriorul
bisericii Cozia, cd intreaga plastica monumentald, dar mai
ales forma acoperisurilor, evidenliazi elementele structurale
ale edificiuluil?. Baza patrala a turlei, pe ai carei pereli cele
patru arcade decorative deseneazi arcele in consola ale pandan-
livilor, se reazemi pe patru acoperisuri semicilindrice racor-
date. Doud dintre ele, care sint dispuse longitudinal, acopera
si marcheaza bolta naosului. Alte doud, mai scurte, dispuse
dupd axul transversal, corespundsi ele arcelor ce contureaza ab-
sidele laterale. La rindul lor, firidele naosului sint marcate la
exterior prin inalte arcaturi decorative. Tot astfel si bolta
semicilindrica a pronaosului este marcata catre vest printr-un
[ronton curb, iar in lungul siu prin realizarea decrosarii ali-
cului de coronament. Mai mult decit atit, se cere a [i luata in
consideralie, in situalia Coziei, si semnilicalia deosebila avula
de pronaos in cadrul arhitecturii monumentului. Prezenla
celor doud nise adinei in grosimea zidului despartitor dintre
naos §i pronaos, dispuse pe fala sa vesticd, nise care aveau un
rol bine stabilit in oficierea ritualului religios de pomenire
amorlilor, indica in mod clar destinalia de necropold clito-
riceased a pronaosului, atribuita acestui compartiment inca
dinmomentul ridicarii bisericii. Analizind insa evolulia spaliu-
lui funerar in arhitectura munteneasca de zid, vom remarca,
incepind cu Cozia, permanenta preocupare de rezolvare a
acestuia, insensulca se combina cu marcarea sa corespunzaloare
inexterior. Astfel, spre exemplificare, in anul 1500 la Dealu,
spatiul funerar este rezolvat prin introducerea in zona estica a
pronaosului a unui inalt arc semicilindric, care sustine doua
mici si clegante turle. La Arges, in anul 1517, se realizeaza
prin supralargirea pronaosului si introducerea in interior a
celor 12 stilpi, care separa locurile de ingropaciune de parlea
centrala destinata circulaliei. Tol astfel, la Cobia, in 1572, se
realizeaza o adinciturd (un fel de nisa), decrosata pe latura de
sud a pronaosului, de dimensiuni reduse, anume construita

1% Cronograful lui Dionisie Iclesiarhul 'la anul 1814, in Tesaurt de
monumente istorice, 11 (1863), p. 176;
Yo CI, Istoria artelor plastice in Romania, 1, Bucuresti, 1968, p. 15,

» limila decrosutul

—————— [imita zidurilor monumenhului
coevsenenne Jimifa zidurilor /orondosu/u/

W conlurul zidaries /oresu/ousu/ui
g

nivel superior &/ pronaosului

Iig. 6. Biserica mandaslirii Cozia, vedere a acoperisului cu marcarea
zidurilor pronaosului si a conturului zidariei presupusului nivel supe-
rior, dispus peste pronaos.

01 2% 4 % 10M
[T F, N

Fig. 7.
de reconstituire a presupusului nivel superior aflat peste pronaos.

Vedere a fafadei de sud a bisericii manastirii Cozia, cu incercarea

pentru adipostirea mormintului ctitoruluit$. In alte situalii,
la Caluiu de pilda, in anul 1588, apoi la Strimba-Gorj, cu un
deceniu mai tirziu, si, in continuare, la multe alte monumente,
marcarea pronaosului ca spatiu funerar se realizeaza prin su-
praindllarea acoperisului, in dreptul acestui compartiment,
baza turlei naosului degajindu-se oarecum in maniera inveli-
torilor moldovenesti. In acelasi mod s-a incercat si la Cozia
o astfel de marcare a pronaosului caspaliu funerar, atit prin reali-
zarea decrogarii alicului de coronament cit si prin usoara supra-
indllare a acoperisului corespunzator acestei inciperi, in lor-
ma pe care i-a dal-o restaurarea din anii 1929 —1933 si pe care
o putem vedea si astazi.

Prin cele de mai sus urmarim a demonstra inexistenla
unui turn-clopotnitd sau a unui nivel superior de alta
forma, ce ar [i suprapus pronaosul Coziei. Am cautat,
totodata, sd precizam ca si prin lipsa acestui element, cu excep-
Lia citorva detalii structurale si decorative preluate si prelu-
crale, monumentul de la Cozia nu este — contrar celor susti-
nute de Dj. BoSkovi¢ — ,construit sub influenfa directd a
scolii morave de cdlre un calugdr sirb sau poate de un zidar adus

18 Cereetari cfectuate in anul 1975 de arheologul Luminija Munteanu-
Trucd in vederea restaurarii monumentului, incd nepublicate.:
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de el”, aparlinind astlel . lipului de bisericd creat in Serbia, la
sfirsitul secolului al XIV-lea™?, ci, dimpotriva, reprezintd o
realizare originala a mediului artistic muntenesc, al acelei
vremi, care va da, in secolele urmatoare, atitea crealii de
inestimabild valoare, intruchipari remarcabile ale stiinlei
si artei de a construi ale vechilor nostri mesteri.

1 Dj. Boskovi¢, op. cit., p. 121. Analizind indoiclnica existen{d a
unui masiv turn peste pronaos, dupid modelul bisericilor sirbesti contempo-
rane, Virgil Vitdsianu precizeazd, cu o remarcabild intuilic, cd indiciile
arhitectonice lipsesc si mi sc pare c¢d aceasla idee a fosl inspiratd de conside-
rafia c¢d biserica mandastirii Cozia, [iind opera presupusilor mesleri sirbi, ar
trebui sd se asemene cit mai mull cu ipoteticul prolotip* (Isloria arlei feudale
in Tdrile Romdane, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 191).

RESUME

The church of the Cozia monastery played a particular role in the de-
velopment of the Romanian wall architecture and it was constructed by
Prince Mircea the Old, in 1387, in the beautilul valley of the Middle-Olt
river.

Its original aspect caused, in the latest decades, numerous disputations
between the Romanian rescarch workers and the foreign ones, because of
some hypothetical existence ol an upper level which could have been set

over Lhe exonartex, being justified by the discovery of a hook, at the lc\'vI‘
of the attic above the cornice.

When analyzing in delail the exonartex of the Cozia church, and il
compared Lo the ones of the Serbian monuments in the Morava Valley, at
KruSevace, Veluce, Neupara and Kaleni¢, which were erected in nearly the,
same period as the Romanian monument, onc may find oul numerous dif-|
ferences between them concerning the dimensions and the shape of the
plane, as well as their structure in point of room. Another monument ony
the Morava Valley, which is regarded as resembling the Cozia church fo |
a great extent, is the one of Sisojevac, which one can’t speak about,
because of the state of ruin of its exonartex at present. \

If taking into account the fact that at Cozia the walls of the presum.
plive upper storey correspond, on the west-, south- and north side, t
the inside room of the exonartex, therefore it would have been supported
by its semi-cilindrical vault, such a solution possible wouldn’t have been
from a statical point of view. In point of aesthetics too, any constructio
of this kind, would have seemed Lo be somewhat rough and illogical in the
construction of monuments of the whole edifice, because of its bulk; it
would also have been contradictory Lo its architecture, whose harmony
and cquilibrium were so much striking.

The presence over there of the attic hook marks the funeral roomto
be lTound in the exonartex, such a modality having been also found in othe
mediaeval monuments in Romania,

The monument of Cozia is an original work indeed of the Wallachian
arls of Lhe time which was to produce, in the following centuries, parti-
cularly valuable works of arl of the ancient Romanian artisans and artists,

CASA BRAILOIU DIN VADENI — CERCETARI DE ARHITECTURA

La iesirea din strimtul dar pitorescul defileu, dincolo de
ruinele ménastirii Visina, Jiul isi domoleste apele fintr-o
largd cimpie, dominata de silueta indepartatd a Paringului.
De aici, drumul, care a insotit din vechime apele sale, coboara
spre ruinele castrului roman de la Bumbesti si, inainte de a
intra in orasul Tirgu Jiu, trece prin Vadeni, actualmente un
cartier al orasului.

La Videni, pe o terasa putin ridicata falda de albia inferi-
oara a Jiului, se afla curtea lui Cornea Brailoiu, mare ban al
Craiovei, cu case boieresti, anexe gospadaresti, paraclis si
ziduri de incintd, acestea din urma demolate in anul 1941,

Despre casa Briiloiu, mult transformata cu trecerea anilor,
ni s-a pastrat marturia unui hrisov din 10 martie 1700, emis
la curtea lui Constantin Brincoveanu, in care este scris: ,,Ma-
rele ban Cornea Brdiloiu, fiind lemeiul stremosului sdu Barbu
Cluceru acolo, au pus nevoinl{d cu mulld cheltuiald de au fdcul
iar temei acolo, cu case de pialrd si cu pivnile iar din pialrd
si cu bisericd si alle drese ce lrebuiesc in jurul casei!.

Alexandru Stefulescu, neobositul cercetator al Gorjului,
afirmi in ,Sedatoarea satenului® din 1898, cd Barbu Clu-
cerul era in viatd pe la anul 15942,

In ceea ce il priveste pe Cornea Briiloiu, Lot Alexandru
Stefulescu ne spune ci acesla era in 1689 vel aga, in 1693 vel
paharnic, pentru ca in 1695 sa devina vel ban al Craiovei.

Casele de la Vadeni nu constituie singura ctitorie ridicata
de Cornea Briiloiu. In anul 1692, el ridica, intre altele, casele
din Tirgu Jiu — astizi demolate — pentru fiul sdiu Dumitras-
cu, in perioada 1694 —1704 cele de la Craiova pentru Constan-
tin Brailoiu Clucerulsi casele din Baia de Arama ale lui Malei
Spatarul, iar in 1702 —-1704 cele din Cerneli ale lui Cornea 1I
Brailoiu3, "

Tot Cornea Briiloiu este si ctitorul bisericii din Vadeni,
zugravita, in anul 1731, de fiul sdu, calugarul Dositeiu Brii-
loiu, al céarui mormint se gaseste la Tismana.

1 Arhivele Statului, ms 705, f. 247 —248.

2 Alexandru Stefulescu ,$edatoarea sidtenului® — Bucuresti, Bum-'

besti, Tg. Jiu, nr, 2, 1898, p. 4750 si 72—75.

3 Teohari Antonescu, Culele sint sau nu nafionale?, ,Convorbiri lite-
rare“, lagi—Bucuresti, 1907, p. 496—506, 578—586.
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Acest efort constructiv, desfasurat in perioada 1692 —1704,
reflecti pe plan regional activitatea de ctitor de palate a lui
Constantin Brincoveanu, a carui ruda, prin aliantad, era Cor-
nea Briiloiu.

Odatd cu moartea lui Cornea Briiloiu, intimplata in anul
1710, curtea si biserica ramin in seama lui Dositeiu Briiloiu
si a urmasilor acestuia, pina la sfirsitul secolului; trec apoi
in proprietatea familiei Geanoglu pentru ca, in a doua jumi-
tate a secolului al XVIII-lea, sa apar{ind familiei Pleniceanu,
are, in anul 1865, intreprinde aici mari lucrari de transfor-
mare.

La inceputul secolului nostru, ansamblul de cladiri pri-
meste destinalia de scoald, destinatie pastratd pind in anul
1975, cind casa Lrece in proprietatea Consiliului popular al
municipiului Tirgu Jiu, in vederea amenajarii, aici, a unui
muzeu.

Datele furnizate de hrisovul din 10 martie 1700 ne dau
posibilitatea de a fixa construirea casei Brailoiu in ultimii
ani ai secolului al XVII-lea, in perioada in care Constantin
Brincoveanu ridicase palatul de la Potlogi. De asemenea,
hrisovul pomeneste de faptul cé, pe locul respectiv, se gisea
wlemeiul stremosului sdau Barbu Cluceru®, stramos care a trait
in a doua jumitate a secolului al XVlI-lea.

Hrisovul aduce si precizarea importantd ca marele ban
Cornea Briiloiu a ridicat ,,case de pialtrd, cu pivnile iar din

pialrd

*

Actualmente, curtea lui Cornea Brailoiu se pare ca nu pis-
treaza din faza secolului al XVII-lea decit casa, transformati
de lucririle ulterioare, si paraclisul, anexele fiind construite
in secolul trecut.

Casa Cornea Briiloiu are dimensiuni relativ mari: 24,30 m
X 18,00 m, dezvoltati pe doud niveluri, $i este orientatd cu
laturile lungi pe directia est-vest.

Nivelul inferior se grupeazid in jurul unei pivnite boltite,
imbriacatd spre vest de patru incadperi cu acces direct din
curte, dintre care cea din collul de sud-vest prezenta urmele
unei bolti din piatra.

http://patrimoniu.gov.ro





