STUDII SI COMUNICARI

CETATENI—IMPORTANT CENTRU POLITIC SI CULTURAL AL FORMATIUNII
ROMANESTI DIN SECOLUL AL Xlil-LEA CONDUSE DE VOIEVODUL SENESLAU

Publicind, cu ani inurmé, raportul asupra cercelarilor
arheologice de la Cetalenii din Vale, judeful Arges, aveam,
evident, in vedere numai rezullatele investigaliilor la care
participasem direct in anii 1969—1973'. IFaceam, in mod fi-
resc, abstraclie, atunci, ca si altd data, ¢ind am incercat formu-
larea unor consideratii istorice mai largi in legiatura cu semni-
ficalia acestei statiuni arheologice?®, de rezultatele cu totul
remarcabile pe care le furnizaserda deja cercelarile pe care le
efectua statornic, incepind cu anii 1940--1941, in sectorul
smonumente”, Dinu V. Roselti*, descoperitorul staliunii
si autorul investigaliilor facute la Celdaleni pina in 1969.
Sapaturile din sectorul ,monumente” nu erau incheiate, iar
autorul nu-si spusese inca ultimul cuvint, chiar daca publi-
case deja doud scurte rapoarte de maxim interes?. In 1981,
insd, am preluat, in calitate de fost colaborator, si sapatura
ramasa neterminata in cel mai important sector al staliunii.
Acum, la incheierea in linii generale a cercetdrii in sectorul
~monumente”, sintem in masura sia apreciem ca rezultatele
oblinute depasesc cu mult eforturile materiale i umane depuse
aici vreme indelungala, sapiturile demonstrind si aici, ca si
in restul intregii staliuni de la Cetaleni, dealtminteri, supra-
punerea directd si memijlocitd peste intensa locuire geto-
dacicd a civilizatiei romanesti care se desfasoarda neintrerupt
pe durata a sase secole ale feudalismului nostru, respectiv
de la inceputul secolului al XIII-lea pina in secolul al XVIII-
lea. Aparilia, dezvoltarea si continuitatea elementelor de
virf ale culturii romanesti medievale sint atestate, in sectorul
de care vorbim, situat la extremitatea sud-estici a staliunii,
de existenta a trei biserici de zid ce se succed, una linga alta,
in perioada mentionati, pe o suprafala foarte restrinsia de
teren. Si este important de retinut, de la inceput, constatarea
A evolulia in timp si spatiu a celor trei monumente de zid se
desfiasoard dinspre monticolul stincos ,,Cetatuia“, sau ,Ceta-
tuia lui Negru Vodi®, in virful caruia se afla cetatea medie-
vala de zid cercetati anterior de noi si atribuita voievodului

.

I Lucian Chitescu, Cercetari arheologice la Celdfeni, judeful Arges,
in ,Cercetiri arheologice®, Muzeul de istorie al R, S, Roméania, 11, Bucu-
resti, 1976, p. 155—188.

2 Lucian Chitescu, O formaliune polilicd romaneascd la nord si la sud
de Munfii Fagaras, in secolul al X11I-lea, in ,Revista de istorie®, tomul
28, nr. 7, 1975, p. 1033—1042.

* Dinu V. Rosetti a decedat la 18 august 1982 in plind activilate
arheologicd in Madeira.

3 Dinu V., Rosetti, Santierul arheologic Celaleni (r. Muscel, reg. Arges),
in ,,Materiale si cercetiri arheologice®, VIII, 1972, p. 73—88; Acelasi,
Raport preliminar asupra cercetdarilor intreprinse la complexul de monumente
feudale de la Celdfeni—Arges in anul 1965, in ,Monumente istorice. Studii
si lucrdri de restaurare®, Direclia Monumentelor Istorice, Bucuresti, 1969,
p. 94—98
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Seneslau®, spre apa Dimbovitei, asadar, dinspre nord spre
sud si nu invers. Numai identificarea in teren, cercetarea si
numerotarea monumentelor, ca atare, s-au facut, inmod obiec-
tiv, in ordinea inversda cronologiei lor.

Mai intii a fost identificatad, in anii 1940— 1941, si cerce-
tata, in anii 1958 si 1965, biserica nr. 1, in forma de nava,
compusi din altar, naos, pronaos si pridvor, cu zidurile funda-
tiei din bolovani de piatra si bucali de caramida prinse cu
mortar, iar cele ale elevaliei, parlial pastrate, din blocuri
de piatrd cioplite, casetate cu caramizi si legate cu mortar
de var. Constructia edificiului, care suprapune si chiar taie
nivelul de construclie si mormintele unui monument similar,
dar mai vechi, a fost datatia in cursul secolului al XV-lea,
funclionarea lui fiind atestata pina in a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea®.

ILa numai 3 m departare de collul nord-vestic, pastrat,
al bisericii nr. 1 au fost identificate, in 1958, si cercetate,
in 1965 si 1981, resturile zidurilor unui edificiu religios mai
vechi, devenit in chip normal biserica nr. 2 Desi mult distruse
de o reviarsare ulterioard a Dimbovitei, resturile acum pastrate
ale bisericii nr. 2 indica cu claritate un edificiu cu plan treflat
si nu basilical cum se crezuse mai demult®, cu abside semi-
circulare construite exclusiv din pietre prinse cu mortar de
var. Spre deosebire de biserica nr. 1, la constructia zidurilor
bisericii nr. 2 nu s-a folosit deloc caramida, fiind practicata,
in schimb, decorarea perefilor interiori cu fresca din care s-au
gasit insapaturid numeroase fragmente colorate negru, albastru,
verde, brun, rosu si galben. Construirea bisericii nr. 2, ale
drei niveluri de constructie si dezafectare sint suprapuse de
resturile bisericii mai noi (nr. 1), a fost datata pe baze cera-
mice, stratigrafice $i numismatice certe (citeva morminte care
i~au apartinut aveau monede de la Ioan Vatatzes, 1222—1254,
si de la Bella 1V, 1245—1270) lamijlocul secolului al XIII-lea,
functionarea ei fiind dovedita pina in secolul al X'V-lea, intre
altele, printr-un mormint cu moneda de la Vladislau Vlaicu
(1364—1376) si printr-un altul cu moneda anepigrafica de la
Alexandru cel Bun. Biserica nr. 2 constituie, la Cetaleni,
veriga cronologicd de legiturid intre un alt monument mai
vechi, biserica nr. 3, de care va fi vorba imediat, si biserica
nr. 1, iar pe plan general roméanesc al doilea monument cu
plan treflat dupa biserica de la Niculitel din secolele X I—XII.

In fine, sapaturile arheologice din 1965 au identificat la
13 m nord-est de biserica nr. 2, zidurile unui monument si

4 Lucian Chitescu, O formaliune politicd romdneasca ... loc. cit.,
p. 1033—1042
5 Vezi nota 3

6 Idem
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Aspeel din timpul cercetarilor
in seclorul .monumente® de
la Cetdteni

mai vechi indllat chiar linga piciorul monticolului Cetaluia
lui Negru Voda™, cercetarea acestuia efectuindu-se, obiectiv,
pe o duratd mai mare de timp, respectiv in anii 1965— 1968 ;
1969— 1973 si 1981,

Biserica nr. 3 este un ediliciu solid, din categoria biserici-
lor-sala cu absida semicirculara pastrata pina la inallimea de
1.40 m fata de podea. cu masa altarului de zid, pastrata pina
la indllimea de 0.60 m si cu naosul dreptunghiular avind di-
mensinnile interioare de 7.55> 6,35 m. Acestui plan simplu,
comun altit arhitecturii balcanice c¢il si celei romanice din
sec. XIT—XIII, i s-au adaugal ulterior, la collurile laturii
vestice si la exteriorul celei sudice, trei contraforturi. Zidurile
rainice de 1,20 m grosime (cel sudic are chiar 1,50—1,72 m)
au fost facute din mari bolovani de piatra cioplili rectangular
si prinsi cu mortar de var extrem de tare. Pentru ridicarea
edificiului in acest loe, terenul in panta de linga piciorul mon-
ticolului a fost nivelat printr-o depunere de nisip a carei
grosime creste de la est la vest si de la nord la sud, pe masura
inclinarii pantei naturale. pina la peste 1,20 m deasupra ni-
velului vechi de calcare. Din aceaslid cauzid baza [undaliei
hisericii nu ¢ste uniforma, ea fiind adincita pina la 1,20 m
pe latura vestica, aflata pe depunerea de nisip, si foarte la
suprafald unde este asezata pe stinca. Notam céa in toate cazu-
rile baza fundatiei este constituita mai intii de un rind sau

Cele trei monumente medie-
vale de zid de la Cetateni

doud de blocuri de piatra peste care este .asezald” apoi zidaria
cumortar. Zidul vestic si partial cel sudic sint astfel fundate”
in depunerea de nisip, pe citd vreme cele de nord si est sint
Llixate™ direct pe stinca naturala cioplita special. Din aceste
moltive construclia nu a primit, ulterior, contrafort pe latura
nordica, asezala direcl pe stinea si adosala acesteia, ¢i numai
laturile de sud si vest. ingropate in depunerea de nisip §i
neprolejate la exterior de stinca. Iste, asadar. o constructie
adosala pe jumatate monticolului .Cetaluia lui Negru Voda®,
cu perelii acoperili cu o splendida picturd, de facturd bizan-
lina, de cea mai buna calitate. Peretele interior al absidei
pastra inca. pe loata suprafala ramasa, deterioral dar vizibil,
soclul pictat cu romburi succesive, completate cu unghiuri
[rasate cu vopsea rosie pe fondul alb al peretelui. La inallimea
de T m fala de podea, soclul este limitat de o linie orizontala,
de asemenea rosie, lata de 4—5 em de la care incepea pictura
propriu-zisi cu figuri. In altar si naos. dar si la exterior, au
fost gasite, in toale campaniile, numeroase [ragmente de
fresca cu culori vii diferite de la negru, albastru si verde pina
la rosu sau galben si chiar fragmente de inscriptii. In interior,
nivelul de calcare al naosului este aproximativ 0,30 m mai
coborit decit al altarului, legatura dintre ele fiind facuta prin
doua trepte de piatra partlial pastrate. Podeaua era alcatuita
dintr-up dalaj de lespezi, dovedit atit de resturile inci pastrate
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Masa altarului si absida cu urme de fresei apartinind bisericii nr, 3

in fala mesei altarului, ¢it si de prezenla peste tot, la interior,
a unei pomosleli de lut galben argilos, groasa de 41—5 cm, ce
acoperi stratul de nivelare si este acoperita de un strat uni-
form de mortar ce conslituia suportul dalajului. La exterior,
in coltul de sud-est al monumentului, a fost gasila varnila
constructorilor, cu doud faze distincte de folosire, acoperita
cu darimituri si multe fragmente de fresca, idenlice cu cele
din interior, ceea ce ne face sa credem si mai mull ci edificiul
a fost pictat si pe dinafard. Deopolriva, prezenla fragmentelor
de fresca pesle varnita abandonatd pare a demonstra, o dali
in plus, ci zidul sudic, initial, al naosului a cedat la un mo-
ment dal iar zugriaveala exterioard s-a imprastiat peste fosta
varnild. Refacerea lui explica astfel $i grosimea actuald, mai
mare decit a celorlalte ziduri, si prezenla contraforturilor de
coll organic legale de el.

Dupa ce va fi funclionat iardsi o perioada, bisericii nr. 3
i s-a adaugat, intr-o alta etapi, pe latura de vest, un pridvor
cu lungimea de 6,80 m si ldlimea de 7 m, a carui baza super-
ficiala din pietre de riu si bolovani de stinca necioplili si
nelegali cu mortar suprapune direct resturile varnitei cu frag-
mente de fresed si indicd, prin toate elementele componente,
o amenajare superficiala si stingace, foarte departe de finelea
si soliditatea construclici mai vechi. Avind in vedere tocmai
structura inconsistenta si caracterul improvizal al pridvoru-
lui nu excludem deloc si posibilitatea ca el sa fi lost facul
indata dupa darimarea bisericii (stinca ce i-a pus capal exis-
tenlei a cazut numai pe naos) si sa [i servit, eventual, ca
loc provizoriu de oficiere a cultului pind la zidirea noii bise-
rici (nr. 2).

Oricum ar fi, fundamentald ramine insda conslalarea ci
acest deosebil de important monument al civilizaliei medie-
vale romanesti si-a incheiat existenta inainte de anul 1250,
foarte probabil in urma unuiseism ce a provocat desprinderea
stincilor din monticolul aldturat?. Intr-una din crapaturile
blocului de stinci pravilit peste biserica nr. 3 am descoperit,
in 1969, un pahar ceramic din pastd rosie, asemanator cu
vasul din mormintul nr. 9, cu lespezi de piatra din necropola
de la Cetdleni, mormint dalat cu moneda cel mai tirziu la
mijlocul secolului al XIII-lea®. Distrugerea monumentului,
la mijlocul secolului al XIlI-lea, este suslinutad, deopotriva,
de un mormint descoperit in 1965 in interiorul sau si in care
s-au gasil ,un denar unguresc din argint, monedd baluld in
prima jumdlate a secolului al X1II-lea]...] alld monedd injumad-
talitd, de bronz, batuld de imperiul bizantin cam in aceeasi
vreme si un inel sigilar din argint avind gravatd pe scaun o floare

7 Raportul asupra sipiturilor din sectorul ,monumente* de la Cetateni
a [osl prezentat la cea de-a XVI-a Sosiune anuald de rapoarte privind
rezultatele cerceldrilor arheologice din anul 1981, organizata la 25—28
martie 1982 la Vaslui. In forma restrinsi raportul urmeazi si apard in
volumul consacral acestei sesiuni, iar in formd dezvoltatd in ,Cercetiri
arheologice®, Muzeul de istorieal R. S. Romania, vol. VI (in pregitire)

8 Lucian Chitescu, Cerceldari arheologice la Celaleni. .., loc. cit., p. 171,
176, 181 si rig. 10/1 si 3
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stilizat@®®. In groapa mormintului s-au gasit, de asemecnea.
moloz, resturi de fresca si resturi de la pomogleala din argila
a pavimentului, constatare ce a facul sa se considere, inca
de atunci, in chipul cel mai corect cu pulinla ca ,groapa de
morminl «a fosl sdpald dupd demolarea bisericii si deci, conform
invenlarului aflal in mormint, biserica nu mai era in picioare
la mijlocul veacului al X111-lea'®, mormintul in disculie fiind
atribuit, prin urmare, celuilalt lacas de cult care-1 urmeaza
cronologic imedial $i anume biserica nr. 2 cu plan trellat.
Cele citeva morminte descoperite pind acum in sectorul
-~monumente” aparlinin totalitate bisericii nr. 2. Sint inmor-
mintari de exceplie ce vor fi apartinut unor demnitari impor-
tanli, laici sau religiosi, ai socielitii feudale de aici, inven-
tarul lor [iind sugestiv in acest sens. FFiindeca necropola pro-
priu-zisa a comunitalii, din care au fost cercetate pina acum
35 de morminte, este situata in partea opusa sectorului ,monu-
mente”, la limita cealaltd, nord-vesticd a asezarii'l. Pe nivelul
de cileare din exteriorul bisericii nr. 3 a fosl gasita, de ase-
menea, o monedi bizanlind de aur de la acelasi imparat bizantin

de la Niceea, loan Vatlalzes, iar un semibordei din a doua

Absida celui mai veechi monument medieval de zid de la Celaleni

jum@tate a secolului al XTIII-lea si incepulul celui urmator
a distrus partial atit contrafortul din collul de nord-vest al
naosului'?, c¢it si latura nordici a pridvorului. Toate aceste
elemente de datare, mai mult decit suficiente si convingiloare,
impreuna cu fragmentele ceramice bizantine smalluile sau
romanesti nesmalluite, gasite in umplutura de nisip de sub
naos si respectiv in nivelul medieval de sub depunerea de
nisip, confirma pe deplin existenla monumentului inainte de
anul 1250 si aserliunea mai veche ca ,ne aflam in fala celui
mai vechi monument feudal descoperil pind in prezenl in Tara
Romdneascd*'®.

Pornind de la aceste considerente si {inind seama de soli-
ditatea constructliei initiale, de refacerea ulterioari a zidului
sudic si adaugarea contraforturilor, de retusarea si comple-
tarea vizibila a picturii dupia o perioadd de folosinla, precum
si adaugarea pridvorului intr-o ultima etapa, sintem nevoili
£d credem cd toale aceslea s-au putul petrcee in minimum 50
de ani si ca, deci, zidirea bisericii nr. 3 s-a facul cel mai tirziu
la inceputul secolului al XTIII-lea. Avem in felul acesta de a
face nu numai cu cel mai vechi monument feudal de zid de
la sud de Carpati, dar si cu cea mai concreta dovada a organi-
zarii superioare a socielalii romanesti cu mult inainte de
crearea statului independent. Prezenla in secolul al XITI-lea,
pe o suprafala de teren de numai 400 % 80 m, strict delimitata

 Dinu V. Ros:tti, Raporl preliminar..., loc. cil., p. 96, Moncda
bizantind, injumatilita, din bronz, gasitd in morminl, nu putea [i cmisi
decit lie de Alexias I11 Anghelos Comnen (1195--1203), fie de loan Vatal-
zes  (1222--1254), singurii imparali bizanlini care au [&iat monede in
timpul dommniei

0 Dinu V. Rosetti, loc, cil., p. 96

' Lucian Chiteseu, lee. cit., p. 178181

12 Dinu V. Rosctti, loc. cit., p. 97

13 Tdem
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Plan de situatie a seclorului ,monumente” din statiunea arheologicd
Cetafeni (1981)

natural de riul Dimbovila, Valea Chiliilor si Valea lui Coman,
a unei celati de zid ce proteja o asezare prosperi, cu locuin(e
de suprafald sau semiadincite, in care se practicau mestesu-
gurile, existau multe piese de armament si echipamenl si
circulau produsele si monedele Imperiului bizantin, cu cimilir
crestin distinet la limita nord-vesticd si cu doud edificii de
zid de faclurd si rit bizantine ortodoxe, ce sc succed la poa-
lele cetatii cu mull peste durata intregului secol, demonstreaza
din plin existenfa la Cetateni a unui important centru economic
politic si cultural romanesc, in cadrul ciaruia se reliefeaza
alit membrii de rind ai comunitalii cit si virfurile feudale,
laice sau religioase. Cele citeva morminte aparlinind bisericii
nr. 2, distinet separate de cele din necropola comunitatii
din cealalta parte a asezarii, par a indica, prin pozilie $i prin
inventarul gasit in ele sau in jur (inelul sigilar din arginl gra-
val cu floarea de crin sau moneda de aur de la loan Vatalzes
s.a.), unele din virfurile feudale de aici. Iste un centru care
a funclionat, cel pulin o vreme, in paralel cu cele similare
de la Breaza-Fagaras si Curtea de Arges, in cadrul unei for-
matiuni statale romanesti unitare din punct de vedere etnic
si cultural, si care se intindea pe ambii versanti ai Munlilor
Fagiras. Am considerat, de mai multa vreme, ¢i staliunile
arheologice de la Cetateni, Breaza si Curlea de Arges sint cen-
tre ale formaliunii statale romanesti atestate in 1247 de Di-
ploma Ioanitilor'® deoarece, folosind cuvintele lui Gheorghe
Bratianu, ,rezulld limpede cd un singur slal romdnesc exisla
la acea vreme in stinga Ollului, voicvodatul lui Seneslau™?,
Consideralia avea la baza caracterul unitar al ceramicii din
aceste aseziiri, ceramicdi ce reprezintd faza mai evoluatd a
ceramicii comunita{ilor roméanesti din Tara Birsei din secolele
XI—XII care dezvolta, la rindul lor, cultura romaneasca
anterioara din secolele VITI—XT si inalla, de teama inaintarii
cuceritorilor unguri, in locuri mai retrase si mai ascunse, cele
dintii cetali romanesti din pamint si bolovani de piatrd pe
‘are le cunoastem in secolul al N TI-lea. Cetalile din pamint

W Lucian Chifeseu, O formaliune polilied romdneascd..., loc. cil,,
p. 1033—1042

1 Gheorghe 1. Bratianu, Tradilia istoried despre intemeierea stalelor

romanesti, Bucuresti, 1980, 106

si bolovani de piatra din Tara Birsei, de pe dealurile Lempes,
Sprenghi si Teliu fac legatura intre mai vechile cetali roma-
nesti din pamint si lemn, acele ,,umile si negre rivale ale caste-
lelor din apus™®, si cele dintii cetdli romanesti de zid de
la Cetaleni si Breaza care prezintd atlitea similitudini intre

Cele. Am avut si avem permanent in vedere faptul, cunoscut de

multa vreme, ca principala dovada a existentei in teren a
unei formatiunistatale, tard sau voievodatl, o constituie cetalea
deoarece voievodul era conducatorul militar al uniunilor de
obsli si a dat pina la urma numele sau acestor uniuni de sate,
rare erau denumite inilial (ari si numai dupa secolul al X-lea
voievodate!?, locul voievodului fiind in cetate. ,,Centrul grupd-
rilor este celalea, neapdrat fortificald, sublinia Nicolae Torga.
Tronul stapinilor va [i scaunul (scaunum); capilala (drii este
deci cetatea de scaun''8. Addaugind acum cele doudi monumente
de zid, de rit ortodox, pictate, ce se succed pe toata durata
secolului al X1III-lea, si chiar mai tirziu, in cuprinsul asezarii
medievale de la poalele cetatii de zid, avem o imagine mult
mai cuprinzatoare si elocventa a ceea ce a insemnat de fapt
un centru voievodal romanesc in perioada sa de maxima inflo-
rire, asadar imediat inainte de statul domnesc. Mai intii ni
se pare cd o semnificatie cu totul particularid o are insasi con-
statarca cd cel mai vechi monument ortodox de zid de la sud
de Carpatli nu apare intr-o asezare silteasci oarecare ci intr-una
voievodala, anume chiar la piciorul cetalii de zid a conduca-
torului nolitic. Prin aceasta se confirma intru totul asertiunea
mai vech> ci si la noi, ca pretutindeni dealtminteri, unde
ea apare prima dati, , biserica-sald de pialrd nu e decit o {rans-

punere a 'isericii de lemn bdslinage din regiunea respectivd, in

16 PP, Panaitescu, Inlroducere la istoria cullurii romanesti, Bucu-
resti, 1969, p. 90

" ldem, p. 166

'8 Nicolae lorga, Hisltoire des roumains el de leur civilisalion, Bucu-
resti, 1922, p. 29

0 1 2 3 &
—tt——t——i—xd

CETATENI-1981 BISERICA NR 3

Biserica nr. 3, cel mai vechi monument medicval de zid, asa cum apare
in campania arhcologica din 1981
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Bisericile nr. 1 si 2, in acceasi campanic

malerial de pialrd™. Ia apare la noi, mai intii, intr-un centru
voievodal deoarece, dupa opinia noastra, numai intr-un ase-
menea cadru superior de organizare a societalii feudale roma-
nesti existau condilii si posibilitali de trecere de la arhitectura
tradilionala din lemn la cea din pialra, la aceasta contribuind
desigur, decisiv, si zonele de munle in care socielatea roma-
neascd a fosl nevoila sia-si pastreze sisa-si desavirgeasca propria
organizare slatala in conditiile in care majoritatea leritoriului
sdu era dominal politic de cuceritorii striini. In centrele cne-
ziale si voievodale s-a [dcul, dupa cum am vazul, Lrecerea de
la cetédlile din pamint si lemn la cele de zid si tol in aceste
centre conslatam acum L(recerea de la bisericile de lemn ale
comunitalilor satesti la biserica feudala. voievodald, de zid.
Forma celei mai vechi biserici de zid de la Cetaleni constituie,
neindoielnic, varianta clasica a asa-numitelor biserici-sala
raspindite, deopotriva, in secolele NII—XIII atil in arhitec-
tura balcanica=?, ¢il si in cea romanicd®', ele fiind ,,comune
si pentru calolici si pentru ortodocsi. Cu planul lor dreplunghiu-
lar, suslinule de stilpi, ele reprezinla dezvollarea casei de lemn de
sub paduresisint, probabil, o crealie a arlei cneziale**. Biserica-
sala de la Cetaleni, opera a organizirii polilice superioare a
societalii roméanesti de la inceputul secolului al XTII-lea, voie-
vodalul, se aseamana, in general, cu cele de la sfirsitul ace-
luiasi secol din Maramures, de la GiulestiZ? si Voievozi®,

WV, Vatasianu, Istoria arlei [eudale in {drile romane, 1, Bucuresti,
1969, p. 72

2 Grigore lonescu, Istoria arhilecturii in Romdnia, Bucuresti, 1963,
p. 69

21V, Valasianu, op. cil., p. 72
= P. P, Panaitescu, op. cil., p. 350
* Radu Popa, Cnezalul Marei, Baia Marc, 1970, p. 31, planul la
lig. 5

2t Radu Popa, Zur Kirchlichen Organisation der Rumdnen in Nord-
siebenbiirgen im Lichte des palhriarchalischen Privilegimus von 1391, in
»Ostkirchliche Studien®, Augustinus-Verlag-Wiirzburg, 24 (1975), p. 313
si urm. Planul la p. 314
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si ele crealii ale virfurilor socielalii feudale roméanesti locale,
pe care le precede insd in timp cu aproape un secol. In ama-
nunt, insd, monumentul de la Celaleni se deosebeste de cele
din Maramures prin curbura absolut semicirculari a absidei,
asadar mai pulin alungila decit a celor maramuresene, situate
si prin acest delaliu in calegoria clasicd a romanicului. Forma
bisericii nr. 3 de la Celaleni si mai cu seama prezenla mesei
allarului, a picturii de factura bizanlina sau a literelor chirilice
pe unele fragmente de [resca exclud din capul locului orice
apropiere de romanic, calolicism sau de colonistii germant.
Impresia creald in acest sens=* se inlaturd de la sine prin cele
prezentate pina aici, la care adaugam precizarea ¢i in general
la Cetaleni nu exista, cel pulin pind acum, nici micar un ele-
ment care sd ateste in vreun fel prezenla colonistilor. Cit
priveste adaugarea contraforturilor, in cursul primei jumatali
a secotului al XTII-lea, aceslea ateslda nu pe catolicisaupe co-
lonistii germani ci, dimpotriva, o datd in plus, puterea de
asimilare $i crealie originald a societalii si civilizaliei roma-
nesti, in special a virfurilor feudale, deoarece constatam ca
wpornind de la arhilectura in lemn si cu contribulia influenlelor
occidentale si slavo-bizanline, ia nastere in [drile romdne, inainte
de intemeierea slalului feudal, o arld unitard militard si religi-
oasd a clasei feudale”*%. Biserica-sald de la Celiteni, cu pictura
bizantind si cu masa altarului specifice ortodoxiei, este prin
urmare, emanalia timpurie a organizaliei statale, voievodale,
romanesli, aceeasi care, In urma distrugerii prin catastrofa
seismica a primului edificiu, inalld, imediat, la numai 13 m
departare, o noui bisericd de zid, cu plan treflat, pictata si
ea, asigurind astfel permanenta si dezvoltarea mai departe
a culturii feudale proprii in cadrul aceluiasi centru statal.
Al doilea monument ortodox de zid de la Cetdleni ilustreaza
plenar ca edificiile cu plan tréflat sint i ele rezultatul dez-
voltarii interne a societatii romanesti medievale si nicidecum
un element adus tirziu din afard. Biserica nr. 2 de la Cetaleni
face legiatura intre cel mai vechi monument de acest gen cu-
noscut pind acum pe teritoriul (arii noastre, biserica de la
Niculifel din secolele XI—XII, si monumentele religioase
romanesti clasice, inlaturind definitiv ipoteza venirii tirziu
din afard, in secolul al XIV-lea, a planului treflat prin inter-
mediul calugirului Nicodim, creatorul Vodilei.
Darmonumentele feudale de la Cetateni nuaunumaicalita-
tea de a reprezenta, deocamdala, tipurile celormai vechi edificii
de zid ortodoxe romanesti, bine datale, de la sud de Carpali.
Elle demonstreaza, cu prisosinla, impreuna cu biserica din ace-
lasi secol de la Curtea de Arges, existenla sigurd in regiunile
noastre a unei organizari bisericesti proprii cu mull inainte
de formarea statului independent, anume in vremea cind scri-
soarea papali din anul 1234 consemneazi in acelasi sens
Lromdnii ce se socolesc creslini, lolusi, avind diferite rituri si
obiceiuri* si care merg la acei ,pseudoepiscopi ce [in de ritul
grecilor”. Prin toate elementele componente si prin insasi
existenla lor succesivi in asezarea de sub cetatea voievodala,
bisericile de zid pictate, ,ce lin de ritul grecilor de la Celdleni
[ac dovada concreld a existenlei unei organizdri bisericesli supe-
rioare la noi in secolul al XI1I-lea si ca ridicarea unor alare mo-
numente, ca si aclivilatea ,pseudoepiscopilor”, sau in general
rezistenla romanilor impotriva propagandei catolice, se exer-
citau, in aceasld vreme, la adapostul cetatilor si sub protectia
sefilor politici proprii, in cazul de fala voievodul. Avem astfel
proba materiald concreld ca, intr-adevar, virfurile societalii
feudale romanesti, boierii, cnezii, voievozii, ,,n-au creal numai
o organizalie politicd noud, ci si una culturald proprie, comund
celor [rei {dri romanesti. I5i au creal biserica feudald, care a
incepul s ia locul celei populare”™®*. Faptuled in cuprinsul cen-
trului voievodal de la Cetdfeni, mai mult cercetat si se pare
mai evolual decit altele, se constala o locuire si o aclivitate
feudala complexe, neintrerupte pina tirziu in evul mediu,
$i ca nu se sesizeaza deloc efectele negative ale invaziei mon-
gole din 1241, pare a probha ca voievodatul romanesc de pe
ambele laturi ale I'dgarasilor a riamas, ca si alte locuri ada-
postite de la noi sau din alte teritorii invadate de mongoli,

25 Thomas Nigler, Asezarea sasilor in Transilvania, Bucuresti, 1981,

% PP, Panaitescu, op. cil., p. 350
27 Ibidem, p. 326
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tol timpul, in afara stapinirii straine, asadar . sub cirmuirea
voievozilor locali™*®, Acestia, la adapostul muntelui i sub pro-
tectia fortificaliilor proprii, an putul si organizeze, in relaliva
liniste, societalea $i cultura romaneasca pe cale proprie, ala-
turi de tatari o vreme si impotriva lor mai apoi, pina la eli-
berarea treptata si definitiva a intregului teritoriu romanesc
de la sud de Carpali de sub dominalia striina. Iar in aceasta
direclie, ca $i in crearca slatului romanesc independent, vo-
ievodatul din Carpali, cu centre importante la Breaza, Celidteni
sau Curtea de Arges, a avul, de buna seama, rolul hotaritor,
Basarab T fiind socotil, pe buna dreplate. urmasul lui Sene-
slau?. Situalia este analoaga in cadrul voievodatului roma-
nesc contemporan din dreapta Oltului, condus de Litovoi, de
asemenea pe ambele versante ale Carpalilor Meridionali si
chiar la romanii balcanici unde izvorul bizantin al rascoalei
Asineslilor consemneazd aceeasi organizare specilica a roma-
nilor in locurile greu accesibile ale Munlilor Balcani unde
aveau ,forlificalii foarle numeroase si ridicate pestinet abruple™™.

Aceste particularitali analoage si mai cu seama similitu-
dinile extraordinare constatate intre centrele de la Cetaleni
si Breaza, alil pentru perioada gelo-dacica cit si pentru seco-
lul al XTIII-lea, demonstreazd ca, intr-adevar, romanii au
locuil acelasi teritoriu si au cunoscut o dezvoltare asemini-
toare cu a stramosilor lor direcli, intarind in modul cel mai
concrel opinia istoricd mai veche potrivit careia e vadil,
dupd cum in antichitale dacii montibus inhaerent, ecda lot aslfel
neamul daco-roman s-« pulul dezvolla in Isvul Mediu la addpostul
munlelui si deci de aici au pornil nizuinfele spre o viald de slal
deosebild a poporului romdan, alunci cind imprejurdrile i s-au ard-
lat in sfirsit prielnice3'. In acelasi timp, insd, caracterul evi-
dent mai evoluat si mai complex in secolul al XTII-lea si chiar
in cel urmator al centrului voicvodal de la Cetialeni fala de
cel de la Breaza, pare a confirma si mai mult tradilia descéle-
atului din Fagiras in sensul autohton pe care l-au acreditat
marii nostriinaintasi A.D. Xenopol®* si Gheorghe Briatianu33,
prin mularea centrului politic, a scaunului, de teama presiunii
unguresti, de la nord la sud de Muntii Fagaras, respectiv de
la Breaza la Celdleni, dar in cadrul aceleiasi formatiuni sta-
tale romanesti cu existenta indelungati si traditii stravechi
pe ambele versanle carpatine®®. Noile constatari de la Cetialeni
par a conlirma si mai mult infelegerea in acest fel a inteme-
ierii prin locuitorii bastinasi ai pamintului, dupa cum reali-
talile din Tara Birsei (parasirea asezarilor de cimpie de catre
comunitalile romanesti de teama inaintirii maghiare, ascun-
derea de tezaure si ridicarea mai spre munte de céatre aceleasi
comunildlia celor dintii cetidli dinbolovani de piatria dinzoni)
preced si justlifici mutarea centrului politic dintr-o parte in

2% Ibidem, p. 265

2 Ibidem, p. 296

4 Nichita Choniates, in ,lzvoarcle istorici Romanici, 111, Bucu-
resti, 1975, p. 225

U Gheorghe [. Briatianu, op. cil., p. 232

32 A, D, NXenopol, Histoires des Roumains de la Ducie Trajana, Paris,
1896, p. 198 si urm.

3% Gheorghe . Bralianu, op. cil., p. 90—91

S Lueian Chilescu, O formafiune politica romdneasea..., loe cit.,
p. 1062

The article briefly presents the results of the archaeological research
made in the ,Monuments* scclor of the archacological camp of Cetateni,
district of Arges, which was completed in 1981 and resulted in the iden-
tification and study of three wall churches that succeed one another in
time and space, starting from early 13th century until the 18th century:
church No. 1, built up of stone and brick in a nave shape, is dated
carly 15th—18th century: church No. 2, built up of stone and mortar,
ils planc club-shaped, decorated with a fresco, dates from approximately
1250 until carly 15th century ; the hall-church (No. 3), also built up of
stone and lime mortar, is decorated with a fresco and dates from early
13th century until around 1250, The successive presence of churches
Nos, 3 and 2, of the Orthodox religion, at Cetajeni, all throughout the
13th century, and at the fool of the little mountain called ,Cetdtuia lui
Negru Vodid® (Prince Negru's Small Stronghold), on the top of which

SUMMARY

alta a Carpatilor intr-o vreme cind presiunile maghiarilor se vor
fi intelit atit asupra virfurilor socieltalii romanesti din Tran-
silvania excluse, dupa 1291, din adunirile pentru dieta vo-
ievodatului si inlocuirea lor cu elemente cumane®, cit si asu-
pra formaliunii statale romanesti de pe ambele versante figi-
risene. In lumina rezullatelor cercelarilor arheologice, aser-

“liunea relativ recenta polrivil careia virfurile feudale romanesti

din sudul Transilvaniei nu au recurs la riscoale nalionale,
‘a magnalii unguri, sasi si secui, la noua polilicd angevini
ostila autonomiilor locale, c¢i au folosit o altd posibilitate pe
are celelalte nalionalitali nu o aveau, si anume mutarea lor
dincoace de Carpali tol pe mosiile lor romanesti, dar iesite
din sfera de acliune a dreptului feudal regal®®, ni se pare a
fi pe deplin acceptabila.

Ca la sfirsitul secolului al XIIT-lea va i fost vorba numai
de mutarea centrului politic, a scaunului, dintr-un loc in
altul in cadrul aceleiasi comunitiali si nu de pardsirca Tarii
‘agarasului, care a riamas pe mai departe in cadrul aceleiasi
comunitali i formaliuni voievodale iar apoi in componenla
Tarii Romanesti, este dovedit de litulatura domnitorilor
romani de mai tirziu, Vlaicu Voda si Mircea cel Batrin, care
sint stapini in ,parlile de peste mun(i* si ,woievozi ai Tarii
Fdagdaragului™. Numaiin virtutea locuirii romanesti neintrerupte,
prinexistenta anterioard a unei formaliunistatale proprii, voievo-
dale, la nord sila sud deMunlii IFagaras, au putut domnitorii
romani de mai tirziusa stipinesca cele doud laturi alemunlilor
sidin aceeasi cauzi a ramas Tara 'agarasului una dintre ., (arile
cele mai curat romanesti din tot cursul istoriei?. In lumina
celor ardlate pina aici, credem si noi tol mai mult in inter-
pretarea datd nu demult cronicii lui Ottocar de Stiria, dupa
care Tara Romanilor unde este trimis peste padure (uber Wald)
Otto de Bavaria in 1307 trebuie localizaldi mai degraba in
Fagarag®®, asadar in cuprinsul formatiunii statale de pe ambele
versante fagarasene, care reprezinta, neindoielnic, nucleul
statului feudal Tara Romaneascd. Si aceasta cu atit mai mult
cu cil in cronica romanii sint amintiti in numai putin de opt
strofe alaturi de secui: .Zdkel (Siculiy und Walachen™. in
cuprinsul acestei formatiuni statale romanesti, centrul po-
litic (scaunul) a putut fi mutat, prin urmare, in diferite locuri
in funclie de necesitati politice si strategice majore, el putind
foarte bine, in lumina tradiliei istorice si a datelor arheologice,
sé se deplaseze din I'agaras, eventual de la Breaza, si ,,pogo-
rindu-se pe apa Dimbovilei*®, si poposeascd, pentru o vreme,
la Cetaleni, apoi la Cimpulung si Curtea de Arges, iar mai
tirziu la Tirgoviste si Bucuresti, tradifia mularii capitalei
de la nord la sud fiind, dupa cum se stie, 0 alld caracteristica
a feudalismului romaéanesc.

3 Gheorghe [, Briatianu, op. cit., p. 107

36 Adolf Ambruster, in Studii®, tomul 25, nr. 3, 1972, p. 180

37 Stefan Metes, Contribulii noua la isloria romanilor din ['ara I'agd-
rasului in veacul al XVII-lea, in (Academia Romina, Memoriile sectici
istorice™, seria III, tomul XXIV, 19, p. 1

35 Adoll Ambruster, loc. cit., p. 463483

31, Popa-Lisseanu, Romdanii in izooarele islorice medievale, Bucu-
resti, 1939, p. 257

10 Letopiseful Cantacuzinesce, in ,Cronicari munteni®, Bucuresli,
1961, p. 83

there is a princely wall stronghold dating from the 13th century, and
also within an incipiently urban flourishing settlement from roughly
the same period strengthen the author’s opinion that during the 13th
century this archaeological camp was the centre of a Romanian voivo-
date. Churches Nos. 3 and 2 of Cetialeni show the higher organization
of Romanian mediaeval culture in the 13th c¢entury, full confirming
the papal letter of 1234 which said that in those areas there were ,Ro-
manians who consider themselves Christian®, who went to ,pscudo-bishops
of the Greek rite* (Byzantine — n.n.) and who opposed by all means
Catholic propaganda. Cetdleni is considered by the author the centre
of the Romanian State formation led, in 1247, by Voivode Scneslau, a
State formation that covered both sides of the IFagaras Mountains and
which provided the nucleus of the independent Romanian feudal State
of Wallachia,
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