PRINCIPALELE PROBLEME S| REZULTATE ALE C[ER(_:ETARH
ARHEOLOGICE A CASEl DOMNESTI DE LA MANASTIREA PUTNA

Reluarea, in anul 1969, a cercetarilor arheologice de la
Manastirea Putna, dupd o lunga intrerupere survenitda dupa
campaniile de cercetari din anii 1955— 1956, a avut, ca prim
obiectiv, oblinerea unor date cit mai complete, referitoare la
incadrarea cronologici a fazelor construirii §i refacerii bisericii
minastirii, la aceasta adaugindu-se, in mod [liresc, sarcina
identificarii $i incadrarii cronolegice si a altor complexe,
care vor fi existat si funclionat in cadrul ansamblului monas-
tic, in lunga lui perioada de existenla, cu incepere de la mij-
locul secolului al XV-lea, pind aproape de zilele noastre.
Dintre acestea din urma, de o atenlie specialda, pe deplin
justificata, dealtfel, s-au bucurat corpul de chilii de pe latura
de nord a ansamblului monastic, necropola constituita in
jurul bisericii manastiresti, zidul de incinta si, nu in ultima
instanla, amenajarile din interiorul curfii manastirii (pavi-
mentele din lungul zidurilor de incintd, aleile pietruite care
inlesneau legitura intre biserica si complexele inconjuratoare
ete.).

Imprejurarea ci Manistirea Putna fusese una din ctitoriile
importante ale lui Stefan cel Mare si mai ales constatarea
cd, in cursul sapaturilor efectuate in zona sudica a curlii
mangstirii, au aparut anume indicii ce sugerau existenla in
aceastii zond a uneia sau a mai multor constructii din piatra*
au constituit indemnuri indestulitoare pentru intensificarea
sapaturilor arheologice tocmai in respectiva zond sudicd a
incintei; aceasta deoarece ea reprezenta singura suprafala incare
se pulea aflasi, eventual, mai puteau fi identificate resturi ale
unei construclii cu caracter aulic, ¢e nu puteau lipsi, in mod
normal, din incinta sau din preajma celei mai importante cti-
torii a marelui voievod. In final, s-a dovedil c¢i intuilia colec-
tivului de cercetatori a fost justd, dovada constituind-o des-
coperirea unor importante vestigii ale unei astfel de construc-
Liil, fundalii aflate sub si in cuprinsul corpului sudic de chilii
din incinta manastirii, chilii ridicate la mijlocul secolului
al XTIX-lea si care au distrus in cea mai mare parte vechea
Casd Domneasca a ctlitorului.

sk
* *

Cladirea Casei Domnesti? de la Manastirea Putna era si-
tuata pe latura de sud-est a incintei, dispusa paralel cu zidul
de incinta si la o distan{a de cca. 8 m de aceasta. Avind supra-
pus corpul de chilii, ridicat in anii 1854— 1856, si fiind distru-
sd, in cea mai mare parte (deoarece la ridicarea constructiei
amintite s-a folosit o cantitate imensa de piatrd provenita din
zidurile Casei Domnesti, demolatd in acest scop), Casa Dom-
neasca a avut un plan dreptunghiular. Deoarece beciul din ca-
patul de est al chiliilor moderne a distrus o buna parte din ve-
chea construclie, lungimea iniliala a acesteia din urma nu
mai poate fi cunoscuti, asa incit certd ramine numai lilimea
ei, care era de 7 m, misuratd intre paramentele interioare
ale edificiului. Cu riscul de a devansa pulin prezentarea unor
date ce vor face obiectul unei disculii ulterioare mai ample,
pentru mai buna infelegere a realitalilor trebuie precizal ci
desi, in ansamblu, este vorba despre o singurd Casa Domneasca,
aceasta a fost ridicatd in doua etape, astfel incit, pentru mai

* Este vorba, in principal, de ncconcordania succesiunii straligra-
fice la nord, respectiv la sud de corpul de chilii sudic actual, ceea ce a
general supozilia ¢d siin epeca medievald intre o zond si cealalld se vor
fi interpus una sau mai mullte cladiri,

1 Primele descoperiri au fost fdcule in 1972, dupd care, prin sipdi-
turi intensive, s-a realizat dezvelirca, aproape in intregime, a Casei Dom-
nesti.

? La cercetarea complexclor despre care va [i vorba, in paginile ce
urmeazd, a participal un colectiv format din: M, D, Matei, Alexandru
Ridulescu, Radu Ciuceanu, Vietoria Batariuc si Mihai Camilar,
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multa exactitate, si noi vom vorbi, in rindurile de fala, despre
fazele A si B ale Casei Domnesti de la Manastirea Pultna.

Faza A, atit ¢it s-a mai pastrat dupa construirea corpului
de chilii din secolul al X IX-lea, este reprezentala de o sala de

;dimensiunile de 11,70 ¥ 7,10 m, imparlita in doud travee cu-

prinse intre piloni masivi de zidarie de piatra, care se succe-
dau pe axa longitudinala a cladirii. Accasta sala, pe care, pen-
tru raliuni usor de inleles, o vom numi ,sala boltita™, era aco-
perita de un sistem de bolli independente una de alta, fapl
sugeral de conslatarea cii, in spatiul cercetal arheologic, au
fost identificate si resturi ale unor arcade transversale; doui
dintre cle se sprijineau sigur pe unul din pilonii centrali dis-
pusi in sirul lor longitudinal ce definea cele doud Lravee ale
cladirii.

Descoperiri facute in interiorul ,salii boltite* fac sigura
acoperirea acesteia cu bolti de caramida, bucati ale unei astfel
de bolli fiind gésite chiar pe nivelul de célcare din interiorul
respeclivei sili.

Din nefericire, distrugerea masivi a construcliei — zidul
longitudinal de nord, de exemplu, a fost indepartat pina la
nivelul fundalici — nu ne-a permis stabilirea existentei vreu-
nor goluri in peretele nordic, astfel incit nu este cu putinta
sa stim nici unde se alla, nici cum ardta intrarea in aceasta
impunatoare (cu siguranld) sala. Intrarea, ce ni se pare [iresc
si se [i aflat pe aceasta laturd a cladirii, este sugerala de si-
tuarca inspre bisericd a faladei nordice a cliadirii, fiind deci
normal ca, intre Casa Domneasca si bisericii, cea mai lesnicioa-
sa comunicare si se faca printr-o uga aflata anume in acest pe-
rete. In plus, este de refinut si faptul ca nici in peretele lon-
gitudinal sudic al Casei Domnegti perete din acarui eleva-
Lie se pastreazi cel pulin 1,50 m nu apar urmele golului unei
intrari $i nici micar ale unor ferestre. Accasta imprejurare
ingreuneaza, fireste, considerabil, inlelegerea chiar $i a rostu-
rilor curente ale constructiei la care ne referim aici. Un ras-
puns, dar si acesta numai partial si nu intru totul satisfaca-
tor, ar parea ci ni-1 olerd, totusi, o descoperire facuta tot in
perelele nordic al aceleiasi faze A a Casei Domnesti, dar ceva
mai la vest de ,sala boltita™?. lste vorba despre o incapere
situata la vest de ,sala boltita™, si care aparline cu cer-
titudine fazei initiale a Casei Domnesti. In peretele nor-
dic al acestei incaperi, in collul de nord-est, s-au desco-
perit urmele unei intriri (spaletul sudic si o parte a pra-
gului), dar o intervenlie ulterioari secolului al XV-lea a
afectal latura de est a acestei intrari, astfel incit nu a mai fost
posibila stabilirea litimii ei. Chiar asa fiind, constalarea ca
pragul intrarii in disculie se afld la o cotd normala in raporl
cu nivelul interior de calcare al incaperii (circa 0,30 m mai
sus de nivelul de calcare), nivel din care s-a conservat o supra-
fald destul de mare, situatd pe latura opusa intrarii, iar pe de
alta parte observalia cd in fata intrarii, in curte, se mai pas-
trau incd urmele unei amenajari din lespezi de piatra, repre-
zinta tot atitea argumente in favoarea presupunerii ca accesul
in Casa Domneasca se fiicea pe latura de nord a acesteia. Pre-
supunere deoarece este sigur ca intrarea amintitd nu era nici
cea principala, nici, foarte probabil, singura practicald in pe-
retele nordic al Casei Domnesti, ea deservind, din nou foarte
probabil, numai incaperea care delimita latura vestica a casei,
in prima fazd a existenlei acesteia.

Ramin, insda, valabile doud observalii, care ne impiedica
sd consideram rezolvatd problema accesului in ,sala boltita",

% Descoperire fidcuta in anul 1981 dar nefinalizatd incd, alit sub
raportul observaliilor conercte din teren, ¢it si in privinfa semnificaliilor
mai generale privind structura monumentului,
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Reproducere dupa o gravura
de la jumitalea veacului al
XVIIl-lea,

Zidul de incinta pe latura
de esl, in stinga turnul clopot-
nita, in dreapta turnul porlii

si anume: in primul rind, este vorba despre faptul c¢i intre ni-
velul de calcare al incaperii dincapitul vestic al Casei Dom-
vesli, incapere ciareia ii aparline intrarea amintita, si nivelul
ne cileare al ,salii boltite” este o diferenlid de circa 0,55 m, ni-
delul de cilcare al celei din urma fiind mai coborit. In al doi-
lea rind, este de observal ci amenajarea din lespezi de piatra
din fala intrarii in disculie se afla la nivelul normal de calcare
din curtea manastirii. Or, daca interiorul ,silii boltile” este
mai coborit decit nivelul de cilcare al camerei aliturate, pen-
tru amenajarea unei intrari proprii ,silii boltite®, intrare
situata tot pe latura de nord, trebuiau indeplinite douid con-
ditii: sau intrarea era mai coborita decit cea a incdperii alatu-
rate, impunindu-se, de la sine, si adincirea corespunziloare a
nivelului de cilcare din curte, in fala intrarii — eventuali-
tate in sprijinul cdreia nu s-a fAcut nici o observalie stratigra-
fica — sau, ceea ce este mult mai probabil, pragul intririi in
»sala boltita™ se afla la nivelul curtii, presupunind cu obliga-
tivitate existenta unor trepte de coborire in interiorul salii

in disculie. Cum, insa, zidul nordic al acestei sali a fost dis-
trus cu prilejul construirii corpului sudic de chilii, la mijlocul
secolului al X1IX-lea, prin aceasta disparind orice urma a e-
ventualei intrari, iar pe de alta parte, demontarea atentd a
pavimentului ,silii boltite™, in momentul abandonarii con-

‘structiei, a facul si dispard urmele eventualei scari aflate in

sala, este dificila exprimarea unei opliuni. Totusi, din motive
lesne de inleles, inclingm mai curind in favoarea ultimei ipo-
leze, dar aceasla ramine, totusi, o ipoteza de lucru.

Cita vreme va fi funclionat Casa Domneasca de la Putna in
structura fazei A este destul de dificil de spus, dar demn de
observal esle faptul ca, in faza A, ea nu dispunea de un spaliu
de depozitare corespunzilor. Nevoia de a se crea un astfel de
spaliu a fost iluslrata de chiar faptul ca. la scurl timp, pro-
babil, dupa amenajarea lazei A a construcliei, in prelungirea
acesleia, spre vesl, s-a adiugat un beci de dimensiuni impuna-
loare; chiar daca lucerdrile de la mijlocul secolului al XIX-lea
au provocal si aici distrugeri importante, tot mai este posibil
sa stim ¢a lungimea beciului era de minimum 11 m.

‘aptul ca beciul aparline, in fond, tol complexului aulic
de la Putna ne-a determinal sa-1 consideram parte componenta
a Casei Domnesti, si nu drept o construclie-anexa. Pe de alta
parte. amenajarea beciului intr-o etapa ulterioarid tronsonu-
Jui din care [dcea parte ,sala bollitd” ne-a sugeral s-o numim
[aza B a Casei Domnesti de la Putna.

Care sinl, insd, argumentele materiale si observaliile pe
baza carora alirmam succesiunea in timp a celor doua faze,
indiferent de intervalul de timp dintre construirea lor?

In cursul desfasurarii sapaturilor arheologice din zona sudi-
4 a incintei manastirii, s-a observalt, in chip repelal, prezen-
la unui strat de grosimi variabile (dar niciodala mai pulin de
0,10 m) de pamint galben, destul de compact, care suprapu-
nea, cu regularitate, nivelul corespunziator al construcliilor

care au cazul prada unui puternic incendiu®, foarte probabil
toate constructiile primei faze a complexului monastic de la
Putna, intre care si cele din zona sud-estica a manastirii (des-
pre care va [i vorba mai jos). Cantitatea foarte mare de pamint
galben, imprastial pe o suprafala intinsd (la sud de biserica),
nu putea proveni decit de la o constructie de mari proportii si.
mai ales, mult adincila in pamint.

1 Proporiiile limitate ale sintezei de fald ne impicdicd si dezvoltam
in detaliu problemele de stratigrafic generald a Pulnei. Giteva consideratii
de asamblu, insi, s® impun: In primul veac al existentei ci, Mandstirea
Putna a fosl in doud rinduri arsi in cursul a doud pulernice incendii
care au lasatl urme — marcale stratigrafic, in primul rind in cuprinsul
minastirii. Primul inc:ndiu a avut loc cu pulin timp inainte de ridicarea
primei incinte a Putnei sia fost datat in anul 1480, al doilea incendiu
a avul loc nu mai devreme de anul 1517, dupd o moneda emisia de regele
Ungariei Ludovie al Il-lea, in anul mentionat, si gisilta in pamintul de
umpluturd care suprapune nivelul e¢:lui de-al doilea incendiu din cladirea
inifiala (cu rosturi de resedintd domneascit) din collul de SE al incintei.
Dupé primul incendiu din 1480 au urmat: clidirea Casei Domnesti pro-
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Ansamblul constructiilor de
pe latura de est

Chiar daca saparea sanlurilor de fundalie ale zidurilor
chiliilor, de la mijlocul secolului al X IX-lea, a facul imposi-
bild stabilirea oricirei legaturi stratigrafice intre fundaliile
fazei A a Casei Domnesti si zona inconjuratoare. faptul ca ni-
velul de construelie al fazei A precede urmele incendiuluiamin-
tit oferea un prim indiciu al anterioritalii ei in raport cu in-
cendiul posterior anului 1517, Apoi. faptul ca pamintul gal-
ben amintit suprapunea atit nivelul de incendiu posterior
anului 1517 ¢it si urmele de constructie ale fazei A, nu mai
lasa loc dubiilor, in legatura cu posterioritatea, in raport cu
incendiul amintit si cu faza A. a acelei mart construclii de la

priu-zise, o serie de restructurari in dispunerca planimetrica a cladirilor
din cuprinsul mandastirii, restructurari generate in buna masurd de con-
struirea, acum, a zidului de incinta al manastirii, Dupa al doilea incendiu
a urmal ridicarea pe verticald a nivelului de cdlcare in zona sudicd a
incintei, prin depunerca aici a unor straturi groase de pamint galben gi
prundisuri, operalie pe care am pulea-o denumi de sistemalizare verli-
cala: pamintul depus peste nivelul de incendiu a fost dislocat prin saparea
beciurilor in partea de vest a Casei Domnesti, el devenind astfel martorul
stratigrafic al saparii beciurilor din partea de vest a casei, nu la foarle
niulta vreme dupa anul 1517,

5 Raportul acesta stratigrafic se constatil in profilele casetelor A, B, G
din fata ferestrelor trapezei mari a corpului de chilii sudic actual (cer-
cetare Al. Radulescu, 1974),
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Collul de nord-veslt cu
conlraforturi de sccol NV II

rare provenea pamintul galben; si cum singura construclie de
mari proporlii si pulernic adincita in pamint era, in aceasti
zona, corpul de beciuri. s-a impus de la sine opinia ca beciurile
au fost construite ulterior fazei A a Casei Domnesti. de aici
decurgind, firesce, nevoia considerarii lor drepl o fazd distincla
a complexului aulic de la Putna.

Privita, o vreme. cu oarecare rezerva de unii membri ai
colectivului de cercetare de la Patna, aceasta inlerpretare s-a
confirmat de curind, printr-o observalie decisiva: zidul de est
al beciurilor nu se .lese™ cu zidul vestic al fazei A a Casei Dom-
nesti ci este adosal acestuia®, in felul acesta gasindu-si expli-
alia fircasca si definitiva si deosebirea de plan general dintre
cele doua tronsoane ale Casei Domnesti. Pentru ca, intr-ade-
var. desi zidul nordic al beciurilor are acelasi traseu cu zidul
corespunzator al .salii boltite®. zidul longitudinal sudic al
acelorasi beciuri este situal cu circa 1 m in afara planului salii
boltite”. decrosul incepind chiar de la punctul la care se ado-
seaza zidurile celor doua (ronsoane ale Casei Domnesti.

Mai curios este faptul ca desi intre cele doud tronsoane ale
construcliei exista aceasta deosebire de lalime, stilpii de sus-

% Observatie devenila posibila abia in anul 1982, c¢ind s-au intre-
prins unele degajari de ziduri vechi, in vederea restaurarii,
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Linere a arcelor si bollilor, ce acoperd beciurile si care le impart
tot in doud travee Jongitudinale, sint dispusi, planimetric,
in conlinuarea stilpilor .salii bollite”, ceea ce ficea, [ireste,
ra largimea traveelor longitudinale ale beciurilor si [ie inega-
la. chiar daca diferenla dintre ele nu era foarte mare. Din pa-
rate, insd, distrugerea aproape integrala a beciurilor, pelrecu-
ta cu prilejul construirii corpului sudic de chilii, la mijlocul
secolului al XIX-lea, a anulat, practic, posibilitatea electua-
rii i a altor observalii asupra beciurilor, cele prezentale mai
sus reprezentind, totusi, destul de pulin.
£
£ 3k

Observaliile facute in decursul amplelor cerceldri arheolo-
gice intreprinse in incinta Manastirii Putna au permis stabili-
rea, cu certitudine, a ridicarii, odala cu biserica sau imediat
dupa anul 1466, in preajma acesteia, si a allor constructii,
aspectul i durabilitatea fiind in strinsa legiturda cu deslina-
Lia lor. Pina de curind se cunostea doar c¢a la est de biserica
s-au ridicat un sirde chilii—modeste alit ca dimensiuni, cit si
‘a Lehnica de construclie” — care au ciazut pradia incendiului,
foarte probabil, din anul 1480, ceea ce a impus inlocuirea lor
cu un alt corp de construclii cu destinalie similara, dar si-
tuat, de data aceasla, la nord de biserici®. Abia cercetarile din
ultimii ani acrediteaza ideea unor construelii mult mai impor-
tante, spre sud-est de biserica, decit modestele chilii din chir-
pici amintile mai inainte, construclii de piatri si avind o des-
tinalie nu toemai usor de stabilit.

Imprejurarea ca se aflau in nemijlocita apropiere a Casei
Domnesli ar putea lisa impresia unor anexe ale ei. In realita-
te, chiar daca o astfel de relalie intre cele doudi complexe nu
poate [icontlestata, ea este de acceplat numai pentru perioada
in care au coexistat, fard si conslituie si explicatia rosturilor
iniliale ale construcliilor de pe latura de est a incintei. Deoare-
ce observaliile stratigrafice facute in interiorul lor converg
spre atestarea anterioritalii for in raport cu Casa Domneasca,
fiind vorba tot de construclii de zid inclinim si atribuim,
intr-adevir, acestora destinalia de a fi gazduit pe domn inain-
te de construirea Casei Domnesti propriu-zise, indiferent de
faptul ca imprejurarea s-a pelrecut intr-un timp destul de
scurt.

Pentru ca paginile de fald nu isi propun si {ind locul unui
raport detaliat de sapéituri — cu prezentarea unor detalii de

7 ,Materiale si cerceliri arheologice®, 4, 1957, p. 270—271

8 Corpul de chilii vechi de pe latura de nord a mandstirii a fost cer-
cetat in detaliu in anii 1971—1973, rezultatele cercetdrii fiind con-
semnate intr-un studiu, ined inedit, semnat de Mircea D, Matei.

Detaliu de construclic de pe
lalura de est (zona de arsura
provenind din primul incen-
diu)

ordin stratigrafic sau a altor aspecte ale cercetiirii — ne vom
mulfumi si precizam aici anterioritatea acestor construelii in
raport cu Casa Domneasca, anterioritate dovedita, in primul
rind, de urmele consistente de incendiu pe care construcliile
in discutie le prezinta: urme constind atil din petele de arsura
prezente pe unele ziduri, cit, mai ales, din cenusa si birnele
de lemn carbonizate, care acoperd podeaua amenajala din mor-
tar a beciurilor constructiilor de pe latura de est a incintei.

Desi interventii succesive numeroase «u modificat si ampli-
ficat planul inilial al primei constructii de pe latura de est a
incintei’, cercetarile arheologice au reusil sa desluseasca, cel
pulin in linii mari, cronologia adaosurilor ulterioare fazei ce-
lei mai vechi, dar, lotodata, in lipsa unor descoperiri care sa
permild o incadrare precisa in timp a acestor adaosuri, crono-
logia este numai relativa. Pe de aila parte, in secolele XVII
si XVIIT cel pulin, intregul ansamblu a capatat o destinalie
mull mai modesta decil cea iniliala; ca urmare, luerarile de
demolare si de nivelare, care au insolil reamenajarea acestor
spatii, au facut si dispara numeroase elemente pe baza carora
s-ar fi putut emite judecali cu privire la aspectul parterului
vechilor cladiri. Mai mult inca. Descoperirea unor boabe de
cereale carbonizate, intr-una din incaperile construcliei in
disculie, in nivelul corespunzitor celui de-al doilea incendiu
de Ia Putna (post 1517), a parut sa conslituie un argument in
favoarea consideririi (de c¢itre unii mentbri ai colectivului de
cercetare) a Intregii cladiri drept un spatiu gospodarese si nu
unul de reprezentare.

Realitatea nu pare, insa, sa fi fost decit in parte aceasla,
deoarece observaliile de ordin stratigrafic si concluziile de
ordin cronologic obligi la o [ormulare mult mai nuantata a
opiniilor referitoare la destinalia. cel pulin iniliald, a acestei
construclii. Intr-adevir, revenind la opinia exprimat in rin-
durile precedente, este neindoielnic ci dupa construirea Casei
Domnesti, cireia i-au fost rezervate primele pagini ale prezen-
tarii de fald, acestei construclii i-a revenit in exclusivilale
rolul de spaliu de reprezentare {daci formula aceasta este mai
fericita decit altele). Pind atunci, insid, nu existd nici un mo-
tiv s acceptam ideea ci voievodul s-a lipsit voit de posibili-
talea de a Ii gazduit la manastirea sa; cu alte cuvinte, ca nu
s-a iIngrijit ca, odatd cu ridicarea bisericii, sd& pund sa se
construiasci si o clidire cu o astfel de destinalie. Dealtfel, nu
esle lipsit de importan(i si remarcim, in context, cd faza ini-
liala de existenld a complexului monastic putnean nu pare a

9 Aceaslid conslructic ,a rezistat® timpului, raminind in picioare,
cu toate modificarile pe care le-a suferit in planul de bazi ca i in structura

de elevatie, pina tirziu, in veacurile XVII-—XVIII.
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Resturile seirii intericare din faza I a construclici de pe latura de cst

fi fost dominata de o conceplie ferma cu privire la structura
si elementele sale componente. In acest sens, pledeazi unele
observalii gi constatari facute posibile tot de cercetirile arheo-
logice intreprinse in zonele de est si sud ale incintei, dintre
aceste observalii doua fiind. dupd opinia noastri, esenliale, si
anume:

a) Construirea primelor cladiri de pe laturile de est si sud
ale mandstirii s-a facut (inindu-se seama numai de pozilia
acestora [ala de biserica, iar faptul ca si primul corp de chilii
de la Putna, cel de pe latura tol de est a complexului, se in-
scrie, in linii generale, pe aliniamentul faladei cladirilor de
piatrd care ne refin acum atenfia nu face decit sia sugereze (in
lipsa oricarui alt element concret care si intre in discutie) ca
primele constructii de locuinte de la Putna au fost amplasate
numai in functie de nevoia de a asigura un aliniament oarecare
frontului estic al complexului;

b) In momentul in care aceste prime construclii au ciazut
prada incendiului din 1480 $i s-a impus nevoia refacerii lor —
sau, mai curind, inlocuirii lor cu altele — nu numai ci ele nu
s-au recladit pe aceleasi locuri ¢i s-au organizat in funclie de
un element cu totul nou, $i anume in funcfie de zidul de incinld
al mdndslirii, ceea ce a impus, se pare, si adoptarea principiu-
lui ca zona altarului trebuie, din motive pe care ne grabim a le
sugera, si ramina libera.

Redistribuirea spaliului incintei minastirii a urmarit, in
primul rind, dispunerea pe laturile de nord si sud ale acesteia
a doua noi constructii: Casa Domneasci — la sud de biserici —

si, respectiv, noul corp de chilii — la nord, ambele construc-

Lii avind o orientare paraleld cu axul longitudinal al bisericii.
Cum, insi, nevoia ca zidul de incinta si se inscrie intr-un plan
relativ regulat nu putea fi pusi de acord cu dispunerea in teren
a primelor constructii de piatri de pe laturile de est si sud,
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dar trebuia sa respecte un anumit raport precis cu noua Casa
Domneasca, amplasarea acesteia din urma s-a [acult nu para-
lel ci in unghi asculit fata de construclia de pe latura de sud,
tot asa cum si zidul de incinta inscria un unghi ascutit cu
aceeasi construclie, ceea ce a condus la suprapunerea si deza-
fectarea parliali a acesteia. In astfel de condilii, din construc-
tia de pe latura de sud, ceea ce s-a mai pastral apare nu numai
intr-o pozitie nelireascid fala de zidul de incinta si fald de Casa
Domneasca, dar se prezintd si cu un plan neregulat.

Cum constructia de pe latura de est a fost crulata de zidul
de incintd nou construil, aceasla ar pulea constilui un prelios
indiciu despre rolul mai important pe care ea il juca in cadrul
ansamblului monastic decit constructia de pe latura de sud,
iar faptul ca ea a suferit $i unele reamenajari indata dupi in-
cendiu, fiind, astfel, repusa in funcliune (desi se construise
Casa Domneascd), nu face decil si confirme aceastd ipotezi.

In sfirsit, nu poate, credem, sa fie considerali ca fird le-
gatura cu ipoteza de mai sus nici constatarea ca, desi se ajun-
gea la o oarecare inghesuiald a constructiilor, pentru Casa Dom-
neasca a fost aleasa Lol zona sud-estica a incintei, abia dupa
construirea acesteia primele cladiri capatind un rol modest,
de spaliu de depozitare. A fost, insa, vorba de o simpla prefe-
rinfa, ori alte necesitali sau Imprejuriri au impus aceasta so-
lutie? Dupd cum se va vedea, riaspunsul la aceastd intrebare
necesitd largirea cimpului discutiei, dar, in ultimi instanta,
se va ajunge, din nou. la anume raporturi cronologice in care se
alla Casa Domueascd cu alte complexe si descoperiri arheolo-
gice din acecasi zond sud-estici a incintei.

Inci de la inceputul cercetirilor arheologice intreprinse in
incinta Manastirii Pulna, s-a constatat c¢i aproape inlreags
supralala cuprinsa intre biserica si corpul de chilii de pe la-
tura de sud (chiliile din secolul al XIX-lea, fireste) era ocu-
patd de o necropold, in carve se inregistra o mare densi-
tate a inmormintarilor'®, In acelasi timp, cercetarile adusesera
dovada ca de la intrarea sudica a pridvorului bisericii pornea
o alee din lespezi de pialrd, alee care se indrepta citre sud-est
siconstituia, inca inainte chiar de descoperirea Casei Domnesti,
un indiciu despre existenta, pe latura de sud a incintei. a unei
construclii de cel pulin oarecare importanld. Lipsa unor ele-
mente care sa probeze exislenla, in spaliul dintre biserica si
prezumtiva cladire de pe latura de sud a incintei, a unei cai
de acces din interior in complexul monastic, a ridicat, inca de
mult, problema locului unde se va fi aflat situatd intrarea in
incinta fortificatd a mandstirii. fiind mai mult decit probabil
ca actuala intrare funcliona nu din momentu! in care a fost
ridicat zidul de incinta al Putnei, c¢i data dintr-o elapa mai
tirzie. De altfel, la lipsa oricirui indiciu privind existenla
accesului amintit, se adauga si probabilitatea ca un asemenea
drum, care trebuia si asigure o circulalie destul de intensd in
incintaménastirii, nuar fiputut traversa o necropola ce se intin-
dea pe o suprafata de multe sute de metri patrali. In aceste
condilii, s-a impus cu necesitate acceptarea opiniei ca accesul
in incinta manastirii se facea printr-o poartd care sa se fi aflat
undeva mai la nord de intrarea actuald, capatind, astfel, o
consistenld sporita interpretarea drept turn de intrare a unei
construclii ale carei resturi au fost identificate incd prin sa-
paturile din anul 1956 si care se afla pe locul actualului turn
al clopotnitei!’. Pe de altid parte, o asemenea localizare a in-
trarii in incinta mandstirii era sprijinita consistent si de pozi-
lia ocupatd de turnul ale cdrui resturi au fost amintite in ra-
port cu biserica, acest turn fiind situat, pe directia N—S,
intre biserica gi corpul nordic de chilii, ridicat tot in timpul
domniei cltitorului manastirii; aceasta cu atit mai mult cu cit,
pind in momentul de fald, nu existd nici un indiciu ca terenul
dintre bisericd si respectivele chilii va fi fost, atunci sau mai
tirziu, ocupat de necropold sau de alte constructii. Cum corpul
de chilii de pe latura de est, indltat concomitent cu construi-
rea bisericii, si-a incetal existenla in urma incendiului din
anul 1480 si, deci, nu putea impiedica accesul in incintd prin
turnul a carui existenta a fost postulata incd din 1956, credem
cd se contureaza suficient de plauzibil rolul jucat de fiecare

10 Observalia a fost fdcutd in secfiunile sipate de N. Puscasu in
1969—1972, in spafiul dintre biserica si corpul de chilii sudic actual.

1L Sector care se afla, in 1956, sub responsabilitatea lui Mircea D,
Matei.
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din zonele incintei manastirii, cel pulin pina in secolul al
XVIlI-lea, inclusiv.

Dupi cum a reiesit din cele precedente, unul din elemente-
le deosebite fala de care trebuie purtata discutia referitoare la
rosturile si distributia spaliilor incinlei fortificate de la Putna,
este necropola. Dar, si aceasta necropola ridica o serie de pro-
bleme importante, dintre care, in context, pe primul loc se
situeazi aceea a vechimii sale $i, prin aceasta, dupa cum se va
vedea, disculia ajunge, din nou, la Casa Domneasca. Despre
ce este vorba?

In timpul cercetdrilor din ultimii ani, intreprinse cu scopul
dezvelirii resturilor Casei Domnesti, au fost descoperite patru
schelete, la est de Casa Domneascd, mai exact in intervalul
dintre peretele estic al acesteia si cladirea de pe latura de rasi-
rit. a incintei'®. Fireste, descoperirea acestor schelele, dispuse
oarecum izolat de restul necropolei de pe latura sudici a bise-
ricii, a general si continua sa ridice o serie de semne de intre-
bare. In primul rind, a surprins faptul ¢i intre scheletele in
disculie si restul necropolei cercetarile ulterioare au dovedit
‘A ramasese un spaliu, lat de ciliva metri, in care nu s-au mai
practicat inhumiri, nici in secolul al X'V-lea, nici in perioada
urmatoare. Daca avem in vedere ca lucrarile de construire a
chiliilor din secolul al X 1X-lea au pulul distruge alte schelete
din zona apropiati celor descoperite acum (fapt pe deplin plau-
zibil), nu este deloc exclus ca cele patru schelete in disculie
sa fi apartinut nucleului inifial al necropolei mangstirii Putna;
pozilia nucleului, ceva mai indepartata de biserica, isi are
explicalia, inainte de toate, in faptul ci, la dala practicarii
inhumarilor, acest teren nu numai ci era neocupat, dar nici nu
se preconiza construirea, aici, a Casei Domnesti. Ca este asa,
sau, mai exact, ¢ aceasla interprelare nu este cu totul lipsita
de temei ar putea-o sugera chiar unul din zidurile transversale
ale Casei Domuesti, zid aflat in nemijlocita apropiere a unui
mormint, iar un al doilea mormint, din cele patru, este situat,
si el, intr-o pozilie, fald de acelasi zid, care face sigura ante-
rioritatea inhum@rii in raport cu Casa Domneasca.

Pe de alta parte, raportul cronologic amintit este decisiv
confirmat de observalia ca foale mormintele erau acoperite de
nivelul de arsurd corespunzitor incendiului din anul 14803,
nivel, dupd cum s-a precizat mai inainte, taiat de santul de
fundalie al zidului respectiv al Casei Domnegti. Dar, daca
aceasld cronologie relalivd este facuti sigurd de situatiile gi
observaliile amintite, cronologia absoluti a nucleului initial
al necropalei de la Putna este departe de a fi primit o rezol-

12 Mormintele au apdirut in sipidtura din fosta buecitirie a manastirii,
din corpul de chilii— sud,

13 Exceplie face un al cincilea mormint, gisit tot in fosta bucitirie
a mandstirii, dar situat la extremitatea nordica a acesteia, mormint
care seclioneazd, insa, nivelul de arsurd mentionat, iesind astfel din
disculie,

vare (cel putin pind in momentul de fald) si aceasta din sim-
plul motiv ¢d nici unul din cele patru morminte in disculie
nu a furnizat vreun obiect de inventar.

In conditiile schilate, ar pirea la fel de plauzibile doua
raspunsuri la problema datarii acestui grup de morminte, pro-
blem3a care nu esle, pur si simplu, una de rutina, ci are impli-
ralii decisive in intreaga istorie a complexului monastic pul-
nean. Intr-adevir, daca admitem ci nucleul ciruia ii aparlin
cele patru morminte in disculie dateaza din perioada imedial
urmitoare construirii bisericii al carei ctitor a fost Stefan cel
Mare, imprejurarea ci, pina la incendiul din anul 1480 si pina
la construirea Casei Domnesti, complexul putnean nu era in-
conjural de un zid de incinla si nici nu se conturase, planime-
tric vorbind, asa cum arata el spre finele secolului al X'V-lea,
ar putea oferi explicatia existenlei aici a nucleului initial al
necropolei manastiresti. In plus, anterioritatea acestui ince-
put de necropoli in raport cu incendiul din anul 1480 (si, im-
plicit, in raport cu Casa Domneasci) fiind asigurali, se exclude
de la sine eventualitatea ca inmormintarile sa fi avut loc aici
dupa construirea Casei Domnesti (Insistam numai asupra ra-
portului cronologic, deoarece apropierea unei necropole de o
constructie de caracter aulic, desi, la prima vedere, poate sur-
prinde pe un mai putin avizat, nu era, in condiliile evului me-
diu, un fapt de exceptlie, o situalie oarecum similard consta-
tata la Curtea Domneasci din Suceava putind sta oricind
miarturie).

Avem dreptul sa consideram, insa, cel pulin pinid in mo-
mentul in care vor apirea elemente cronologice $i mai revela-
toare, ci aceste morminte (si altele care se vor [i aflat in preaj-
ma lor) au ca lerminus post quem obligatoriu numai anul 14662
Or, toemai la aceasti intrebare esenliald este cel mai dificil
de dat raspuns.

Chiar in conditiile lipsei unor date arheologice care si
permitd incadrari cronologice ,strinse” ale mormintelor ce
constituiau nucleul acestei prime necropole putnene,este des-
tul de dificil sa se admita, [ard rezerve serioase, ca in inler-
alul dintre, sa spunem, circa 1470 si 1481, cind Casa Dom-
neasci de abia incepea sa se constituiasca, aminlirea existen-
lei unor morminte in acel loc sa fi disparut, astfel incit su-
prafala respectiva sa fie afectata noului complex aulic. De
aceea, consideram ca nu frebuie exclusd evenlualilalea ca acesle
morminle s@ apar(ind unei necropole care incepuse sa se consli-
luie in jurul unei biserici anlerioare celei clilorile de catre Sie-
fan cel Mare. Cu cit anterioara este si mai dificil de precizal;
sigur este doar ci in judecarea lucrurilor vor trebui luate in
considerare cel putin doud observalii, si anume:

a) Adincimea la care se aflau mormintele descoperite
linga zidurile Casei Domnesti era mult prea mici in raport
cu nivelul de arsura corespunzitor incendiului din anul 1480
(ea nedepasind circa 0,50 m) pentru a admite cii, inacea prima
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Planul general al construcliilor din incinta Mandstirii Putna: 1, sti-
refia; 2. paraclisul; 3. muzeul ; 4. turnul clopotni{d; 5. biserica; 6. turnul
por{ii; 7. turnul tezaurului; 8, chilii

etapd de constituire a necropolei, inmormintirile se faceau
atit de la suprafald. De aceea, dat fiind ci, in condiliile con-
crete ale locului, nu a fost posibil si se stabileasci daci —
inainte de incendiu si, deci, legat de perioada construirii bise-
ricii lui Stefan cel Mare — in aceastd suprafala de teren s-s
praclical o rdzuire intenfionatd, ne vedem obligali sa accep-
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b) Oricit de tentantd ar [i, si se pare c¢i uneori chiar si
este, presupunerea cii pe locul ctitoriei lui Stefan cel Mare
s-a aflat o biserica, a cérei datare pe la inceputul secolului
al X'V-lea ar fi posibild, intr-o astfel de incercare este extrem
de periculos sa nu se [ind seama de o realitate, atestali de
lotalitatea rezultatelor arheologice — oblinute atit in incinta
ménastirii c¢it $i fn imprejurimile ei imediate —: absenla,
cu desavirsire, a descoperirilor arheologice de oarecare con-
sistenfa, datind de la inceputul sau chiar din prima treime
a secolului al XV-lea, care sa poaldi sugera prezenta aici a
unei comunitali umane, constituite in jurul unui asezimint
religios. Asa fiind, postularea existenfei la Putna a unei bise-
rici, care sa fi precedat cu circa o jumitate de secol ctitoria
lui Stefan cel Mare este cel pulin hazardati in stadiul actual
al cunostintelor noastre, dar exis(d, in schimb, suficienle fe-
meiuri penlru a presupune existen{a unui asifel de asezamint,
datind cu pulin inainte de mijlocul secolului al XV-lea.

e

% £

Este de la sine inleles ca problemele care si-au aflat loc
in paginile de fala nu epuizeaza nici sarcinile carora a trebuit
sd le faca fala colectivul de arheologi de la Putna, nici insu-
marea rezultatelor celor mai importante la care au condus
aceste cercetari arheologice. Ele au oferit posibilitatea ini-
tierii lucrarilor de restaurare a Casei Domnesli din incinta
manastirii. Rezultatele si concluziile arheologice puse la in-
demina proiectarii restaurarii Casei Domnegti s-au dovedit
a fi prelioase ,mai ales in ceea ce priveste restaurarea nivelului
din subsol (al Casei Domnesti — n.r.) care, cu loald distruge-
rea pilelor si bollilor, va pulea lolusi [i realizald in condifii
salisfdcdtoare. Dar, in afara recuperdrii fragmentelor de anca-
dramente, ele nu sinl nici pe departe de folos penlru asigurarea
unei reconstruiri a elevaliei inlrucit au confirmal cd, de la ni-
velul soclului in sus, nu mai existd nimic din zidurile veacului
al XV-lea [...] Se cerea deci realizarea unei infdalisari noi, la

Jx

9. Planul construcliilor de
pe laturile de est si sud ale

incintei Mandstirii Putna (ri-
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tam ca plauzibild explicarea adincimii reduse, la care se
aflau scheletele, prin spialarea terenului de catre apele plu-
viale, si aceasta mai ales datoritd faptului ca inclinarea natu-
rald a terenului (fiind de luat in considerare mai ales aceea
pe axa nord-sud) constituie o realitate certa, si ca pentru ate-
nuarea pantei respective s-au luat, in decursul timpului, ma-
suri usor vizibile de nivelare, de orizontalizare a incintei ma-
nistiriit4, '

14, In zona collului de SE al incintei, grosimea depunerilor de ori-
zontalizare a terenului, intre nivelul initial de cdlcare (sec. XV) si cel
de astazi, depidseste 3,60 m,
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dicare in plan de arh, Cristian
Bricidcescu): 1. zidurile pri-
mei construclii; 2, morminte;
3. blocurifasonate ; 4, sala bol-
tita i beciul adosat,

un nivel corespunzdtor celui ce l-ar [i putut avea vechile case
domnesli dispdrute™'s, Dealtfel, dupd cum am incercat sa deli-
mitam incid din titlul rindurilor de fald, sarcina prezentei
sinteze a fost aceea de a creiona multitudinea problemelor
pe care le-a ridicat cercetarea complexului amintit $i nu a
fost necesar nici un artificiu pentru a demonstra ca, in cadrul
ansamblului putnean, cercetarea unui complex nu poate —
$i mai ales nu trebuie — si fie separata, fard pierderi stiinti-

15 Stefan Bals, Casa Domneascd de la Pulna, Istoricul proiectului
de restaurare, ,Revista muzeelor si monumentelor — Monumente istorice
si de arta“, nr, 2, 1982, p. 12
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fice notabile, de studiul altor parfi componente ale asezim in-
tului monastic pe care l-a ctitorit marele Stefan al Moldovei.
* Desi, la prima vedere, rindurile care urmeazi ar putea
péarea lipsite de o legatura organica cu tematica si rezultatele
cercetarii arheologice a Casei Domnesti, cunoscitorilor pro-
blemelor pe care le-au ridical cercetirile de la Putna, in
ansamblu (si acestia nu sint putini), le-ar provoca o justificata
nedumerire trecerea sub ticere, aici si acum, a unei proble-
me de importan{a aceleia a vechimii, in general, « vieluirii
omenesli, la Putna, chiar dacid nu siriclo sensu pe suprafata
de teren ocupata de complexul monastic actual.

‘ard sa putem intra in detalii, este cazul si precizim ci
viefuirea medievald la Putna nu a inceput in secolul al XV-
lea. Cercetari intreprinse in afara incintei, pe latura de sud
a acesteial®, au scos la lumini citeva fragmente ceramice de
facturd relativ grosierd, a caror incadrare cronologici in seco-
lul al X1IV-lea (eventual chiar la finele celui precedent) este
perfect posibila, pe baza analogiilor cu descoperiri similare,
facute in alte locuri din Moldova de Nord. Chiar daca putline
la numar si descoperite in conditii stratigrafice care nu per-
mit atribuirea lor unui nivel in care s se fi aflat in sifu, aceste
fragmente ceramice, precum si localizarea lor exclusiva in
zona de la sud de incinta manastirii au darul sa se constituie
in probe materiale ale existenlei unei locuiri cu mult mai
vechi decit complexul monastic de la Pulna $i si sugereze,
a modalitate posibild de identificare a vetrei respectivei
asezari, necesilatea deschiderii unor secliuni de control, in
suprafala dintre piriul Putna $i complexul monastic.

Pentru a nu invita la stabilirea unei legaturi nejustificate
intre descoperirea acestor fragmente ceramice si problema
vechimii primei biserici de la Putna, biserici anterioari,
dupa cum am postulat in paginile precedente, celei ctitorite
de Stefan cel Mare, ne gribim si adaugiam ca, indiferent de
insemnitatea potentiala a descoperirilor amintite, lipsa unei
legiaturi intre secolul al XIV-lea si mijlocul celui urmitor,
legatura care sa fie ilustratd prin descoperiri arheologice, nu
ingdduie, pentru moment, nici un fel de ipotezd cu implica-
Lii cronologice.

Colectivul de cercetare de la Putna a [acul, nu o singura
data, ample cercetdri de suprafatd in imprejurimile manasti-
rii. Dacad rezultatele acestor cercetiiri nu sint inci notabile
aceasta nu se datoreste, in nici un caz, altor factori decit celor
naturali, care au impus o anumita structurare teritoriala a
asezarilor, ce vor fi existat aici, si datoritd cirora aspectul
dispersat al satelor pare sa fi constituit o reguld generald in

16 Este vorba de secliunile 26, 27, 28 si 29 din sectorul D, sipale
de Gh, I. Cantacuzino, in 1971,

Die im Kloster Putna (Kreis Suceava) durchgefithrten Ausgrabungen
haben erwiesen, dass sich einst an der Stelle der heutigen Klausenzeile
stidlich der Kirche das chemalige IFlirstenhaus befand, das gemiiss den
archidologischen Angaben aus zwei Baukarpern bestand, die in zwei ver-
schiedenea Bauetappen errichtet wurden. Der urspriingliche, dltere Baukor-
par war ein aus Bausteinen errichtetes monumentales Gebdude, dessen unte-
res Geschoss ein System von Ziegelsteinwialbungen und steinernen Bogen
aufwies, Am oberen Geschoss, das nicht erhaltengeblieben ist, belanden
sich die cigentliche Wohnung sowie die offentlichen Vertretungsrdume
des IFiirsten. Dieser Baukarper (Baukidrper A) wurde nach dem grossen Brand
der das Kloster im Jahre 1480 heimgesucht hat, errichtet. Der Baukdérper
B, an der Weslszite des Baukdérpers A anliegend, war mit Kellerrdumen
verschen, die schr tief waren und eine gewolbte Ziegelsteindecke hatten.
Dieser westliche Baukérper B des IFfirstenhauses wurde ebenfalls nach einem
Brand errichtet, der entweder im oder nach dem Jahre 1517, aber nicht
sehr lange nach diesem Zeitpunkt — nach einer Miinze des ungarischen
Konigs Ludwig II. aus diesem Jahr zu urteilen — anzusetzen ist.

Im siidostlichen Bereich des von der Umfassungsmauer begrenzten
Klosterhofes wurden die Uberreste zweier steinerner Gebdude ans Tageslicht
gebracht, die in der Zeit vor dem ersten grossen Putnaer Brand, also vor
1480, wahrscheinlich zusammen mit der Kirche und den ersten Ménchszel-
len, 1466 und in den nédchsten Jahren erbaut wurden. Fiir das neben der
astlichen Ringmauer neben ihrem siidlichen Abschnitt liegende Gebéaude wii-
re anzunehmen, dass es bis 1480 —dem Zeitpunkt des Beginns der Erbauung
des eigentlichen I*tirstenhauses, des Baukorpers A —ats Wohnung und zu
Zwecken der éffentlichen Vertretung des IFiirsten und seines Gefolges ge-
dient hatte; ftr den an der siidlichen Ringmauer liegenden erwihnten
Steinbau wire eine solche Annahme weniger begriindet.
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Sectiuni pe laturile de sud (Y-Y) side est (N-X) din incinta Mandastirii
Putna -

zonii. Or, aceastad realitate nu usureazi nicicum identifica-
rea unor astfel de vestigii. In acelasi timp, insa, imprejuririle
schilate obliga la o identificare a cercetarilor de suprafali,
identificarea unor agezari rurale in imprejurimile Putnei pu-
tind contribui decisiv la punerea in valoare reala a descope-
ririlor facute cu prilejul cercetiirilor arheologice de aicil?.

17 Cercetdri arheologice in spaliul aflat in exteriorul incintei Putnei
ar fi cu atit mai binevenite, cu cit acolo sint reproduse, in stampele de
epocd, o serie de cladiri auxiliare, paraclise, constructii cu rost economic,
case de oaspefi ale mandstirii, iar descoperirea unor eventuale urme ale
acesltora ar completa imaginea noastrd despre ansamblul monastic de la
Putna,

ASSUNG

Jedenfalls wurden nach 1480 — als das eigentliche IFiirstenhaus und
die Umfassungsmauer errichtet wurde — diese beiden urspriinglichen
Gebédude von Putna in wirtschaftliche Nebenbauten (Getreidespeicher,
Lagerrdume, usw.) umgewandelt,

Einige Indizien aus édlteren Grabungen deuten an, dass sich der urspriing-
liche Eingang in das Kloster — nach der Errichtung der Schutzmauer — an
der Stelle des heutigen Glockenturmes des Klosters (erbaut 1882) befand.
Vier Skelettgriber, in der ehemaligen Kiiche des Klosters aufgedeckl, war-
fen die IFrage auf, ob diese Griber aus den ersten Jahren des Bestehens des
Klosters, nach 1466 also, stammen, oder ob sie nicht etwa in eine dem Jahre
1466 vorangehenden Zeitspanne zu datieren seien; im letzten Falle miisste
man annchmen, dass die betreffenden Gridber héchstwahrscheinlich um
cine Kirche angelegl worden seien, die dlter sein diirfte als die von Stefan
dem Grossen gestiftete, die aber jedenfalls nicht vor der Mitte des 15. Jhs,
anzusetzen wiire, es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Uberreste einer
solchen Kirche archidologisch noch nicht erfasst worden sind.

Wir stossen somit auf das Problem des Alters der mittelalterlichen
Besiedlung von Putna, Obwohl in den Grabungen siidlich der Umfassungs-
mauer mittelalterliche Scherben des 14, Jhs. ja sogar vom Ende des 13.
Jhs. erschienen sind, ist es anhand des spérlichen und rdumlich zerstreuten
Auftauchens solcher keramischen Bruchstiicke vielleicht unangebracht,
von einem regelrechten IFundhorizont des 14, Jhs. zu sprechen. Jedenfalls
miissten neu anzulegende Grabungen das Gelidnde um das Kloster darauf-
hin untersuchen, ob die Fundsituation eben diese ist, oder ob das spirliche
Auftreten solcher dem 14, Jh. zuzuschreibenden Uberreste nicht etwa der
riumlichen Zerstreuung der landlichen mittelalterlichen Besiedlung in
diesen hiigeligen Landstrichen zu verdanken ist, und wir tatsichlich mit
einem archiologischen Niederschlag der menschlichen Besiedlung aus dem
14, Jh, in Putna zu tun haben,
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