
din Suceava, 1:eparată în 1638 .de Vasi le Lupu51 . Dar;·a lături 
de faianţa turcească de lu x, erau importate şi teracote polo­
neze, li t uaniene ori transilvănene, împodobite, predominant, 
- în afara cîtorva plăci figurative transi lv ănene (oraşul cu 
5 t urnuri, că lăreţu \ ) - cu elemente geometrice şi vegeta le; 
ultimele (între care mai frecvent este crinu l) sînt tratate 
destul de natura list, cu aten\je însă la organizarea s im etrică , 
sub liniind nu odată forma pătrată a cadrulu i prin accentuarea 
diagonalelor, după un procedeu remarcat anter ior şi la orna­
mentele în piatră dispuse în cîm p patrulater. 

Pe parcursul îndelungatului interval istoric ce fa ce ob i-

51 Călători st răini despre lăril e române, voi. V II , Ed. şt iinţ ii' icii şi 
enciclopedicii, Bucureşti, p. 362 ; D. Bii diirău, l. Caproşu , op. cil „ p. 126; 
Al. Andronic , E. Ncam\u, M. Dinu, op. cil„ p . 262 , 276 ; Cori na Nico­
l escu , op . cit „ p . 80. 

Thc arLiclc dca ls wilh Lhc development of Lhc laic and monastic arch i­
t eclura l decora t ion în Moldavia over Lhe 16Lh-17th ccnLurics . As far as t hc 
16th ccnturY is concern cd , a charactcr ist ic Lra it îs the prcscrvat ion or th c 
general physiognomY of arch itccLural decorat ion inh cr itcd from thc prc­
v ious cpoch a ncl thc introcluction of somc novclti cs of a ra thcr irnprovi sc cl 
naturc but which thc cnsning periods woulcl fnllY bcncfit of. Durin g t hc 
first two Lhircls of thc 17Lh ccntury on c witnesscs an active infJu cncc or 
thc cccl csiasti c bui lclin g sitcs upon th c laic on cs in Lcrms of aclorn 111cnt 
tcchniqncs and mclhocls. On thc othcr ha ncl, oldcr motifs ancl dctails (thc 
Goth ic oncs, for insta ncc) arc ma inta in ccl , inLroclu cc d în h ighly intcrcsting 
synLhcscs, to wh ich E asLcrn influ cnccs , purt icul arly Ottoman, g ivc a 
typ icni coiot•!' . Furthcr ma inta in c el arc Lhc inf lu ences corn in g rrom Lhc 
arhitccture of fortif ications . F ina lii , worth mcn tioning is the ern crgcnce 
of aclornmcnts în ston e (rcplacin g, to a cerLai n cxtcnt , Lh c cari ier cera mic 
decora t ion) , cons ici cred to ha vc atta i ncd thc ir upcx w i Lh thc wcl-known 
vcrandah with columns of Lh c Cantacuzino ma ns ion a t Pa şcani. Thc articlc 

ectu l articolului de fa~ă , arhitectura c i vi l ă din Mold ova (în 
accepţia l ărgită avută în vedere, cuprinzînd şi construc\j ile 
monastice) apare adesea drept cadru l unor confruntări în ordi­
nea sti lului , gustu lui sau modei. Ea oferă , nu odată , imaginea 
unui contrapunct forma l destul de ses iza nt în raport cu ceea 
ce s-ar putea numi amb i an\.ă sti li s ti că dominantă , fie devan­
sînd o anume fază a mor[ologiei artistice sau amb i anţei spi­
ritua le genera le, fie , dimpotrivă, înfă\.işînd s imptome le re­
marcabilei şi izolatei rezistenţe în vreme a unor amănunte 
şi motive ornam entale apar\:inîncl veacuril or trecute. Novatoa­
re la începutul secolu lui al XVII-iea , conservatoare spre mij­
locul acestuia , arhitectura civilă din Mold ova va îngădui , în 
veacu l al XVIII- iea, realizarea unor sinteze t ipologice dintre 
cele mai interesante, ale căror ecouri tîrzii se Yor putea desluşi 
pînă către mijlocul secolului a l XIX-iea . 

gocs on Lo prcscnt a nnrnbcr of ornnrnl' n ta l molil's ancl clc rncrrls: Lh c ba n ei 
of „saw t ceth", thc acolade arch , thc ba nei or ca bl c monlclin g, thc bn guctte 
bordcr , consolcs in „cu i de lamp c", re! îl'!' aclornm cnLs uppl ied Lo bolts, 
a.o . , illustratcd bY th c bu ilcl in gs ol' th c monastcr ies of Dragomirna , Zamca , 
Burclujcni , Solca , Modovi\a , Coli a , Caşin , Cc tă \uin , Ră cln canu-Tirgu 
Ocna, Bogdana, Birnova , St . Spiridon CI111 rch or .JassY, th c rnansion or 
Pr ibcsli etc . Dctai ls :ll'C offercd în connect ion wi lh Lwo monumcnts or an 
cxccptional va lu c : Lh c trcasnr.Y of Gol ia ::tncl t hc rnnnsion of Paşcani , 
th c Iattcr concc ivcd by ils f irsL own cr , lorclachc CanL:1cnzi110, Lh c broth cr­
in -law or Prirrcc Vasi le l.upu , în a hurna n .isticspirit , as a sorL of n compre­
hcrrsiv c mi rror of his own p crsonalitY. 

'flt c last part of Lh c a rticlc clwclls upon thc la ic inlcriors or Lh c 17th 
ccntury, whilc showin g thc cx Lrcrn clY diverse franwwork în which th e 
artis tic l'orms wcrc ass imilatcd , „rcg i01w l" tonch cs combinin g wiLh inno­
valin g tcndenc ics in a wholc r cvca l in g a p crman crrL cl'l'cn ·c·scc nc<' of orna­
mental cra l'tsmansh ip, nga i1 1st thc bn ckgro 1111 cl or wh iclr n rnrrnllcr or achev-
111 c11Ls sla nei 011t ns nbsolu Lcly rc rnarkabll'. 

DINAMICA OPEREI CTITORICEŞTI A EPOCII LUI MATEI BASARAB 

Dintre marile realizări ale lungii domnii a lui Matei Basa­
rab (1632-1654) opera ctitoricească ocupă un Joc de vîrf, 
fiind remarcată atît ele cronicari -eît şi de istoriogra[ia modernă 
românească. Consemnînd acest aspect, Radu Popescu nota în 
cronica sa că „pînă la acest domn, pu fine ziduri au făcut dom­
nii cei mai dinainte: iar Alatei Vodci au înfn,mwsefat /ara Cil 

tot felul de ziduri: mănăs tiri, biserici, case domneşti"1 ; Lista 
întocmită de un alt cronicar înscrie 22 de construcţii printre 
care se află „cetatea din Tîrgovişte de iznoavă" , „Casa la Cara­
cal", mănăstiri şi lăcaşe etc .2 Ea este departe de a reflecta 

1 Radu Popescu , Istoriile domnilor Ţării Româneşti, cd. Const. Gre­
cescu, Bucureşti, 1963, p. 98, 

2 „Istoria Ţării Româneşti de cî.nd au descălecat pravoslavnicii 
· creştini" (Letopiseţul Cantacuzi.nesc), în „Cronicari Munte.ni", cd. Mihai 
Gregorian, Bucureşti, 1961, I, p. 155. „, , 
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fidel efortu l voievodu lui. Studiile ample efectuate de C.C . 
Giurescu au permis istoricul11i să afirme, pe bună dreptate, 
că Matei Basarab poate fi considerat, pentru evu l mediu, 
cel mai mare ctitor al poporului român3 • La rîndul său, Ni­
colae Stoicescu a oferit cercetăr ii , prin Bibliografia localită­

ţilor şi monumentelor feudale din România ş i prin alte atare 
contribuţi i4 , un material vast prin care s-a lărgit substanţial 

posibilitatea de investigare a acestei laturi a domniei lui 
Matei Basarab. Precizări extrem de utile se regăsesc în volu-

3 Constantin C. Giurcscu , Jlila lei Basarab, cel mai mare cl ilor bisericesc 
al poporullli nostru. · Ştiri noi despre lclcaşurile lui, Bucureşti, 1946. r' 

4 N icolae Stoiccscu , Biblio,qraf'ia iocalilătilor şi monumentelor feuda/­
din România , voi. 1- 2, 1970; Idem, Repertoriul bibliografic al monumen­
telor feuda le din Bucureşli, Bucureşti, 1960. 
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Diagrarna ctitoriil or ep oc ii lui Mall!i Basarab 
a) Ctitorii voi evo dal e ; b) Ctilorii boie reşt i ; c) S ituaţia ge n e ral ă a con­

stru cţ iilor datate 'in mod cer t 

m ele datorale lui Vas ile Drăgu\.'', Cristia n Mo isescu6 , Cor­
nelia Pilat 7 ~ i , mai rece nt, în monogra fi a întocmită de Venia­
min Nicolae, intitulală Ctitoriile lui Matei Basarab8 • Extrem 
de utile se dovedesc volum ele de docum ente pr ivitoare la 
anii ce au urmat urcării la tron a [ostului agă din Brînco­
veni9. P e haza acestui vast material se constată că Tara Româ­
nească a îmegistrat, între anii 1632- 1(\54, o pe ri oadă de 
intensă activitate de construc·ţ ii, datorată domnitorului ş i 

celor mai mulţi dintre marii săi boieri. În cea mai rece ntă 

dintre lu crări le consacrate acestui aspect, cca sem nată de 
V. N icolae, sînt indi cate peste 125 de construc~ii10. Cifra, 
deş i impresionantă, nu reflectă cu fide li tate rezu ltatul şan­

t ierelor care au împînzit spaţiul dintre Dunăre ş i Carpaţi 

în acea vreme11 • Uneori izvoarele Iac anevo i oasă sau chiar 
impos ibilă identificarea multora din co nstruc\:iile civi le : 
conace boi ereşti, case de tîrgoveţi, c lăd iri care au completat 
vechi ansambluri arhitectoni ce . Rămîn în afara atcn\:iei spe­
cialistului clădirile din paiantă a căror prezenţă era incontes­
tabilă, cel puţin în anumite zone a le cîmpiei.1 2 . Slaba preocu-

0 Vasil e Drăguţ , Dic/ion.ar enciclopedic de a rl ă medievalll romcîneascll, 
Bucureşti, 1\)76. 

° Cristian Mo isescu , Tîrgovi~l e . l\llonwnenle islurice .~ i de arl<I, B ucu­
rcş t i, 1979. 

7 Cornel ia P ilat, Piclw·a 11·1111·ală Îi! epoca l11i Malei B asarab , B ucu­
reş ti , 1980. 

8 V. Nicolae , Cliloriile lui Malei Basarab, E d . Sport-Turism , Bucu­
rcşt i, 1982. 

0 „Documenta Roman iae I-I istorica", B ., Ta ra Românească, vol · 
XXIV. „Cata logul documentelor Tă rii Român eş ti din Arhi ve}() Statului". 
voi. lV, 1633- 1639, Bucurcşt i, 1981. 

10 V . Nicolae, op. cil„ pi. 14 . 
11 N. Stoicescu apreciază numărul şantierelor de construcţii din \m'fi 

a fi ele cca. 115. Comunicare la S impozionul „Mate i Basarab ş i Bucureşt ii ", 

30 august 1982 . 
1 2 Se ştie că mănăstirea Maxineni a în locu it un a lt lăca s „de n.uele 

legale cu Iul. Tereza Siniga lia, Trei pisanii din epoca lui Il1al~ i Basarab 
î n "R.M.M.-U.M. I. A", XLIII, HJ74, 2, p. 23. 

pare în domeniul arheologiei medievale, în perioada interbe­
lică, a fă cut ca multe vestigi i, păstrate pînă atunci, să dispară 
înaintea cercetă rii lor cît de sum a re . În această categorie se 
înscriu „cetatea lui Matei Basarab" de pe Colentina bucureş­
teană , dispărută fără a benefi cia de o cercetare cuvenităI 3, 
lăcaşu l din Armăşeşti ş.a . 14 . Sî nt repetate situa'ţii le în care 
atribuirea rolului de ctitor voievodului sau contem pora11ilor 
să i provine din informap i genera le, sau din tradiţi e . Este 
caz ul bisericii domneşt i din Piteşti , Ep iscopiei de Rîmnic, 
caselor Brîncovenilor din Bucure~ti , co nacului ş i lăcaşului 
cantacuzi nesc de la Mărgineni-Pra hova, l ăcaşu lui de lem n din 
Starchiojd-Prahova ş.a. Cele mai multe lacune privesc pala­
tele ş i casele boiereşti , dispărute pr in vitregia v remuri lor. 
Situ a\:ia aceasta'· generează unele confuzii sau face imposibi l ă 
plasa rea în Limp a unora din edificii . Lucrăril e de specia li tate 
nu pot informa dec ît J'aptul că , de exemplu , Curtea Domnească 
din Bu c ureş ti a fost refă cută de Matei Vodă între anii 1640-
1G52H', sau că amplele lu crări de la Caraca l sî nt post 104016 , 

că monum entele din Ciovîrnăşani-Mehedinţi se pot data către 
mijlocu I secolului a l X VII-lea17 etc . Coroborarea datelor 
existente în prezent conduce la co ncluzi a că perioade i de 
domnie a lui Matei Basarab i se pot aLribui cca 140 de obi­
ective dintre care 26 nu a u o da lare certă, ci numai o înca­
drare genera l ă în acest răstim p18 . Sî nt inclu se atît rezultatele 
preocupări l or d omneşt i cît ş i cele promovate de marii săi bo­
ieri. Domniei îi revin peste 40% din aceste ob iective, dovedind 
rolul hotărîtor al lui Malei Basa rab în promovarea operei 
ctitoriceşti din epoca sa. 

A na lizînd în ansamblu acest însemnat efort constru ctiv 
al Tării Rom â neş li , mult asemănător cu cel promovat ş i în 
Moldova lui Vas il e Lupu , se conslată că în Ii ec.are din anii 
domniei, 1632- 1()54, s-a înregistrat ridi carea unuia sau a 
mai multor edifici i. Luînd în co ns idera re obiectivele cu datare 
certă , consemnată în inscrip ·ţii sau docum ente de epocă , se 
poate reco nstitui atît dinamica actu lui domnesc în acest 
dom eniu cîL ş i aceea a parli cipăr ii co ntempora nil or săi. Des i­
gur, nu pulem benefic ia de o ev id enţă definitivă atîta vreme 
cît cca 19% din totalul cunoscut în acest stadiu nu poate fi 
încadrat strict în diagramele anua le. Iar faptu l că unele mo­
num enle apar ca rod al act i v ilăţi i pe doi-trei ani deter­
mină lu area în considera\.ie a datei final e. Totu ş i unele conclu­
zii genera le se pot formula cu s ufi c i enlă claritate. 

Din d.ia grama constn 1c\;iilor domneşti rezullă că aclivi ta­
tea lui Matei Basarab în acest dom eniu a început în Hi33 ş i 
s-a des făş urat pînă în 1653 . • itua\:ia este firească avînd în 
vedere problemele difi cile ce i-au slat în faţă în ultimele luni 
a le lui 1632 ş i slarea fizi că precară manifestată în ianuarie­
aprilie 1654. Numai în doi an i, 1635 şi 1642, nu putem sur­
prinde n.ici un obiect iv ca fiind terminat prin grija voievodu­
lui. AJ!.i patru an i îrnbogă\.esc li sta ctitori il or domneşti cu 
cîle un obiectiv19 . În schimb , nouă din anii de şedere în tron 
benefi c i ază cel puţ.în de cîte d ouă noi construcţii 20 • La rîndul 
său, anului 1650 i se atribuie tre i obiective . P erioada de vîrf 
marcată de încheierea lucrărilor pentru 4-5 edifi cii cum u­
l ează alţi ci nci ani 21 • Co rectarea aces'lei ana lize de ansamb lu 

13 Pa na il J. Panait , U n pala/ bucureşlea 11. alribuil lui Il!fa lei Basarab. 
Comun icarc preze ntată l a S imp ozionul „Mate i Basarab şi Bucureşt ii" , 
M11ze11l de istori c a muni c ipiului Bu cmc.~ti , 30 au gust 1082. 

14 Informare datorată a.rhi vislnlu i I. Cotcncscu, directorul Filia le i 
Arhive lor Statului clin judeţu l Ja lomi\a . 

15 Panait l . Pa nait, Ar isl ide Ştefănescu, Muzeu l C1.1rl ea V eche. Pala ­
tul Voi w udal , Bucurcş li , 197'1, p. 49. 

1 6 V. Nicolae, op. cil „ p . 49. Pau l ele Alep arată că pa latul ele Ja 
Caraca l a rost construit „p11fin înaint e de a muri", "Căl ă lori stră ini", VI , 
p. 220 . 

11 V . Nico lae, op. cil„ p. 155. 
1s D in î nsemnăril e lui Paul de Alep rezultă că s-au ridicat în timpul 

domniei lui Matei Basarab cca 150 de ~1 1 ă năstir.i şi h icer ici. C. C. G iurescu 
pune sub semnu I înlrcbăr ii acea stă c irră , hloria Rom ânilor, Bucureşti, 
1942, lll /1, p. 64. 

10 Sint anii 1638, 1639, 1648, Hi 52. 
20 1633, 1634, 1637, 1641, 1644, 1646, 1649, 1651, 1653. 
21 Cu patru lu crări t erminate 1636, 1645, 1647 iar cu cin c i lu crări 

1640 ş i 1643. 

57 

http://patrimoniu.gov.ro



Vrsl ig iil e pn lnl ul11 i dnlo ra l lui ~falei Bn . ~r!1b ele ln Funrl cni. 1:0Logr,H ie 
cxrculntă i11 l\J:17 

se va puLea face pe m ăs ura în ca dră ri i mai s tri cte a ce lor cca 
1G% clin co nslru cp ite domneşl i ncluale în scamă în stad iu l 
de fa\ă. Este fi resc ca ce le 9 ohi ec li,·e, a lribu iLe domnie i lui 
Male i Basarab , oda l ă plasate cu certilud ine în anu l f'inaliză­
rii Jor ă reaşeze diagrama din am ici i acL ului ct itoricesc vo ie­
vodal. Ccrl rămîne [aptul c[1 rilmul anua l înregis lrează o rl es­
Jăş ura re relat iv consta ntă . A nilor cit rczu!Latc mai ma ri le 
urm ează a ni de scăd re numer i că. Sa l turi mai î nsemna le, mai 
greu de accep t.al, int er\'in în 163G [a~ă de 1635 sau în lG·B fa~ă 
de 1G4.2 cînd esLe [oa rte pos ib il să-ş i gă ·cască locu l unele din 
monum ente le răm ase în a fara p ia ăr ii str ict e în t imp . Cea 
m ai cons la n l.ă rămî n e a lLe rnan\;a î nL re 2- 3 sa u 2- 4 lu c ră ri 
îneheia le. D in punctul ele vedere a l rilm ului de co nstruc~ ii , 
an ii 1G43- l 6fi0 par cei ma i co n · tanţi ş i ce i ma i r od ni c i. D e 
fapL pînă î n 1650 la Lei Basarab ş i-a impus un p rogram s ust.i-
1111t, după aceas t ă da l· ă urm încl o le ntă î nce ta re a ope re i sa le 
C"l: i to ri ceşti . ~fa i ag i laţi apar în schi mb an ii p rimului dece­
llin de domnie eare, cu toa te completăr ile ce se vor [ace, rămî n 
benefi eiari ai unui ri tm m ai inconsla nt . Apa r cliferen~e între 
zero ed ificii în 1635 ş i 4 lucră ri t e rminate în 1636 ele exem­
p lu , sau înLre una lucrare te rm ina tă în 1639 ş i c in ci în ·urni 
mm ător. În genera l, momenlele ele tensi une pol i l i că ş i mili­
tară ş i- a u pus amprenta ş i as up ra operei ctito ri ceşti a vo ievo­
dului, fă ră a se impune ca eleme nLe hotărîloare. Se şl i e că 
an ii 1635- 1636 au marcat o încordare a raporturilor cu Poar­
ta Otomană2 ~, fap l care se res imte în r educerea actu lui ele 
const ru c~ ii în prima parle a aces te i etape . S urprinzăto r se 
prezintă situ a pa din 1636 c înd se obţ ine primu l stadiu ele vî rf 
a l acti v i tă~ii cl in domeniul co nstructiv. La rînclul să u , dete­
r iorarea re l a~ iil or cu r ivalul el e peste M ilcov pare a [i influen­
ţat şi ritm ul de co nstru cţ ii dom ne~ti căc i a nii 1637- 1639, 
J652- 1653 aduc proce nte destul ele modeste. A na li za lă î n 
a nsamblu , opera lui Matei Basarab , în[ă ptuită atîl î n !. a ră 
cîl şi peste hota re, se prez intă ca o ·o nsla ntă a r olili cii dom­
n eşti. Ea es te duhlaLă de preocupăr i s imila re clin pa rLea e le­
m entelor feuda le . După cum este cunoscut, alît poste lnicul 
Co nsta nlin Ca ntacuz in o cît ş i Preda B rîncoveanu, Udrişte 
NăsLurel , Stroe Leurcleanu, Lupu Buli ga, Socol din Cornă­
leni ş.a. a u ridicat, în ora)ele de reşedinţă sa u pe moş i i le lor, 
C"ase ş i l ăcaşc clin pi at ră. U nele dintre aces tea I-an determinat 
pe Pau l ele A lep să consemneze, î n Memorialul său ele că lăto­
r ie, că ş i în Tara Românească „lofi boierii j ărî:i. posedâ cli'iclir i 
adm irabile" 23 • Se impuneau marile p alate ale postelni cului C. 
Cantacuz ino el e la Co i a ni-M i roneşt i ş i de la Filipeş lii ele Tîrg, 
edif ici ul lui Udri şte Năsture l de la Hereş Li , co ns iderat pa lat 
fără egal în lume „afară poale numai în /ara fr înc ilor", zidi t 
pe dinăuntru ş i p e d inafară cu pi atră făţuită24, l ăcaşul ele la 
Goleşti ş.a . Opera co lecti vă a marilor b oieri s-a în[ăptuit ş i 

22 Consta ntin C. G iurcsc u , I storia Românilor, 1942, III/1, p . 55-56. 
23 „Că l ă tori s tră ini despre ţăril e române" VI, p . 232. Aprecier i r eluate 

de Gri gore Ion escu , A rhileclurape leriloriul României de-a lwigul veacurilor, 
Bucureşti , 1982, p. 402. 

24 „Căl ători stră ini"„„ VI, p. 232. 
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ca printr-o co n s la ntă preoc upare în acesl dom eniu. N um1i 
tre i a ni (1633, ll134, 1638) nu înreg i st rează, în moci cert, ter ­
minarea v reune i co nsL ru c~ i i bo i e reşt i. Da i' e te foarte posibil 
ca une le ci .în ce le 16 obiect ive ncîncaclraLe prec i într-unul 
d in a nii domnie i lui Matei Basa ra b să apar~ i11ă Locm a i aces t.or 
pe 1·ioacle. Î n schim b, a lte 65 el e lu c ră ri înscriu o d i agramă 
nn!I L mai m obi l ă clecît aceea p rivitoa re la m onum ent.e le v0ie­
Yodale. A l lernan~el e el e c if re minim e ş i m ax ime ocupă mai 
mu l\,i an i, înrcg i. Lrînclu-se c reş Le ri sa u rcslri' nge ri nu de la 
an la an c i pe cîLe do i- Lre i ani . Pe ri oada el e vîrf a rea lizăr i lor 
ct i tor i ceşli a le elemen Le lor feudale se plasează în ani i 1645-
161.6 cî nd docum e nLclc indică i sp răv i rea a cîLe opt şa n t i e re . 
Procentulm ed i11 a nu al es te ele 3,5 î n l im p ce domniei îi rev ine 
c ifra el e cca 2,4. D iagra ma ctitorii lor boicreş li perm ite, Loto­
daLă, co ns ta Larea că a nii de max imă activitalc co nslrucL i vă 
d in partea domnie i marchează e Lape de redu ce re a lu c ră r i l or 
marii.or l'eud a li ş i v iceversa . SiLna\.ia esLe extrem de co nclu-

Ctitori a lu i Ma le i Basarab ele la Porccşli, jud . S ibiu 

cl e ntă penLn1 a nii 16"'G, JG10, 1613, l G47 ş.a. cî ncl co Lrl e ca re 
reflecLă actul domnes c indi că ci[re mari, în t imp ce ace lea 
priv ind consLrn cp ile boiereşti sî nt în descreşlere evi dentă. 
A!Lfe l s pus, cîn d domni a ob!.ine rezuli.ale finale maxime, co la­
borator ii feudal i îşi redu ceau c împul lor el e lu c ru. S-a r părea că 
aceleaşi echipe de meşteri răsp und ea u a lît porunci lor dom­
neşt i cît ş i comenzii marilor feuda li . De a ic i ş i a lte rna nţa 
î ntre ritmu l înfăpLui ri lor lui Mate i Basa rab ş i ace la a l bo ie ri­
lor să i . 

Priv i tă î n ansamb lu , din ami ca operei cti tori ceş ti a peri oa­
dei lui Malei Vo ievod nu se înfă\; i şează de loc rectilini e ci cles­
t 11l de va ri a lă. Mome ntul el e v îrf este dat de anu l 1645 cu 12 
consl. m c\.ii , fi nali za le atît ele domnilor cît ş i de co nlempora­
nii să i . O act iv ilate in tensă apa re ş i pe ntru a nii 16411 (opt şa n­
t iere încheiate) ş i 16-'!6 (zece ob iective terminale) l' ăc înd p osi­
b ilă a firm aţ i a că per ioada ] ()44- 1646 a fost cea m a i fecundă 
pe pla n ctitoricesc în ge nera l. În schimb, primii patru a ni 
a i d omni ei, căro ra li se a l ătură a l ţ i t rei pe p a rcurs, se menVin 
la ritmul J- 2 lucrăr i 25 • Momentele de recesiune cli n a nii 
1638-1G39 ş i 1642 s în t comune atît programului domnesc 
cît ş i eelui boie resc ş i ele îş i găsesc jus Li[i carea î n evenim en te le 
p rin care a lrecutTara Românească în acea perioadă. 

Din capu l locului se co ns lată ro lul vo ievodului în promo­
varea aceste i activită \. i ct i toriceşt i căc i pr im ii ani a i domniei 
înscriu J7 şant i e re domneşt i ş i mun a i 11 boi ereşLi (anii 1632-
1640). În ultim a treim e a şederii sa le în tron, diagrama gene­
ra l ă a ţ.ări i înscri e o desfăşurare m a i uniform ă, fă ră a se su­
prapune ritmului ordonat în ca re se realizează ctitoriile dom­
neşt i. Se estompează sa lturile mari . Cifrele, intrînd pe un fă­
gaş m a i cursiv, reflectă mai fidel capac itatea de lucru a soc ie­
tăţ ii Tării Româneşt i . Ana li zată prin produsul şa ntierelor 

domneşti ş i boiereşt i această capacitate a crescut, fiind în 
măsură să ducă la bun sfîrşit lucrările anu ale necesare pentru 

26 Este vorba de a n ii 1638, 1639, 1642. 
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1-12 obiective ele primă mărim e în acea epocă. Numa i din 
situaţ.iile certe luate în cliscU"ţie reiese că echipele de tîmplari, 
zidari, zugrav i, fierari etc. au fost în stare să împodobească 
satele şi oraşele dintre Carpaţi şi Dunăre, între anii 164~-
1647, cu cca 40 palate, I ăcaşe ş.a . (Medi a anuală atinge în 
această etapă de vîrf - înglobînd şi construc\:iile ele d incolo 
de hotarele Ţării Româneşti - procentu l de 8,4-. 

Practic, în timpu l domni ei lui Matei Basarab toate jude­
ţe le Ţări i Româneşti au dobîndit edificii şi l ăcaşe noi. Pe 
primele locuri se plasează judeţe le Dîmbovi!a ş i Ilfov, în 
zestrea cărora este in clusă şi lista monum entelor de epocă clin 
cele d ouă oraşe de reşedinţă. La rîudul lor, Oltu l , Vîlcea , Pra­
hova, inclu siv teritoriul judeţ. ului Saac, Argeşul şi Buzăul se 
încadrea~ă pe locurile superioare. Mai s labă a fost activitatea 
în judeţele Ialomiţa, Teleo rman , V laşca etc. Favorab il ă este, 
de 1asemenea, situatia creată în Tîrgovişte fată de aceea din 
Bucureşti. După cum este cunoscut, Matei Basa rab a preferat 
şederea în oraşul de pe malurile Dîmbovj\.ei pînă către sfîr­
şitu l anu lui 163926 • Jn[ormaţ. iil e puse la îndemînă de hrisoa­
vele domneşti con[inn ă faptu l că excepLîncl unele scurte ab­
senţe, mai frecvente în lunile de iarnă a le anil or 1635-·1636 
şi îndeosebi 1637- 1638, voievodu l emite acte aproape fr ec­
vent din Bucureşti. Mutarea la Tîrgovişte se petrecuse în 1640, 
fapt consemnat ş i de cî\;iva dintre că l ătorii străini, trecători 
prin Ţara Homânească, în acea perioadă. Este vorba de Petru 
Bogdan Baksic care consem na, la 1 septembrie lfi40, că Tîr­
gov i şte este „un oraş f'ără zi dllri, 1n care se af'ltt r eşedin(a dom­
nului Tării Romiineş ti ". 27 O informaţi e mai timpurie în rela-

2.a Ultimul document domnesc cunoscut azi ca fiind emis în 1630 la 
Bucurcşli poarlă data ele 20 octomb rie, iar primu l cl in acel an dat la 
Tirgoviştc la 15 clcccmbric, în „Catal ogul clocurnentc ·l orŢării Rom:\ncşli " , 
IV , p . 685, şi 600. 

27 „Călători străini" . „ V, Bucurc~ti, 1073, p . 213. 

tarea 111i Achacy Taszycki , din 24 martie 1040, care arată că 
un cea11 ş al sultanu lui „a plecai din Bucur eş ti, reşedinfa domnu­
lui Tlirii Româneşti , şi s- a dus la Tîrgoviş l e unde lowia alunei 
domnul" 28 • Ca atare, şederea J11i Matei Basarab la Bucureşti 
are Joc în perioada de început a operei sa le ctitoreşti. Lucră­
rile de construc\,ii datorate atît lui cît şi marilor boieri sînt 
consemnate totuşi în acest oraş după 1640, excepţ. i e făcînd 
Bără ·!i aW . Este drept că nu cunoaştem data construcţi il or ele 
la Sf. Aposto li ş i nici anu l în care Ud rea Doicescu a r idicat 
biserica Colţea, sau data terminării caselor Brîncoven il or din 
centru l medieva l a l Bucuresti lor. Dar. marile lucrăr i de la 
Curtea Veche au intervenit clupă mutar~a reşedinţe i la Tîrgo­
v i şte . Şi în oraşu l de pe Ialomj\:a situa\:ia pare similară că.ci, 
cele mai multe din monumentele datorate voievodu lui sau clre­
g[1 torilor să i au fost isprăvite, cu preponderenţă, după 1640. 
S-ar putea trage concluzia că domnitorul a fost absorbit mai 
întîi de situaţia din \:ară, un<le a construit cîteva mănăstiri 
puternic fortificate de tipu l celor de la Saclova, Slobozia lui 
Ianache, Căld ăruşan i , Max ineni, Strehaia, după care şi-a 
îndreptat aten\:ia asupra reşedinţelor sale . Este un aspect 
pozitiv care adaugă un element în plus la dim ensionarea va lo­
rii poli ticii lui Matei Basarab. 

Ampla activ itate ctitoricească a creat o bună categorie ele 
meşteşugari care vor continua direct, sau prin transm ite­
rea meşteşugului lor, cea de-a doua mare etapă a dezvoltării 
arhitecturi i şi artelor din Ţara Românească sub patronaju l 
lui Şerban Cantacuz ino şi îndeosebi al lui Constantin Drîn­
coveanu. 

zs Jbiclern , p. 172 . 
29 Ibidem , p . :34. 
30 Constru i tă înlre ani i 1633- 1637, vezi N icola e Stoicescu, R eperlo­

ri 11l bibliografic al monumentelor f'eudale,din Bucureş ti, Bucurcşl i , p . 173. 

TEHNICĂ ŞI MĂIESTRIE ÎN ARHITECTURA DE LEMN A JUDEŢULUI HUNEDOARA 

S l.ăpîn irea tehnicii ele construcţie se vădeşte în folos irea 
ra~ională a materialului pus în operă, cu cumpf1tare, 

pentru asigurarea unei cl esăv îrşite funcţionalităP , atît sub 
aspectu l programului, cît şi al protecţ ie i fa~ă de acţiunea 
distru ctivă a agen!i lor ex terni. Măiestria, care impli că stă­
pînirea tehnică, este definită prin prelu crarea creatoare a 
materialului pus în operă - în limite le impuse de carnete- ...;~ 
risticile materialului respectiv - , cu rezu l tatu l obţinerii 
acelei diversităţi în 11nitate care deosebeşte opera de artă ele 
producţia de serie. 

Măiestria arh itecturii româneşti de lemn se impune ca o 
rea litate obiectivă, alît în arhitectura civilă, cît ş i în cea de 
cu lt. Cu precădere în acest din urmrt domeniu, se remarcă per­
sonali tatea de neconfundat a fiecăre i construc\:ii în parte, 
prin faptul că ea se conturează în context.ul unei unit..ă· ~,i a 
schemelor de plan ş i a sistemu lui de construcţ.ie ce se regăse­
şte în întreaga ţară . 

Încereările de a explica unicitatea exemplaru lui conside­
rat independent se orientează în ele obşte către aspectul propor­
ţiilor, cu accent asupra diversităţii manifeste a dezvoltării în 
înălţim e , precum ş i către decoraţia scu lptată . Credem însă că 
rezolvarea cu măiestrie a tuturor detaliilor tehnice - şi în 
primul rînd a elementelor de rezistenţă cu rol preponderent 
funcţional - constitu ie una dintre modalităţile majore de 

EUGENIA GRECEANU ------

conturare a personalită·ţii fiecăre i biserici de lemn. În s u sţi­
nerea aces tei afirm aţi i , prezentăm rezolvarea streşin ilor ş i a 
consplelor la un grup de 28 biserici de lemn din jud eţ u I Hune­
cloai:a, cercetate în cadru l opera·ţiilor ele inventariere a mo­
nmrnente lor istorice. 

Majoritatea bisericilor (a flate în localităţ. ile menţionate 

în nota 1), datează din veacu l al XVIII-iea, cu excepţ i a monu­
mentului din Dumbrăviţa , care nu pare să fie mai veche de 
1800, precum ş i a trei exemplare din veacul al XVII- iea: 
Almaşu Mic cu inscripţi e din 1620, Bretea Mureşană cu inscrip­
t ie din 1650 şi, probabil , Tîrnăviţai. 

1 Datările monumentelor mcn\.ionatc au !'ost stabi lile ele Joana Cri.s­
Lach e-Panait . Biser icile care Jac obilctul articolulu i, 28 la număr , se af l ă 

!n următoarel e local i tăp, cu men ţionarea hramului resp ectiv: A bucea, 
corn Dobra, Cuv. Paraschiva; Almaşu Mic , corn. Pcştişu Mic, Sf. N icolae ; 
A lmaşu Mic de M1mle, corn . Balşa, Sf. Arhanghel i ; Alun, corn. BuniJa; 
Adorm irca Ma ic ii Domnului ; Basarabasa, corn. Va·ia de Jos , Sf. N icolac; 
Bejan , com. Şoimuş, Sf. N icolae; Boiu l de Jos, corn. Gurasada, Cuv. 
Paraschi va; Boz, corn . Brănişca, Sf. Gheorghe; Brelea Mureşancl, corn . 
Ilin, biser ica cl in cimitir ; Brîznic, corn. Jlia ,.Cuv. Parasch iva; Căbeşli, 
corn. Bră nişea, Naşterea Maici i Domnu lui ; Cărmăză11.eşli, corn. Gurasacla, 
Sf-ţ ii Arhangheli ; Chergheş, com. C irji ţi, Sf. Nicolae; Dănuleş ti , corn. 
Gurasacla, Sf-ţii Arhangheli; Dumbrăviţa, corn. lli q, Sf. Nicolae; Furc­
şoara, corn. Brănişca , Buna Vest ire; Lăpugiu de Jos, corn. Lăpugiu de Jos , 
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