din Suceava, reparati in 1638 de Vasile Lupu®!. Dar;-alaturi
de faianta turceasca de lux, erau importate si teracote polo-
neze, lituaniene ori transilvanene, impodobite, predominant,
— in afara citorva plici figurative transilvianene (orasul cu
5 turnuri, calidreful) — cu elemente geomelrice si vegetale;
ultimele (intre care mai frecvent este crinul) sint tratate
destul de naturalist, cu atentie insi la organizarea simetrica,
subliniind nu odata forma patrata a cadrului prin accentuarea
diagonalelor, dupd un procedeu remarcat anterior si la orna-
mentele in piatrd dispuse in cimp patrulater.

Pe parcursul indelungatului interval istoric ce face obi-

51 Cdlatori straini despre [arile romane, vol. VII, Ed. stiinfifica si
enciclopedici, Bucuresti, p. 362; D, Badardu, 1. Caprosu, op. cit,, p. 126;
Al. Andronic, E. Neam{u, M, Dinu, op. cit., p. 262, 276 ; Corina Nico-
leseu, op. cil., p. 86.

The article deals wilh the development of the laic and monastic archi-
tectural decoration in Moldavia over the 16th-17th centuries. As far as the
16th century is concerned, a characteristic trait is the preservation of the
general physiognomy of architectural decoration inherited from the pre-
vious epoch and the introduction of some novelties of a rather improvised
nature but which the ensuing periods would fully benefit of. During the
first two thirds of the 17th century one witnesses an active influence of
the ecclesiastic building sites upon the laic ones in terms of adornment
techniques and methods., On the other hand, older motifs and details (the
Gothic ones, for instance) are maintained, introduced in highly interesting
syntheses, to which Eastern influences, particularly Ottoman, give a
typical colotr. FFurther maintained are the influences coming from Lhe
arhitecture of fortifications. Finalli, worth mentioning is the emergence
of adornments in stone (replacing, to a certain extent, the earlier ceramic
decoration), considered to have attained their apex with the wel-known
verandah with columns of the Cantacuzino mansion at Pascani. The article

SUMMARY

ectul articolului de fali, arhitectura civila din Moldova (in
acceptia largitd avutd in vedere, cuprinzind si constructiile
monastice) apare adesea drept cadrul unor confruntari in ordi-
nea stilului, gustului sau modei. IEa oferd, nu odata, imaginea
unui contrapunct formal destul de sesizant in raport cu ceea
ce s-ar pulea numi ambiantd stilistica dominanta, fie devan-
sind o anume fazid a morfologiei artistice sau ambianfei spi-
rituale generale, fie, dimpotrivd, infatisind simptomele re-
marcabilei si izolatei rezistenle in vreme a unor amanunte
si motive ornamentale apar{inind veacurilor trecute. Novatoa-
re la inceputul secolului al XVII-lea, conservatoare spre mij-
locul acestuia, arhitectura civila din Moldova va ingidui, in
veacul al XVIII-lea, realizarea unor sinteze tipologice dintre
cele mai interesante, ale ciaror ecouri tirzii se vor putea deslusi
pinad catre mijlocul secolului al XTIX-lea.

goes on Lo present a number of ornamental motifs and elements: the band
of ,saw teeth®, the acolade arch, the band of cable moulding, the baguette
border, consoles in ,cul de lampe®, reliel adornments applied to bolts,
a.0., illustrated by the buildings of the monasterics of Dragomirna, Zamea,
Burdujeni, Soleca, Modovila, Golia, Casin, Cetdfuia, Raducanu-Tirgu
Ocna, Bogdana, Birnova, St, Spiridon Church of Jassy, the mansion of
Pribesti ete. Details are offered in connection with two monuments of an
exceptional value: the treasury of Golia and the mansion of Pascani,
the latter conceived by its first owner, lordache Cantacuzino, the brother-
in-law of Prince Vasile Lupu, in a humanistic spirit, as a sort of a compre-
hensive mirror of his own personalily.

The last part of the article dwells upon the laic interiors of the 17th
century, while showing the extremely diverse framework in which the
arlistic forms were assimilated, ,regional* touches combining with inno-
valing tendencies in a whole revealing a permanent effervescence of orna-
mental craftsmanship, against the background of which a number of achev-
ments stand oult as absolulely remarkable,

DINAMICA OPEREI CTITORICESTI A EPOCII LUl MATElI BASARAB

dr. PANAIT I. PANAIT

Dintre marile realiziri ale lungii domnii a lui Matei Basa-
rab (1632—1654) opera ctitoriceasca ocupda un loc de virf,
fiind remarcatii atit de cronicari cit si de istoriografia moderni
romaneasci. Consemnind acest aspect, Radu Popescu nota in
cronica sa ci ,pind la acest domn, pufine ziduri au fdcut dom-
nii cei mai dinainte: iar Matei Vodd au infrumusefat {ara cu
tot felul de ziduri: mandstiri, biserici, case domnesti“'; Lista
intocmitd de un alt cronicar inscrie 22 de constructii printre
care se afla ,cetatea din Tirgoviste de iznoavd“, ,,Casa la Cara-
cal*, mianastiri si licase etc.? Ea este departe de a reflecta

1 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romanesti, ed. Const. Gre-
cescu, Bucuresti, 1963, p. 98,

2  Istoria Tirii Romaénesti de cind au descéilecat pravoslavnicii
-crestini* (Letopiseful Cantacuzinesc), in ,Cronicari Munteni®, ed. Mihai
Gregorian, Bucuresti, 1961, I, p. 155. Lo
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fidel efortul voievodului. Studiile ample efectuate de C.C.
Giurescu au permis istoricului si afirme, pe bunid dreptate,
ci Matei Basarab poate [i considerat, pentru evul mediu,
cel mai mare ctitor al poporului roman3. La rindul siu, Ni-
colae Stoicescu a oferit cercetarii, prin Bibliografia localitd-
{ilor si monumentelor feudale din Romdnia si prin alte atare
contribuf{ii4, un material vast prin care s-a largit substantial
posibilitatea de investigare a acestei laturi a domniei lui
Matei Basarab. Preciziri extrem de utile se regisesc in volu-

3 Constantin C. Giurescu, Malei Basarab, cel mai mare ctitor bisericesc
al poporului nostru. Stiri noi despre ldcasurile lui, Bucuresti, 1946,

4 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor feudal-
din Romania, vol. 1—2, 1970 ; 1dem, Repertoriul bibliografic al monumen-
telor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1960,
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Diagrama ctitoriilor epocii lui Matei Basarab
a) Ctitorii voievodale; b) Ctitorii boieresti; ¢) Situatia gencrala a con-
structiilor datate in mod cert

mele datorale lui Vasile Drigut®, Cristian Moisescub, Cor-
nelia Pilat? si, mai recent, in monografia intocmiti de Venia-
min Nicolae, intitulata Ctiloriile lui Malei Basarab®. Extrem
de utile se dovedesc volumele de documente privitoare la
anii ce au urmat urcarii la tron a fostului agia din Brinco-
veni?. Pe baza acestui vast material se constata ¢i Tara Roma-
neasci a finregistrat, intre anii 1632—1654, o perioada de
intensd activitate de constructii, datorata domnitorului si
celor mai multi dintre marii sii boieri. In cea mai recenti
dintre lucrarile consacrate acestui aspecl, cea semnatd de
V. Nicolae, sint indicate peste 125 de construclii'®. Cifra,
desi impresionantd, nu reflectd cu fidelitate rezultatul san-
tierelor care au fmpinzit spatiul dintre Dunare si Carpali
in acea vreme!'., Uneori izvoarele fac anevoioasia sau chiar
imposibild identificarea multora din constructiile civile:
conace boieresti, case de tirgoveli, cladiri care au completat
vechi ansambluri arhitectonice. Ramin in afara atentiei spe-
cialistului cladirile din paiantd a ciror prezent{d era incontes-
tabila, cel pulin in anumite zone ale cimpiei'2. Slaba preocu-

5 Vasile Driagul, Dicfionar enciclopedic de arld medievald romaneased,
Bucuresti, 1976.

6 Cristian Moisescu, Tirgovisle. Monumenle islorice $i de arld, Bucu-
resti, 1979.

7 Cornelia Pilat, Piclura murald in epoca lui Malei Basarab, Bucu-
resti, 1980.

8 V. Nicolae, Cliloriile lui Matei Basarab, Ed. Sport-Turism, Bucu-
resti, 1982,

9 ,Documenta Romaniae Historica®, B., Tara Romdaneascd, vol.
XXIV. ,Catalogul documentelor Tarii Roméanesti din Arhivele Statului”s
vol. 1V, 1633—1639, Bucuresti, 1981.

10V, Nicolae, op. cil., pl. 14,

1L N. Stoicescu apreciazd numdrul sanlicrelor de construelii din {ard
afide cca. 115. Comunicare la Simpozionul ,Matei Basarab si Bucurestii®,
30 august 1982,

12 Se stie ca mindstirea Maxineni a inlocuit un alt liacas ,de nuele
legate cu lul. Tereza Sinigalia, Trei pisanii din epoca lui Malei Basarab
in ,.RM.M.—U.M. 1. A”, XLIII, 1974, 2, p. 23.

pare in domeniul arheologiei medievale, in perioada interbe-
lica, a facut ca multe vestigii, pastrate pini atunci, sa dispara
inaintea cercetarii lor cit de sumare. In aceasti categorie se
inscriu ,cetatea lui Matei Basarab® de pe Colentina bucures-
teana, disparuta fara a beneficia de o cercetare cuveniti!?,
lacasul din Armagsesti s.a.'4. Sint repetate situatiile in care
atribuirea rolului de ctitor voievodului sau contemporanilor
sai provine din informalii generale, sau din tradilie. Este
cazul bisericii domnesti din Pitesti, Episcopiei de Rimnic,
caselor Brincovenilor din Bucuresti, conacului si licasului
cantacuzinesc de la Margineni-Prahova, licasului de lemn din
Starchiojd-Prahova s.a. Cele mai multe lacune privesc pala-
tele si casele boieresti, disparute prin vitregia vremurilor.
Situatlia aceasta’genereazi unele confuzii sau face imposibild
plasarea in timp a unora din edificii. Lucrarile de specialitate
nu pot informa decit faptul ca, de exemplu, Curtea Domneasca
din Bucuresti a fost reficuta de Matei Voda intre anii 1640—
16521, sau ca amplele lucrari de la Caracal sint post 164016,
ca monumentele din Ciovirnasani-Mehedin{i se pot data cétre
mijlocul secolului al XVII-lea'” etc. Coroborarea datelor
existente in prezent conduce la concluzia cd perioadei de
domnie a lui Matei Basarab i se pol atribui cca 140 de obi-
ective dintre care 26 nu au o datare certi, ¢i numai o inca-
drare generala in acest rastimp!®. Sint incluse atit rezultatele
preocuparilor domnesti cit si cele promovate de marii sdi bo-
ieri. Domniei ii revin peste 409, din aceste obiective, dovedind
rolul hotédritor al lui Matei Basarab in promovarea operei
ctitoricesti din epoca sa.

Analizind in ansamblu acest insemnat efort constructiv
al Tarii Romanesti, mult aseminitor cu cel promovat si in
Moldova lui Vasile Lupu, se conslatd ci in fiecare din anii
domniei, 1632—1654, s-a inregistral ridicarea unuia sau a
mai multor edificii. Luind in considerare obiectivele cu datare
certd, consemnatd in inscriptii sau documente de epoci, se
poate reconstitui atit dinamica actului domnesc in acest
domeniu cit si aceea a participarii contemporanilor sai. Desi-
gur, nu putem beneficia de o evidentd definitiva atita vreme
cit cca 199, din totalul cunoscut in acest stadiu nu poate fi
incadrat strict in diagramele anuale. Iar faptul ci unele mo-
numente apar ca rod al activititii pe doi—trei ani deter-
mina luarea in consideralie a datei finale. Totugi unele conclu-
zii generale se pot formula cu suficienta claritate.

Din diagrama constructiilor domnesti rezulti ca activita-
tea lui Matei Basarab in acest domeniu a inceput in 1633 si
s-a desfasurat pinid in 1653. Situatia este fireascd avind in
vedere problemele dificile ce i-au stat in fatad in ultimele luni
ale lui 1632 si starea fizicid precard manifestata in ianvarie-
aprilie 16564. Numai in doi ani, 1635 si 1642, nu putem sur-
prinde nici un obiectiv ca fiind terminat prin grija voievodu-
lui. Alli patiu ani imbogilesc lista ctlitoriilor domnesti cu
¢ite un obiectiv!?. in schimb, noua din anii de sedere in tron
beneficiazi cel putin de cite doua noi constructii®®. La rindul
sau, anului 1650 i se atribuie trei obiective. Perioada de virf
marcati de incheierea lucririlor pentru 4—5 edificii cumu-
leazi alti cinci ani?. Corectarea acestei analize de ansamblu

13 panait 1. Panait, Un palat bucureslean alribuit lui Malei Basarab.
Comunicare prezentatd la Simpozionul ,Matei Basarab si Bucurestii,
Muzeul de istorie a municipiului Bucuresti, 30 august 1982.

14 Ipformare datoratd arhivistului I. Gotenescu, directorul IFilialei
Arhivelor Statului din judetul Ialomila.

15 panait I. Panait, Aristide Stefinescu, Muzeul Curlea Veche. Pala-
tul Voievodal, Bucuresti, 1973, p. 49,

16 YV, Nicolae, op. cif., p. 49. Paul de Alep aratd cid palatul de la
Caracal a fost construit ,pufin inainte de amuri“, (Cilitori striini®, VI,
n. 220.

17y, Nicolae, op. cil., p. 155.

18 Din insemndrile lui Paul de Alep rezulli ca s-au ridicat in timpul
domnieilui Matei Basarab cca 150 de manistiri si bicerici. C. C. Giurescu
pune sub semnul intrebarii aceastd cilrd, Istoria Romanilor, Bucuresti,
1942, 111/1, p. 64,

19 Sint anii 1638, 1639, 1648, 1652,

20 1633, 1634, 1637, 1641, 1644, 1646, 1649, 1651, 1653.

21 Cu patru lucrdri terminate 1636, 1645, 1647 iar cu cinci luerdri
1640 si 1643.
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Vestigiile palatului datorat lui Matei Basarab de la Fundeni, IFotografie
exceutatd in 1937

se va putea face pe masura incadrarii mai stricte a celor cca
169%, din construcliile domnesti neluate in seami in stadiul
de fala. IEste firese ca cele 9 obiectlive, atribuite domniei lui
Matei Basarab, odata plasate cu certitudine in anul finaliza-
rii lor si reaseze diagrama dinamicii actului ctitoricese voie-
vodal. Cert ramine faptul ca ritmul anual inrvegistreazi o des-
[asurare relativ constantd. Anilor cu rezultate mai mari le
urmeaza ani de scadere numerica. Salturi mai insemnate, mai
greu de acceplat, intervin in 1636 fala de 1635 sau in 1643 fata
de 16412 cind este foarte posibil sia-si giseasca locul unele din
monumentele ramase in afara plasarii stricte in timp. Cea
mai constantd ramine alternanta intre 2—3 sau 2—4 luerari
incheiate. Din punctul de vedere al ritmului de constructii,
anii 1643—1650 par cei mai constanli gi cei mai rodnici. De
fapt pind in 1650 Malei Basarab si-a impus un program susti-
nut, dupa aceasta data urmind o lenta incetare a operei sale
ctitoricesti. Mai agitati apar in schimb anii primului dece-
niu de domnie care, cu toate completarile ce se vor face, ramin
beneficiari ai unui ritm mai inconstant. Apar diferente intre
zero edificii in 1635 si 4 lucrari terminate in 1636, de exem-
plu, sau intre una lucrare terminata in 1639 si cinei in anul
urmitor. In general, momentele de tensiune politici si mili-
tara si-au pus amprenta si asupra operei ctitoricesti a voievo-
dului, fard a se impune ca elemente hotaritoare. Se stie ca
anii 1635—1636 au marcat o incordare a raporturilor cu Poar-
ta Otomana??, fapl care se resimte in reducerea actului de
constructii in prima parte a acestei etape. Surprinzitor se
prezintd situatia din 1636 cind se obtine primul stadiu de virf
al activitialii din domeniul constructiv. La rindul sau, dete-
riorarea relaliilor cu rivalul de peste Milcov pare a fi influen-
tat si ritmul de construclii dommnesti cici anii 1637— 1639,
1652—1653 aduc procente destul de modeste. Analizata in
ansamblu, opera lui Matei Basarab, infaptuitd atit in lara
cit si peste hotare, se prezintd ca o constantd a politicii dom-
nesti. a este dublata de preocupari similare din partea ele-
mentelor feudale. Dupia cum este cunoscut, atit postelnicul
Constantin Cantacuzino cit si Preda Brincoveanu, Udriste
Nasturel, Stroe Leurdeanu, Lupu Buliga, Socol din Corna-
leni s.a. au ridicat, in orasele de resedinta sau pe mosiile lor,
case si lacase din piatrd. Unele dintre acestea l-au determinat
pe Paul de Alep sia consemneze, in Memorialul sau de célito-
rie, ¢d si in Tara Romaneasci ,flofi boierii [drii posedd cladiri
admirabile”?, Se impuneau marile palate ale postelnicului C.
Cantacuzino de la Coiani-Mironesti si de la Filipestii de Tirg,
edificiul lui Udriste Nasturel de la Heresti, considerat palat
fara egal in lume ,afard poale numai in fara frincilor®, zidit
pe dinduntru si pe dinafara cu piatra fatuiti?*, licasul de la
Golesti s.a. Opera colectivd a marilor boieri s-a infaptuit si

22 Constantin G. Giurescu, Isloria Romanilor, 1942, 111/1, p. 55—56,

23 Calatori straini despre farileromane“ VI, p. 232, Aprecieri reluate
de Grigore lonescu, Arhitectura pe teriloriul Roméniei de-a lungul veacurilor,
Bucuresti, 1982, p. 402,

24 Caldtori strdini“,.., VI, p. 232,
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ea printr-o conslanta preocupare in acest domeniu. Numgi
trei ani (1633, 1634, 1638) nu inregistreazi, in mod cert, ter-
minarea vreunei constructii boieresti. Dar este foarte posibil
‘a unele din cele 16 obiective neincadrate precis intr-unul
din anii domniei lui Matei Basarab si aparlind tocmai acestor
perioade. In schimb, alte 65 de lucriri inscriu o diagrami
mult mai mobila decit aceea privitoare la monumentele voie-
vodale. Alternantele de cifre minime $i maxime ocupa mai
mulli ani, inregistrindu-se cresteri sau restringeri nu de la
an la an ci pe cite doi-trei ani. Perioada de virl a realizarilor
ctitoricesti ale elementelor feudale se plaseaza in anii 1645—
1646 cind documentele indicd ispravirea a cite opt santiere.
Procentul mediu anual este de 3,5 in timp ce domniei ii revine
cifra de cca 2,4. Diagrama ctitoriilor boieresti permite, toto-
dala, constatarea cii anii de maximi aclivitate constructivi
din partea domniei marcheaza etape de reducere a lucrarilor
marilor feudali si viceversa. Situatia este extrem de conclu-

Ctitoria lui Matei Basarab de la Porcesti, jud. Sibiu

dentd pentru anii 1636, 1640, 1643, 1647 s.a. cind cotele care
reflecta actul domnesc indicd cifre mari, in timp ce acelea
privind construcliile boieresti sint in descrestere evidenta.
Altfel spus, cind domnia obline rezultate finale maxime, cola-
boratorii feudali isi reduceau cimpul lor de lucru. S-ar pirea ci
aceleasi echipe de mesteri raspundeau atit poruncilor dom-
nesti cit si comenzii marilor feudali. De aici si alternanta
intre ritmul infaptuirilor lui Matei Basarab si acela al boieri-
lor sai.

Privita in ansamblu, dinamica operei ctitoricesti a perioa-
dei lui Matei Voievod nu se infaliseazi deloc rectilinie ci des-
tnl de variata. Momentul de virf este dat de anul 1645 cu 12
construclii, finalizate atit de domnitor cit $i de contempora-
nii sdi. O activitate intensd apare i pentru anii 1644 (opt san-
tiere incheiate) si 1646 (zece obiective terminate) facind posi-
bila afirmafia ca perioada 1644—1646 a fost cea mai fecunda
pe plan ctitoricesc in general. In schimb, primii patru ani
ai domniei, carora li se alaturd alti trei pe parcurs, se mentin
la ritmul 1—2 lucrari . Momentele de recesiune din anii
1638—1639 si 1642 sint comune atit programului dommnesc
cit si celui boieresc si ele isi gisesc justificarea in evenimentele
prin care a trecut Tara Romaneascd in acea perioada.

Din capul locului se constatd rolul voievodului in promo-
rarea acestei activitdli ctitoricesti cici primii ani ai domniei
inscriu 17 santiere domnesti si numai 11 boieresti (anii 1632—
1640). In ultima treime a sederii sale in tron, diagrama gene-
rala a tarii inscrie o desfasurare mai uniforma, fard a se su-
prapune ritmului ordonat in care se realizeazi ctitoriile dom-
nesti. Se estompeazi salturile mari. Cifrele, intrind pe un fa-
gas mai cursiv, reflectd mai fidel capacitatea de lucru a socie-
tatii Tarii Romanesti. Analizatd prin produsul santierelor
domnesti si boieresti aceastd capacitate a crescut, fiind in
misuri si ducid la bun sfirgit lucririle anuale necesare pentru

25 Jiste vorba de anii 1638, 1639, 1642,
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1—12 obiective de primd mirime in acea epocd. Numai din
situatiile certe luate in discutie reiese ca echipele de timplari,
zidari, zugravi, fierari etc. au fost in stare sa impodobeasca
satele si orasele dintre Carpati si Dunire, intre anii 1643—
1647, cu cca 40 palate, lacase s.a. (Media anuala atinge in
aceasldi etapa de virf — inglobind si constructiile de dincolo
de hotarele Tarii Romanesti — procentul de 8,4.

Practic, in timpul domniei lui Matei Basarab toate jude-
tele Tarii Romanesti au dobindit edificii si ldcase noi. Pe
primele locuri se plaseazi judetele Dimbovila si Ilfov, in
zestrea ciirora este inclusi si lista monumentelor de epoca din
cele doui orase de resedinti. La rindul lor, Oltul, Vilcea, Pra-
hova, inclusiv teritoriul judetului Saac, Argesul si Buzaul se
incadreazi pe locurile superioare. Mai slabé a fost activitatea
in judetele Ialomifa, Teleorman, Vlagca etc.Favorabila este,
de asemenea, situatia creatd in Tirgoviste fald de aceea din
Bucuresti. Dupi cum este cunoscut, Matei Basarab a preferat
sederea in orasul de pe malurile Dimbovilei pind cétre sfir-
situl anului 163926. Informatiile puse la indemini de hrisoa-
vele domnesti confirmi faptul ca exceptind unele scurte ab-
sente, mai frecvente in lunile de iarna ale anilor 1635— 1636
si indeosebi 1637—1638, voievodul emite acte aproape [rec-
vent din Bucuresti. Mutarea la Tirgoviste se petrecuse in 1640,
fapt consemnat si de citiva dintre cdlatorii straini, trecatori
prin Tara Roméaneasci, in acea perioadi. Este vorba de Petru
Bogdan Baksi¢ care consemna, la 1 septembrie 1640, ca Tir-
goviste este ,,un oras fard ziduri, in care se afld resedin{a dom-
nului Tdrii Romdnesti*.*” O informatie mai timpurie in rela-

26 Ultimul document domnese cunoscut azi ca fiind emis in 1639 la
Bucuresti poartd data de 29 octombrie, iar primul din acel an dat la
Tirgoviste 1a 15 decembrie, in ,Catalogul documentelor Tarii Romanesti®,
1V, p. 685, si 690,

27 Caldtori strdini®,., V, Bucuresti, 1973, p. 213.

tarea lui Achacy Taszycki, din 24 martie 1640, care arali ci
un ceaus al sultanului ,,a plecat din Bucuresli, resedin{a domnu-
lui T'arii Romdnesli, si s-a dus la Tirgoviste unde locuia alunci
domnul“?8, Ca atare, sederea lui Matei Basarab la Bucuresti
are loc in periocada de inceput a operei sale ctitoresti. Lucra-
rile de constructii datorate atit lui cit $i marilor boieri sint
consemnate totusi in acest oras dupd 1640, exceplie ficind
Biritia®. Este drept ci nu cunoastem data constructiilor de
la Sf. Apostoli si nici anul in care Udrea Doicescu a ridicat
biserica Coltea, sau data terminirii caselor Brincovenilor din
centrul medieval al Bucurestilor. Dar, marile lucriri de la
Curtea Veche au intervenit dupi mutarea resedin{ei la Tirgo-
viste. Si in orasul de pe Ialomila situatia pare similara caci,
cele mai multe din monumentele datorate voievodului sau dre-
gitorilor sai au fost ispravite, cu preponderentd, dupa 1640.
S-ar putea trage concluzia ci domnitorul a fost absorbit mai
intii de situalia din fara, unde a construit citeva manastiri
puternic fortificate de tipul celor de la Sadova, Slobozia lui
JIanache, Cidldarusani, Maxineni, Strehaia, dupa care si-a
indreptat atent{ia asupra resedinfelor sale. Este un aspect
pozitiv care adauga un element in plus la dimensionarea valo-
rii politicii lui Matei Basarab.

Ampla activitate ctitoriceasci a creat o buna categorie de
mestesugari care vor continua direct, sau prin (ransmite-
rea megtesugului lor, cea de-a doua mare etapi a dezvoltarii
arhitecturii si artelor din Tara Romaneasca sub patronajul
Iui Serban Cantacuzino si indeosebi al lui Constantin Brin-
coveanu.

28 Tbidem, p. 172,

29 1bidem, p. 34.

30 Construita intre anii 1633—1637, vezi Nicolae Stoicescu, Reperto-
riul bibliografic al monumenlelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, p. 173.
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tipinirea tehnicii de constructie se vadeste in folosirea

rationali a materialului pus in operd, cu cumpatare,
pentru asigurarea unei desavirgite functionalitali, atit sub
aspectul programului, cit gi al protectiei fala de acliunea
distructiva a agentilor externi. Maiestria, care implicd sti-
pinirea tehnicd, este definita prin prelucrarea creatoare a
materialului pus in operdi — in limitele impuse de caracte-
risticile materialului respectiv —, cu rezultatul obtinerii
acelei diversitali in unitate care deosebeste opera de arta de
productia de serie.

Maiiestria arhitecturii romanesti de lemn se impune ca o
realitate obiectiva, atit in arhitectura civild, cit si in cea de
cult. Cu precidere in acest din urmé domeniu, se remarca per-
sonalitatea de neconfundat a fiecirei construcfii in parte,
prin faptul ci ea se contureazi in contextul unei unitali a
schemelor de plan si a sistemului de construclie ce se regase-
ste in intreaga lara.

Incercarile de a explica unicitatea exemplarului conside-
rat independent se orienteazii indeobste catre aspectul propor-
tiilor, cu accent asupra diversititii manifeste a dezvoltarii in
iniltime, precum si citre decoralia sculptati. Credem insd ca
rezolvarea cu maiiestrie a tuturor detaliilor tehnice — si in
primul rind a elementelor de rezistentd cu rol preponderent
functional — constituie una dintre modalititile majore de

—

conturare a personalitalii fiecdrei biserici de lemn. In susti-
nerea acestei afirmatii, prezentam rezolvarea stresinilor si a
consolelor la un grup de 28 biserici de lemn din judetul Hune-
doara, cercetate in cadrul operatiilor de inventariere a mo-
numentelor istorice.

Majoritatea bisericilor (aflate in localitilile men{ionate
in nota 1), daleaza din veacul al XVIII-lea, cu exceplia monu-
mentului din Dumbriavita, care nu pare si fie mai veche de
1800, precum si a trei exemplare din veacul al XVII-lea:
Almasu Mic cu inscriptie din 1620, Bretea Muresani cu inscrip-
tie din 1650 si, probabil, Tirndvital.

1 Datirile monumentelor mentionate au fost stabilite de Ioana Cris-
tache-Panait, Bisericile care fac obicctul articolului, 28 1a numir, se afla
in urmitoarele localitdti, cu men{ionarea hramului respectiv: Abucea,
com Dobra, Cuv, Paraschiva; Almasu Mic, com. Pestisu Mic, Sf. Nicolae;
Almasu Mic de Munle, com. Balsa, Sf. Arhangheli; Alun, com. Bunila;
Adormirea Maicii Domnului; Basarabasa, com, Vala de Jos, Sf. Nicolac;
Bejan, com. Soimus, Sf. Nicolae; Boiul de Jos, com. Gurasada, Cuv.
Paraschiva; Boz, com, Brianisca, Sf, Gheorghe; Brefea Muresand, com,
Ilia, biserica din cimitir; Briznic, com, Ilia, Cuv, Paraschiva; Cabesti,
com. Branigca, Nasterea Maicii Domnului; Cdrmdazdnesti, com. Gurasada,
Sf-{ii Arhangheli; Cherghes, com. Cirjiti, Sf. Nicolae; Ddnulesti, com,
Gurasada, Sf-tii Arhangheli; Dumbravifa, com. Ilia, Sf. Nicolae; Furc-
soara, com, Brinisca, Buna Vestire ; Lapugiu de Jos, com. Lipugiu de Jos,
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