
1-12 obiective ele primă mărim e în acea epocă. Numa i din 
situaţ.iile certe luate în cliscU"ţie reiese că echipele de tîmplari, 
zidari, zugrav i, fierari etc. au fost în stare să împodobească 
satele şi oraşele dintre Carpaţi şi Dunăre, între anii 164~-
1647, cu cca 40 palate, I ăcaşe ş.a . (Medi a anuală atinge în 
această etapă de vîrf - înglobînd şi construc\:iile ele d incolo 
de hotarele Ţării Româneşti - procentu l de 8,4-. 

Practic, în timpu l domni ei lui Matei Basarab toate jude­
ţe le Ţări i Româneşti au dobîndit edificii şi l ăcaşe noi. Pe 
primele locuri se plasează judeţe le Dîmbovi!a ş i Ilfov, în 
zestrea cărora este in clusă şi lista monum entelor de epocă clin 
cele d ouă oraşe de reşedinţă. La rîudul lor, Oltu l , Vîlcea , Pra­
hova, inclu siv teritoriul judeţ. ului Saac, Argeşul şi Buzăul se 
încadrea~ă pe locurile superioare. Mai s labă a fost activitatea 
în judeţele Ialomiţa, Teleo rman , V laşca etc. Favorab il ă este, 
de 1asemenea, situatia creată în Tîrgovişte fată de aceea din 
Bucureşti. După cum este cunoscut, Matei Basa rab a preferat 
şederea în oraşul de pe malurile Dîmbovj\.ei pînă către sfîr­
şitu l anu lui 163926 • Jn[ormaţ. iil e puse la îndemînă de hrisoa­
vele domneşti con[inn ă faptu l că excepLîncl unele scurte ab­
senţe, mai frecvente în lunile de iarnă a le anil or 1635-·1636 
şi îndeosebi 1637- 1638, voievodu l emite acte aproape fr ec­
vent din Bucureşti. Mutarea la Tîrgovişte se petrecuse în 1640, 
fapt consemnat ş i de cî\;iva dintre că l ătorii străini, trecători 
prin Ţara Homânească, în acea perioadă. Este vorba de Petru 
Bogdan Baksic care consem na, la 1 septembrie lfi40, că Tîr­
gov i şte este „un oraş f'ără zi dllri, 1n care se af'ltt r eşedin(a dom­
nului Tării Romiineş ti ". 27 O informaţi e mai timpurie în rela-

2.a Ultimul document domnesc cunoscut azi ca fiind emis în 1630 la 
Bucurcşli poarlă data ele 20 octomb rie, iar primu l cl in acel an dat la 
Tirgoviştc la 15 clcccmbric, în „Catal ogul clocurnentc ·l orŢării Rom:\ncşli " , 
IV , p . 685, şi 600. 

27 „Călători străini" . „ V, Bucurc~ti, 1073, p . 213. 

tarea 111i Achacy Taszycki , din 24 martie 1040, care arată că 
un cea11 ş al sultanu lui „a plecai din Bucur eş ti, reşedinfa domnu­
lui Tlirii Româneşti , şi s- a dus la Tîrgoviş l e unde lowia alunei 
domnul" 28 • Ca atare, şederea J11i Matei Basarab la Bucureşti 
are Joc în perioada de început a operei sa le ctitoreşti. Lucră­
rile de construc\,ii datorate atît lui cît şi marilor boieri sînt 
consemnate totuşi în acest oraş după 1640, excepţ. i e făcînd 
Bără ·!i aW . Este drept că nu cunoaştem data construcţi il or ele 
la Sf. Aposto li ş i nici anu l în care Ud rea Doicescu a r idicat 
biserica Colţea, sau data terminării caselor Brîncoven il or din 
centru l medieva l a l Bucuresti lor. Dar. marile lucrăr i de la 
Curtea Veche au intervenit clupă mutar~a reşedinţe i la Tîrgo­
v i şte . Şi în oraşu l de pe Ialomj\:a situa\:ia pare similară că.ci, 
cele mai multe din monumentele datorate voievodu lui sau clre­
g[1 torilor să i au fost isprăvite, cu preponderenţă, după 1640. 
S-ar putea trage concluzia că domnitorul a fost absorbit mai 
întîi de situaţia din \:ară, un<le a construit cîteva mănăstiri 
puternic fortificate de tipu l celor de la Saclova, Slobozia lui 
Ianache, Căld ăruşan i , Max ineni, Strehaia, după care şi-a 
îndreptat aten\:ia asupra reşedinţelor sale . Este un aspect 
pozitiv care adaugă un element în plus la dim ensionarea va lo­
rii poli ticii lui Matei Basarab. 

Ampla activ itate ctitoricească a creat o bună categorie ele 
meşteşugari care vor continua direct, sau prin transm ite­
rea meşteşugului lor, cea de-a doua mare etapă a dezvoltării 
arhitecturi i şi artelor din Ţara Românească sub patronaju l 
lui Şerban Cantacuz ino şi îndeosebi al lui Constantin Drîn­
coveanu. 

zs Jbiclern , p. 172 . 
29 Ibidem , p . :34. 
30 Constru i tă înlre ani i 1633- 1637, vezi N icola e Stoicescu, R eperlo­

ri 11l bibliografic al monumentelor f'eudale,din Bucureş ti, Bucurcşl i , p . 173. 

TEHNICĂ ŞI MĂIESTRIE ÎN ARHITECTURA DE LEMN A JUDEŢULUI HUNEDOARA 

S l.ăpîn irea tehnicii ele construcţie se vădeşte în folos irea 
ra~ională a materialului pus în operă, cu cumpf1tare, 

pentru asigurarea unei cl esăv îrşite funcţionalităP , atît sub 
aspectu l programului, cît şi al protecţ ie i fa~ă de acţiunea 
distru ctivă a agen!i lor ex terni. Măiestria, care impli că stă­
pînirea tehnică, este definită prin prelu crarea creatoare a 
materialului pus în operă - în limite le impuse de carnete- ...;~ 
risticile materialului respectiv - , cu rezu l tatu l obţinerii 
acelei diversităţi în 11nitate care deosebeşte opera de artă ele 
producţia de serie. 

Măiestria arh itecturii româneşti de lemn se impune ca o 
rea litate obiectivă, alît în arhitectura civilă, cît ş i în cea de 
cu lt. Cu precădere în acest din urmrt domeniu, se remarcă per­
sonali tatea de neconfundat a fiecăre i construc\:ii în parte, 
prin faptul că ea se conturează în context.ul unei unit..ă· ~,i a 
schemelor de plan ş i a sistemu lui de construcţ.ie ce se regăse­
şte în întreaga ţară . 

Încereările de a explica unicitatea exemplaru lui conside­
rat independent se orientează în ele obşte către aspectul propor­
ţiilor, cu accent asupra diversităţii manifeste a dezvoltării în 
înălţim e , precum ş i către decoraţia scu lptată . Credem însă că 
rezolvarea cu măiestrie a tuturor detaliilor tehnice - şi în 
primul rînd a elementelor de rezistenţă cu rol preponderent 
funcţional - constitu ie una dintre modalităţile majore de 

EUGENIA GRECEANU ------

conturare a personalită·ţii fiecăre i biserici de lemn. În s u sţi­
nerea aces tei afirm aţi i , prezentăm rezolvarea streşin ilor ş i a 
consplelor la un grup de 28 biserici de lemn din jud eţ u I Hune­
cloai:a, cercetate în cadru l opera·ţiilor ele inventariere a mo­
nmrnente lor istorice. 

Majoritatea bisericilor (a flate în localităţ. ile menţionate 

în nota 1), datează din veacu l al XVIII-iea, cu excepţ i a monu­
mentului din Dumbrăviţa , care nu pare să fie mai veche de 
1800, precum ş i a trei exemplare din veacul al XVII- iea: 
Almaşu Mic cu inscripţi e din 1620, Bretea Mureşană cu inscrip­
t ie din 1650 şi, probabil , Tîrnăviţai. 

1 Datările monumentelor mcn\.ionatc au !'ost stabi lile ele Joana Cri.s­
Lach e-Panait . Biser icile care Jac obilctul articolulu i, 28 la număr , se af l ă 

!n următoarel e local i tăp, cu men ţionarea hramului resp ectiv: A bucea, 
corn Dobra, Cuv. Paraschiva; Almaşu Mic , corn. Pcştişu Mic, Sf. N icolae ; 
A lmaşu Mic de M1mle, corn . Balşa, Sf. Arhanghel i ; Alun, corn. BuniJa; 
Adorm irca Ma ic ii Domnului ; Basarabasa, corn. Va·ia de Jos , Sf. N icolac; 
Bejan , com. Şoimuş, Sf. N icolae; Boiu l de Jos, corn. Gurasada, Cuv. 
Paraschi va; Boz, corn . Brănişca, Sf. Gheorghe; Brelea Mureşancl, corn . 
Ilin, biser ica cl in cimitir ; Brîznic, corn. Jlia ,.Cuv. Parasch iva; Căbeşli, 
corn. Bră nişea, Naşterea Maici i Domnu lui ; Cărmăză11.eşli, corn. Gurasacla, 
Sf-ţ ii Arhangheli ; Chergheş, com. C irji ţi, Sf. Nicolae; Dănuleş ti , corn. 
Gurasacla, Sf-ţii Arhangheli; Dumbrăviţa, corn. lli q, Sf. Nicolae; Furc­
şoara, corn. Brănişca , Buna Vest ire; Lăpugiu de Jos, corn. Lăpugiu de Jos , 
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MUNCELU MARE 
„pridvor-

MUNCELU MARE 
- altar-

.a 

c 

b 

DUMBRĂVIŢA 

d 

• 

o 50cm 

ALMAŞU MIC - PEŞTI Ş 

a 

o SO cm 

Fig. 2 

Adormirea Maicii Domnului; 1Wunc el1.1 Mare, corn . Vcţc l, Dumineca Tutu­
ror Sfinţilor; Po}oga, corn. Zam ; Runcşor ; corn. Gurasada , Cuv'. Paraschiva; 
Sălciva, corn. Zam, Cuv. · Paraschiva ; Suligltele, eoni. Şo i'mu ş, Adormirea 
Maicii Domnului ; Şoim11ş-, corn. Şoimuş, Sf. Nicolae; Tisa, com Burj'L1'c,' 
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Fig. 1 

CHERGHEŞ 

b 

c 

Pogorîrea Sf. Duh ; Tirnava, corn. Brănişca, Sf. Nicolae; Tîmăviţa, corn. 
Brănişca, Cuv. Paraschiva; Vălişoara (Porcurea ), corn . Batşa , Sî-ţii Ar­
ha ngheli ; Vica, corn. Gurasada, Sf. Gheorghe. 
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Fig. I 

o 

o 50 cm 
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Fig. 4 TISA 

30cm 

secţiune curentă 

a 

DĂNULEŞTI 
latura de vesţ 

TISA 

latura de vest 

b 

d 

o 

BOIUL DE JOS 

DĂNULEŞTI 
despărţi rea intre 
pronaos ~i naos 

SO cm 

a 

c 

e 

= 

c 

SU LI GHETE VĂLIŞOARA 
(POR CUREA I 

ŞOIMU Ş 

Fig. 6 

b 

o 50 cm 

Din punct <le vedere a l tipu lui de plan, grupul este relativ 
unitar: 14 biserici au nava cu terminaţii poligonale la est şi 
la vest, fără dec roşarea abs idei 2 , iar nouă biserici au navă drep­
tu nghiulară cu abs id ă poligonală nedecroşată3 ; trei biserici 
au navă dreptunghiulară cu absidă poligonală decroşată4 ; 
exemplare singu lare sînt bisericile din Almaşu Mic, corn . Peş­
tiş, cu altar decroşat de plan rectangular şi biserica din Suli­
ghete, cu pronaos poligonal ş i absidă poligonală decroşată . 

2 Almaşu Mic de Munte , Bcjan , Bretea Murcşană, Căbeşti, Cărmă ­

zăneşti, Dănul cş ti, Dumbrăviţa, Furcşoara, Lăpugiu de Jos, Tîrnava, 
Tîrnăv iţa , Tisa, Runcşor, Vica . 

a Abucea, Basarabasa, Boiu l de Jos, Brîznic, Chcrgheş, Munc~lu 
Mare, Pojoga, Să l civa, Şoimuş . '' I 

4 Alun, Boz , Vălişoara (Porcurca). 
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o SO cm 

RUNCŞOR BRETEA 

_,' 

Fig. 7 TÎRNAVA. TIRNĂVlp. 

50 cm 

Fig. 8 

Din punct de vedere tehnic, rezemarea şarpantei şi obţi­
nerea unei streaşini l ărgite, în măsură să protejeze corpul 
bisericii, se realizează în următoarele scheme principale: 

a) Rezemarea căpriorilor direct pe pere·ţii perimetrali 
(fig. 1 a, Muncelu Mare), a căror grindă superioară, uşor deca­
lată spre exterior, îndeplineşLe funcţia de cosornabă (fig. 1 b, 
Pojoga). Lărgirea streaşinei se realizează cu ajutorul căprioru­
lui de pantă care, p1:in schimbarea direcţiei de scurgere a ape­
lor de ploaie, contribuie la îndepărtarea lor ·.de pere·ţi . Redu­
cerea suprafe\:ei de rezemare a cosoroabei pe pereţi reclamă 
prelungirea capetelor de grinzi situate imediat sub cosoroabă, 
prelungiri care reprezintă, astfel, forma embrionară a conso­
lelor (fig. 1 c, Muncelu Mare; fig. 1 d, Dumbrăvi\-.a); 

b) Cosoroaba este aşezată în exteriorul pereţ ilo r, pe grinzi 
prelungite cu rol de consol ă (fig. 2 a, Almaşu Mic). Lărgirea 
streaşinei se poate obţine prin majorarea prelungirii console­
lor (fig. 2 b, Chergheş), sau prin creşterea în înălţime a con- · 
solelor, alcătuite din prelungirea mai multor grinzi suprapuse 
(fig. 2 c, Bejan); 

c) O solll'ţie intermediară o constituie transformarea coso­
roabei într-o grindă masivă, aşezată pe lat pe console, care ar 
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juca rolul streaşinei înfundate în cazu l adăugirii unei pazii. 
Pazia nu apare însă la grupu l studiat, venti laţ i a podului 
fiind asigurată prin circulaţia aerului printre căpriori . Grinda se 
poate rezema par\:ial pe pereţ-.i (sugerînd formal o cornişă), 
poate fi alipită pereţilor, sau poate fi decalată spre exterior. 
Prima solu ţie apare într-o formulă remarcabilă la foişorul 
bisericii din Lăpugiu de Jos (fig. 3), precum şi pe laturi le 
lungi ale navei bisericii din Tisa (fig. 4 a), ale cărei termina­
ţii poligonale în ambele extremităţi au streaşina cu grindă 
pe lat alipită pereţilor (fig. 4 b); aceeaşi formulă se regăseşte 
la biserica din Baiul de Jos (fig. 4 c) . 

La Dănuleşti, grinda pe lat apare la ambele terminaţii 
poligonale ale navei , depărtată cu cîţiva centimetri de pereţi 
(fig. 4 d), în timp ce pe laturile lungi se revine la cosoroaba 
obişnuită, rezemată pe pFelungirile grinz ilor superioare a le 
peretilor despărţitori (fig. 4 e). 

O formu lă a streaşinei cu grindă pe lat, a lipită pereţilor, 
apare cu certă inte11ţie de accentuare arhitecturală a structurii 
de rezistenţă la biserica din Alun (fig . 5), soluţie a cărei ele­
ganţă este subliniată şi de originala rezolvare independentă a 
căprioru lui de pantă. 
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ABUCEA 

B R ET EA 

Vi CA 

SÂLCIVA 

FURCŞOARA 

Fig. 10 

CĂRMĂZĂNEŞTI 

B R ÎZNIC 

Fig. 9 

o SOcrrr =====-== 

E xemple le de rezo lvare a st reaşine i prezen ta Lc ma i sus 
dovedesc - pe lîngă di ve rs ita tea interpretăr ii unor scheme 
fun cţ i o na le s imple - ş i va ri a ţi a fo rm elor pe ca re le primesc 
co nso lele . l n linii ma ri , fi gurile 1-5 au cu prins cele t rei m o­
dur i princip ale de trata re a planului înclinat ce face t recerea 
de la extremi tatea consolei la fat.a ve rti ca l ă a peretelui , res­
pec tiv: 

1. trata rea uniform ă a pla nului înclinat cu cres tături 
m ă runte, în unghi drept, dispuse în sca ră para lel cu pla nul 
perete I u i (D ă nu I eşt i ) ; 

2 . tra tarea în t repte de cca 10- 15 cm înă lţim e, cu unghiul 
drept acuzat (Bejan) sau atenuat prin rotunjire (Tisa) ; 

:1 . înlocuirea t reptelor prin lobi (B oiul de J os). 
Aces Le trei modur i s înt fo los ite vari at ş i adesea concomi­

tent la fi ecare biser i că de lemn în par te, fiind frecvente ş i cazu­
rile cînd la aceeaş i constru cţ.ie apa r ma i multe t ipuri de co n­
sole . 

Îmbinarea crestăturilo r paralele cu lobi de mici dimen­
siuni se în tîlneşte la bise ricile din Sulighet e (fig . 6 a) , Şoimuş 
(fig. 6 b) ş i Boz . Cres tăturile m ărunte paralele apar la biseri­
cile din A lm aşu Mic de Munte ş i Lăpu giul de J os . O interpre-

o 50 cm. ta re neobi şnuită, în sensul unei a numi te co ntra di cţ ii cu struc-
t;;;;;;:;;;;;i;;;;;;;;:;;;;;i;;;;;;;;:;;;;;i;;;;;;;;:;;;;:i:::::= t ura lemnului , apare la t ransform area progres ivă a lobilor 

într-un soi de sLa lac tite ce se detaşează dint r-un plan curb , 
la biserica din Văli şoara (Porcurea) , (fi g . 6 c) . 

Predilecţ i a pent ru t rasee curbe este m a nifestă la Runc­
şor (datahil ă din punct de vedere docum enta r în veacul al 
XV III-iea), la Bretea Mureşa nă (inscrip ţ i e din 1650) , la 
Tîrnava ş i la Tîrnăv i ţa (fi g. 7 a- el) , aceasta din urmă putînd 
fi datată în veacul a l X VII-iea (inscripţie p e carte clin 1661 , 
repreze nta rea în p ictură a lui Miha il Apaffi ş i a episcopului 
Sava B ra ncov ici - vezi nota 1) . Vechim ea certă a celor dou ă 
hiseri ci de la Bretea ş i Tîrnăv i ţa atrage după s ine ş i ipote­
za ridică rii în acelaş i veac a bisericii din Tîrnava, pent ru 
care nu există elemente de datare anterioare veacului al 
X VIII-iea , dar care prezintă o asemănare izbitoare cu Tîr­
năv i ţa, nu num ai în sistemul de cioplire a consolelor ext e­
rioare, dar ş i în s istemul de decorare a nervurii centrale din 
navă , pe care reazemă dulapii bolţii în leagăn . 

Demonstraţi a cea m ai concludentă pentru libertatea de 
interpretare a schemelor funcţionale este oferită de intersec­
ţia consolelor la abside . Însăşi întîluirea la nivele diferite a 
grinzilor de înălţimi variabile constituie o sursă de inovaţie 
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Consolă de lemn - BEJAN 

o o o o o o 

Consolă de piatră- curia Bethlen d in I LI A 

Flg. 11 

Consolă de lemn 

RUNCSOR 
' 

I 
I 

·· .. 
.:·.„ :.:: 

I LIA - biserica romano- catolică o 1m CĂBEŞTI - biserica de lemn 

Fig . 12 

şi origina li tate, chiar în cazu l folosirii acelui aş i tip de deco­
raţ.ie. Dăm ca exemplu consolele cu crestături para lele de la 
abs ida bisericii din Basarabasa, a le cărei console de con, pc 
latura de vest, prezintă un alt sistem de proJilare, ce am in­
teşte tratarea similară din veacurile XV-f(VII a consolelor 
de piatră (fig. 8). : 

Prezentarea s inoptică a cinci exemple de ciop lire a conso­
lelor pe planuri curbe, la bisericile din Abucea, Furcşoara, 
Cărmăzăneşti, Bretea ş i Brîznic (fig. 9), dovedeşte că vocabu­
larul restrîns al formelor este folosit în vechea noastră arhi­
tectură cu un meşteşug ce devine măiestrie, realizincl arhitec­
tural „cuv inte le potriv ite" care reeditează miracolul creaţ:i­
unii cu fiecare poezie autentică. Pentru arhitecţ. ii care trans; 
pun în beton armat, la scară gi ga nti că, elemente specifice 
struct urilor din lemn , subliniem faptu l că forme le sel ecţ. i onate 
în arhitectura de lemn sînt permanent subordonate unor rigu­
roase reguli ele rezistenţ:ă a materialului: masivi tatea aparentă 
a unor pereţ. i sau console rezultă doar din în ă lţim ea vari ab ilă 
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a grinzilor, care nu depăşesc însă gros im ea ele 15 (;ffi. Îngro­
şarea pereţilor ar fi lips ilă ele sens, avîncl în vedere sarc inile 
ce le revin. 

Meşterii maeştri (ş i folosim conş li ent acest pleonasm et i­
mologic, din cauza acc ep\:iilor diferite ale celor d ouă cuvinte 
înrudite) nu se sfiesc să fo losească - în cadrul orcl inei supe­
rioare a structurii - motive diferite la o aceeaşi pereche de 
console (f ig. 10 a, Vica - ş i fi g . 10 b, Sălciva), clupă cum nu 
se dau îndărăt de la transpunerea în lem n a sugestiilor oferite 
de sculpt ura în piatră, alî1a vreme cît acestea nu contrazic 
stru ctura lemnului. Dăm ca exemple: 

- Consolele dubloului medi an al navei, la Beja n, într-o 
formă ce aminteşte rezolvări similare gotice - ş i la Runcşor, 
unde este sens ihil ă o înrudire cu formele Renaşterii ce se regă­
sesc la învecinata curie a lui Gabriel Bethlen din Ilia (fig. 11); 

- T ratarea chenarului de uşă de la Căbeşti, inspirat poate 
de modele renascentiste locale, cum este chenarul de piatră al 
bisericii romano-catolice clin Ili a - ante 1581 (fig. 12); 
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o 50 cm 

I'ig . 13 

- Modesta sugestie a consolelor la chenarul de u şă datat 
1G50 al bisericii din Bretea Mureşană (fig. 13), inspirat poate 
din portaluri le de piatră cu console ce redu c deschiderea lin-

Roman ia n woocl arch iteclurc ev inccs a str ik i n g un it y i n a 11 h islor ical 
provinces in terms o[ plane sketch es and bui ld in g system. Thi s nolwilh­
stnndin g, each instancc of it has its own p er sona l ily, wh il e Lltc churchcs 
havc a n individualilY which is unmistakabl e . 

The explana tion for this divers ity in un ily is usually lookccl for in 
the model! in g or volumcs, seen from outsicle, a ncl thc incxh aust ibl c fan­
tcsy of t h e sculplurcd decorat ion. ln the present arti clc, t h c a ulhor lool;s 
for a ncw explanation for thc personal ity of woocl const ru ct ion s in th c 

toului ş i care apar în Transilvania vra curilor XIV- XV. 

* 
* * 

Anal izarea un or elem ente strict funcţ i ona le la uu grnp res­
t rîns de m onum ente ale arhitecturii de lemn dem onstrează -
pe lîngă inleres ul s lucliului comparativ - ş i necesitatea tre­
cerii la o nouă etapă de investi gal ie, în care măsurăLo ri le de 
pla n, secţ ii ş i clil'erile deta lii să oc upe un l oc de frunLe. Pî n ă 
în prezent, m a joritatea studiilor puhlirat e au cu prin sc hi~c de 
plan, foarle rar sec \;ii ş i unele dcLalii deco rativ e, cu precădere 
chena re de golu ri. Acest fapt nn m i cşo rează c u nim ic m eri tul 
de a f i inLrodus în c ircula\.ia ş Liin~iJi că date m ereu noi privind 
dom eniul respec Liv, clar apare indi caLă p ubli carea unui corpus 
al a rhitec lurii ri3rn âneşti de lemn , avînd în vedere di spar i ţia 
accelerală a a rltiLecturii civ ile ş i vulnerabiliLaLca rn aLer ialu­
lui pus în operă . Un asemenea corpus nu poate fi conceput fă ră 
o cu lege re ş i o prelucra re unitară a da Le lor ele te ren\ i ni!;ie­
rea revenind unei in stitu~ii central e care să d i sp ună co ncomi­
ten t el e un i tăţi regionale în subordine ş i ele ca dre de spec ia l.i­
ta le ca pabi le să stabilească normele de invest iga \ ie, u rm ă­
rindu-le apoi punerea în apli ca \.ie . 

Publ ica rea unui corpu · al arhitec Lurii rom frneşti de lemn 
va pune în lumină comorile de a rt ă în că insufi c ient cunoscute 
a le crea \.ici populare6 ş i va păstra genera \;iil or v iiLoa re m ărtu­
ria une.i culturi care a consti tui t, de-a lungul veacurilor, izvo­
rul nesecat de insp ira \.ie al form elor arte i cul te . 

0 Un model p entru aces t tip ele pub li ca \ ic este oferit ele co l ec ~ ia 
L'archilec lure mrale {ran~aise . Corp11s des genres, des tu pes el des oarian.les, 
Par is, Bc rger-Lcvraull cd itcur , clin car e apăru seră pînă in 1U7\J şase volu­
rnc p c r eg iuni : A lzncia, Savo ia, Dauphi11 e, Cors ica, ]:r anche-Co mtc ş i 
LYonnais . 

" Pc J î 11 gă slucliile ca re au a du s date n o i, apare ohscclan lă r ep etarea 
exe mpl elor ele arh ilcclură conservate i11 nrnzec lc ' tnograf ice in aer I ibcr -
cu precă dere în Muzc11J satului " i ele ar lă populară clin Bucure5 Li , ma i 
a les 'in studii ele s inteză, bazate in princ ip al pc clocumenla \:ie fotog raf i că . 

way Lccbni ca l clcla .il s wcr e solved. For instan cc, he ma kcs a comparat ive 
a naJys is o'f thc projccti ng r oofs a nd consolcs of a number or twcnly wooel 
clrnrches i n th c ci istr id of H11 necloara . 

At th e cn d ol' hi s arti clc lh c ant hor snggcsts thal an inoenlor!J be 
elrawn up of Romanian mon asli c a nd la ic woocl a rchilcclurc upon uni­
t ary critcri a for the whol e country, .in wh ich a major ro le shoul el b · pa id 
bY archilccture measuremcnts as a bas is for compara tive slndics . 

ARHITECTURA TRADIŢIONALĂ DIN ŢARA VRANCEI 

Relevarea trăsăturilor specifi ce a le arhitecturii casei 
ţărăneşti din Vrancea1 creează premisele necesare studie­

rii bisericilor ele lemn datorită legăturii lor directe cu locu­
inţa tradiţională, vizibilă în elementele ele tehnică , plan şi 
decor 2 • 

Referirile la bisericile de lemn clin Ţara Vrancei apar 
foarte rar în lucrările consacrate acestui dom eniu al arhitec-

1 I. Cherciu, Arlzileclura lradifională din Ţara Vl'anc ei - Casa (ără ­
nească, ln „Revisla muzeelor ş i monumentelor - Monumente istorice ş i 
ele artă", nr. 2/1982, p. 67 ş i urm „ studiul de fa'\ ă ocupînelu -se ele monu­
mentele de cult. 

2 Selectiv, cităm capitolel e r esp ect ive d in următoarel e lucrări: Paul 
P etrescu , Arhileclura în vol . Aria populară romdnească, Bucureş ti, 1969; 
idem , Arhileclura ţărănească ele lemn din Romdnia , Bucurcşt i, 1974 ;-· A. 
Păno iu , Din arlzileclura lemnu lui fn Rom{lnia, Bucureşti, 1977 ;Gr . Ion es­
cu, Arhiteclura pe leriloriul Romdniei de-a lungul veacurilor, Bucureşti, 
1982. 

ION CIIERCIU 

turii populare din România , cauzele Ii inel în rn are rn ăsură 
aceleaşi arătate într-un alt stucl iu al nost ru3 • Fără a rn ai insista 
asupra acestui aspect, vom anticipa afirmînd că cercetarea 
bisericilor Vrancei este un impera Liv cerut nu numai de exis­
t enta în zonă a unui patrimoniu arhitectural boga t ş i ineclit4 , 

ci în primul rîncl de valoarea sa istorică , etnografică ş i artis­
t i că, va loare care, ca şi în cazul casei ţărăneşti, se dovedeşte 
de cele mai multe ori a fi una ele excep \;ie . 

a I. Cherc iu , op . cil„ p. 67- 68. 
4 în stu diu'] Bisericile de lemn din Jvlo ldova, publi cat în „Buletinul 

Monumentelor Istorice" m. 2/1972, Joa na Cristache-Panait ş i Titu E lian 
sub I iniau faptul că satele Vrancei impun o cercetare amănunţită p entru 
punerea în valoare şi a altor l ăcaşuri din lemn, p c lin gă cele ce figmau la 
acea dată ln cv ideffţa D .M.I. (p. 39). Menţionăm, ele asemenea, studiul 
Monumente le de arlă fn lemn clin patrimoniu l jude/ului Vrancea de Lelia 
Pavel ş i Rodica Manoliu, publ icat în vol. „Studii ş i comunicări", Focşani, 
1978, în car e sint cuprinse date asupra cîtorva d intre cele mai valoroase 
biserici de lemn din judeţ, inclusiv clin Ţara Vrance i. 
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