
ORAŞUL DE FLOCI - MONUMENTE ISTORICE 

Studiu l istori ci . oraşel_or ~xi.ste 1~ tc şi _a u~10ra ~li~pf1ru~c 
exercită o anum ită fasc111aţ1e rn c1mpu l 1stonograf1e1 deaz1. 

Explozia urbană contemporană, care pe Arno ld Toynbcc îl 
duce cu gîndu l la viitorul Ecumenopolis1 , ridică o serie de 
probleme economice, sociale, culturale, psihologice, a căror 
rezolvare cere raportarea investigaţiei ştiinţifice şi la trecut. 

Iată de ce înmulţirea monografiilor istorice sau arheologice 
dedicate aşezăr ilor urbane pare un lucru firesc şi izv orît 
dintr-o necesitate actuală. N urn a i în ultime le decenii princi­
palele centre urbane din cele două ţ:ări române extracarpatice, 
Moldova şi Tara nomânească , şi -au căpătat volum e monogra­
fi ce . 

Oraşul de Floci , Ycchi centru urban dispărut, aflat la 
vărsarea Ialomiţei în Dunăre , se poate considera, din acest 
punct de vedere, oarecum nedreptăţit, numărul studiilor, mai 
mult sau mai puţin amp le, dedicate lui fiind departe de a 
acoperi im porta nţ.a aşezării aflate în dreptul H îrşovei 2 • 

Actua lmente, siliştea medievală a Oraşului de F loci se 
află pe ambele părţi ale şoselei naţ.ionale Bucureşti- Consta nţ:a, 
la 8 km vest de comuna Giurgeni, judeţul Jalomita. Din cer­
cetări l e de teren întreprinse de N. Co novici au putut fi depis­
tate urme arheologice pe o suprafaţă de cca 8 ha . Singurul cle­
ment de e levaţ:ie păstrat este un fragment din zidul de nord 
al unei biserici. 

ln privinţa originii cuvîntului „Floci" se.acceptă în genera~ 
părerea avansa tă de N. Iorga , conform căreia numele oraşului 
ar veni de la comerţu l cu lînă care se făcea aco lo. Numele 
generic de „oraş" (Bapom) s-a adăugat celui de „Floci", uti­
li zatpînă atunci în docum ente, începînd din anul 1534. Forma 
,Cetatea de Floci" este o inovaţ.ie istoriografică de ~crn l XJX, 
~a necorespunzînd realităţ.ilor istorice, în nici un document 
medieval neapărînd această s intagmă. 

Aşezarea de la gura Ialcmiţ.ci este men\. i o 1ia ·tă pentru primn 
dată în 1431, clupă ianuarie, data unui hrisov prin care Dan II 
anunţa toate tîrguri lc şi vămi l e Tăr ii Rcmâneşti că a întărit 
privilegiul comercia l a l braşovenilor dat de Mircea cel Biltrîn. 
Implicit, se recunoştea existenţa a ici a m~ei I~ie\e de schin_1.b 
(tîrg), a unei Yăm i aflate la capătul u11111a dmtrc drnmunlc 
comerciale urmate de braşoveni în ev ul mediu. Acest drum 
comercial este amintit încă din seco lul a l X IV-ka. În cunos­
cuta diplomă a regelui Ludovic de Anjou a l Ungar iei din 28 
iunie 1358 se acorda braşovenilor dreptul de a merge cu mărfu­
rile lor în tot ţi11utu l dintre rîurile Buzău şi Prahova, cu pre­
cizarea „a loco vidilicet ubi fluvius llontha voca/11s in Da11ubi11m 
11sq11c [acum ubi fluvius Zerelh nominatus similitcr in ipswn 
D111111biw11 cadunl". Precizarea exactă a extremităţi lor zonei 
de desfăşurare a acestui comerţ, cu menţionarea expresă a 

1 A. Toynbcc, Oraşele în mişcare, Bucureşti, 1979. 
~ Al. T. Dumitrescu, Despre Oraşul de Floci. Notifă istorică-filologică, 

111 „I\cvista pentru istoric , arheologic şi filologic", Xl 1 • 1910, p. 409 -
4:18 ; M. Coslăchcscu, Arderea Tirgului de Floci şi a lalomi/ei în 1470 . Un 
(api nec11noswl din luptele lui Ş tefan cel ll1are cu muntenii, Iaşi, 1925; 
D. llicscu, Un vechi oraş dispărui : Cetatea de F loci, Bucureşti, 1930; N. 
Conovici, Delimllarea teriturilllui Oraşului de F loci în vederea ocrotirii vesti­
giilor arheolog/ce, tn „Revista muzeelor şi monumentelor ", XII.' 1975; nr; 2, 
p. 63-68; R. Lungu , Contribufii la istoria meşteşugurilor medievale 11~ 1 ara 
Românească, !n „Revista de istoric", 34, 1981, nr. 3, p. 5~3-518; ra~oar­
tclc de săpătură Jntocmitc de un col ectiv condus de L. Clu\cscu (N. Cono­
vici, Laura Georgescu, R . Lun gu, Anca Păunescu, T. Papasima,. Vc~era 
Rădulescu, P. Vlădilă), ln „Cercetări arheologice", III, Bucurcş~1, editat 
de Muzeul de istoriea!R.S. România, 1979, p. 199-246 (ln contmuarc sc 
va indica ·numai volumul şi anul apariţiei); IV , 1981 , p. 120-143; V, 
1982, p. 129-166. Scurtul istoric al Oraşului de !"l~ci pc .care 1_1 lnce~căi:n 
tn studiul de faţă se bazează , ln marc parte, pc b1blzografia mai sus md1-
cată . Vom uliii za trimiteri , ln cuprinsul lui, doar at unei clnd vom npcln 
la alte surse. 

vărsări i Ialomi~ei şi Siretului, acolo unde mai tîrziu vor fi 
atestate documentar Oraşul de Floci (1431) şi, respect.iv, 
Brăila (1368), impune presupunerea că la acea da1ă la cele 
două conflucn\.e treb ui e să fi existat măcar cite un punct de 
vamă, în jurul cărora se \'Or fi dezvoltat mai npoi cele dou[1 
aşezări urbanc3 . 

Pînă la sfîrşit.u l secolului a l XVI-iea oraşul s-a dezvoltnt: 
fără întrerupere , cu excepţia expcdiţ: i ei lui Ştefan cel Mau' 
clin 14.70, acţiune concepută din raţiuni politice, dar şi ccc­
nomice. 

Odată cu instaurarea , la mijlocul secolului a l XVI-iea, 
a reg imului dcminaţ.iei otcmane în ţările remânc, instabi lita­
tea politică a domniilor şi ingerinţele puterii suzerane în viaţ.a 
internă a Ţării R omâneşti afectează şi s iguran'('a vieţii de 
zi cu zi a locuitor ilor Oraşului de Floci. Exped iţiile de jaf, 
mai ales a le turcilor şi tătari l or din raiaua Brăilei şi clin 
Dobrogen, se înmulţesc, staţ i onarea trupelor devine un lucru 
curent (în spec ia l în vremea lui Mihai Viteazul, Malei Basarab 
ş i în timpul răscoalei scimen ilor şi sluji tori lor). Politica 
comp li citară a domnilor Janario("i face ra vaste operaţii m ilitarP 
din cadrul războaielor ruso-a uslro-turce de la sJîrşitul seco­
lului al XVIII-iea să se desfăşoare pe teritoriul Ţării Româ· 
ncşti ş i a l Moldovei. Vremelnicele ocupaţi i străine, carp 
reprezentau o încălcare gravă a autonomiei ce lor donă ţ.ări 

române, corespund , printr-o tragică coinci denţă, cu dispariţia 
oraşului. 

Oraşul de l~ loci, a id em a tuturor l oca lit ă\ il ar urbane medi­
na le româneşti, avea statut de m oş i e d cmnească ş i o serie de 
privilegii rezultnte din acenstă situaţ:ie4 • Drept unnarc , istoria 
socia l-economică a „varoş11 /11i " s-a aflat, în bună măsură , 
sub in cidenţa atitudinii domniei faţă de soarta oraşu lui şi a 
locu itori lor lui. Din acest punct de vedere, evolu\.iei aşezării 
de la gura Ia lom i\ei i s-n asociat. o permanentă restrîngere, 
în profitul mai a les ni mănăstiril or , a teritoriu lui ora~1llui ş i 
a Ycchilor privilegii oră~eneşti. Mănăstirile cele mai favodzate 
din acest punct de vedere au fosl, în ord ine cronol og i că: Cozia 
(„bă lJi l e şi gîrle le de la Săpatul dnpl la Dunăre însii pe aptl 
si pe Dunăre în jos pînii la gura Jalomi(ei", adică actuala Balta 
'Borcei , după un conflict de mai multe secole: sfîrş i tu l seco­
lului a l XIV-iea - mijlocul secolului a l XVII-i ea), Mărgineni 
(jumătate din satu l Blagodeşti cu rumâni, cca 1529-153or,; 
satul Stîlpeni , post 15716), Mislca (dijma de la moşiile mănăs­
tirii de lîngă oraş, printre care şi Stîipeni, ante 1632'), Căl­
dăruşani (vinăriciul de la „oraşu l domniei melc Floci", ante 
11341s) , Sf. Ionn (loc de pădure în cîmpul oraşului, ante 16719), 

Sf. Spiridon ş i Visarion (jumătate din moşia d omnească şi 
„lot venitul bi'i/fii domnr.şli de la oraş", 1768), Mărcuţa (cealaltă 
jumătate din moşia dcmnească din „vechea silişte a tîrgului 
Oraşul", 1779) etc. 

Din punct de vedere econom ic, Oraşul de Floci a fost în 
primul rînd un centru ccmercia I, a ici existînd un tîrg , care 
înainte de 1793 a fost mutal la U rziceni, un punct de vamă, 

3 Pentru grnczn orn i, clor mcdicvnlc , Yt' Zi şi Ş. Oltean u, Cercetări c11 
privire la geneza oraşelor mec/iernle din Tara Romdnească, ln „St udii. Re­
vista de istori c", XVI, l!J63, nr. 6, p . 1255-1282. 

4 V. Cos t ărhc l , P. P. Panni1rscu, A. Cazacu, Via/a feudală in f'ara 
Românească şi Mo ldoL·a (s ec . XJV-XVll) , Euc mrşt i , 1957, p. 414. 

5 „Document e privind istoria României" (in cont inu arc „D.J .H. "), 
B, XVJ5 , doc. 82; idem, XVI1 2 , doc. 11·L 

6 Jdcm, XVI 4, doc. 10; idem, XVI11, doc. 429. 
7 „Doc umcntn Romaniac Historica" (ln continuare „D.R.H."), B, 

XXllI, doc. 396. 
s Arh . St. Buc., M-rea Căldăruşani , LXVlll /l 
9 Idem, M-rea Sf. Ioan , V /11 , 12. 
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Fig. 1. Piatrn de mormlnt a lui Arion sin Eno. 

Fig. 2. Pridvorul şi clementul de elevnţie (parte din zidul 
de nord in dreptul pronnosuhtl) ale Bisericii nr . 1 (aspect 
din timpul snpi'\turii). 

Fig. 3. Pionul Disericii nr . 1 . 

. - : 

o schelă, aşezarea fiind punctus terminus al drumului comercial 
care unea Braşovul cu vadul de la Hîrşova. Vremea de maxi­
mă înflorire economică a oraşului o reprezintă secolele XVI­
XVII. Oraşul de Floci figurează la loc de frunte în registrele 
vamale ale Braşovului din prima jumătate a secolului al 
XVI-lea. Preponderenţa negoţului cu peşte în cadrul aclivi­
tHii economice a aşezării o indică folosirea peştelui drept mo­
bilă a sculului pe pece\.ilc documentelor em isc de oraş în se­
colul a l XVII-iea. Penlru a sublinia stadiul de diversificare 
a aclivilă\: ii economice a „11aroş11l11i" în secolele XVI-XVII, 
credem a fi suficienlă simpla enumerare a meşteşugurilor 
practicate aici: olăritul, preluc.rarca pietrei, cojocădtul, prelu­
crarea pîslei, cizmăria, croiloria, confec\;îonarea bumbilor ele. 
Negoţului şi meşteşugului li se adăugau diverse activităţi agri­
cole (lucrarea pămîntului, viticultura, pomicultura, creşterea 
animalelor) şi, de asemenea, pescuitul. 

Din puncl de vedere administrativ, oraşul era capitala 
judeţului Ialomiţa şi avea o conducere autonomă (judeţul 
şi cei 12 pîrgari). Dintre dregătorii domneşti menţionaţ: i în 
documente, surprindem „pîrcălabii Flocilor" (secolul al XVI­
lea) şi ispravnicul oraşului (mijlocul secolului al XVII-iea). 

La Oraşul ele Floci fiinţa, clin prima jumătate a secolului 
al XVII-iea, o garnizoană ele călăraşi, organizată apoi într-o 
căpitănie, care s-a mutat după dispariţia 'oraşului la Piua 
Petrii. 

Personalită\. ii cu lotul aparle a oraşului i-au corespuns şi 

o serie de personalităţi individuale. Am invoca mai întîi ascen­
denţa matriliniară a J ui Mihai Viteazul 10 , apoi pc J\rioni, 
neam vestit de boieri , răspîndiţi în toată Tara Românească11 ._ 

io I. Sîrbu, istoria lui M iliai vodă Vilea:ul, domnu I Tării nomt'lne~ ti , 

Timişoara, 1976, p . 22; N. Iorga , I storia /Li JUi/wi Vitea:ul , l , Bucureşti, 
1979, p. 28. 

11 Vezi mai jos. tabelul gcuc:ilogic. 
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ln studiul de raţă ne propunem o trecere în revistă, ca 

rod al inves liga\.iei ştiinţifice de arhivă şi ele teren, a monu­
mentelor religioase afla le pe raza dispărutului Oraş de Floci12 . 

O asl[el de întreprindere ne va face să în\.elegem nu numai 
unele aspecle legale de viaţa culturală, spiriluală, economică 
a „varoşului" de la gura lalomiţ.ei, dar şi să completăm infor­
ma\.ia actuală privind evoluţia arhitecturii medievale pe teri­
Loriul României, precum şi cunoştinţele legale de dreptul de 
clilorire în Tara Românească şi Moldova. 

1. j\fănăstirw Flămînda. Principalul monument de arllÎ­
lectură de pe raza Oraşului de Floci n-a fost surprins, din nefe­
ricire, prin săpătură arheologică. Izvoarele care stau la îndc­
m îna cercelătorul ui penlru reconsLiluirea istorie i \ 'cchiului 
lăcaş sînt documentele inlerne, de secol XVII în spcciaJ13, 
izvoarele carlografice, un izvor epigrafie, cîteva memorii de 
călătorie şi chestionare ele dală t îrzie. 

Mănăstirea, aşa cum ne-o indică documentele interne şi 
cartografice, nu se afla în vatra aşezării, ci undeva în (;arina 
sa u cîmpul oraşului, în orice caz pe teriloriul său14 . 

Astfel , despre „s{înla mînăstire de la Oraş de la Floci"Iiî ni 
se spune explicit, în unele documente, că se afla lîngă „dealul 
oraşului", „priste gîrlă"16 , „lingă Oraşul Flocii de Sus"17, „lîngă 

l?. Ordinea prczcnlilrii monumentelor nu a urmărit critcrui cronolo­
gic , c i a fost alcătuită in func\.ie de import:in\a lor , aşa cum rezultă din 
s t:idiul actual a i invcsli ga pci şliin\ifice. Heconstituirca structurilor spa­
\ ia Ic u Ic monumentelor dcpist:ite prin si'\pătură arheologică (bisericile 
nr . 1 ş i 2) s-a fă c ut pc urmele zidăriei surprinse la nivelul fundaţiei, 
deşi este ştiut că în clcvn \.ic zidurile prezentau o retragere care mcrgcn 
pini\ l::t 0,50 m de o parte şi de alta n nxul ui lor . 

L3 Pcnlru documcnlclc de secol XVII a u fost utilizate transcrierile 
aflate în arbiva lnslitutului de istoric „N. Iorga". 

H Pentru problemele privind tcrilo1·iul ornşclor med ieva le, vezi 
V. Costăchcl, P. P. Panaitescu, A. Cnzacu, op . cil„ p.115; D.C. Giurcscu, 
Tara Romt'lnească in secolele XIV-XV, Ducurcşli , 1973, p. 256. 

15 Arh. St. Buc„ M-rca Tindu Vodă , XXVll/6. 
J6 Tbidem, XXVII/5. 
17 Ibidem, XXlV /3. 

http://patrimoniu.gov.ro



_,.. ~ 
-,... -

~,~ ' 
'=== 

7'fl};;~ 
...... / 

==== 

~ = = ·~~ 
I== ==== - Cl J ., --:J 

~ 
= , ,., ~ F=J11 I 

= ' f==j ' , 
==== ' . --

I 

/ 
- = '--- ~ 

I l l I I = l , 7 / 

~ ~ • '=== , l j '- · ~ 

~ '---

, , I I I . 

I 
~ ~ 

~ 

'=== --
l 

rn TI 111 llTITITITITI nn 111 1rn r1 I 1111 111 TITI TI 11 1111 1rn TI 1111 1111 TITITI Til 
! O 5m 

li li 1111 11 11 li 11 11 11 11 ]]]~ 
--=- = ==--== =---

, I , , l I , 

\ li ii 1111 1111 li 1111 1111 ]]],~ 
rT I T T , 

I l 

I 
f 

Orasul F locii , la Cătun"1 Ş . Pc ha rLa Lop ogra ii că miliLară de 
la J\l08 mă năs Lirca a pa re la cca 3 km s ud-vcsL de actua la 
fo rm ă av i co l ă a C.A.P . G iurgcni, că Lre su le le Chioara ~ i Brf1 i­
li ţa, dezafectate acum19 . 

Ridi ca rea une i mănăstiri la Oraş ul de F loc i, ş i prin 
aceasta o luăm întrucîLva îna inLca logicii expune rii noas Lrc, 
nu pare a fi un lucru întîmplăLor. La n\.ul de mă năst iri d om­
neşt i întă rite, c Litorite de Matei Basarab pe linia Dun[1rii 
(Strehaia, Sadova, Brîncovcni , Drăgăncş Li , Negoeşti , S lob o­
zia, Măxi ne ni) , era compl e Lat de c îLeva c LiLorii boiereş Li 
ridica te fă ră îndoia lă din îndemnul domnului 20 • Că Mă năs lirea 
Fl ămînda era forLifi cată es te un lu cru a proap e ne înd oielni c. 
în harta mai sus m enţ. i onată se pom cnc~Lc „zidul Nlrlni'islirii 
F /ămînda"21 • Să nu uităm apoi că oraş ul dr F loci ş i Lich i­
reştii erau apărate de ga rniz oa ne de s lujitori 22 , iar puLcrui ca 
Mănăstire Slobozia lui fona chc se afla „numai la o .z i depiir­
iare de Silislra" 23 ş i de Ilîrşova . Mănăstirea Piăm inela se integ ra 
~1stfel perfect s istemu lui strategic dunărea n ş i a fos t constru­
ită, printre altele, ş i din ra'\.iuni miliLarc, de apărare, izvo­
rite de la domn ic . 

nidicaL cu puţ;in înainte de 9 decembri e 1G5024 , m onu­
mentul avea hramul ,,Viivedeniei (= Intrarea în bisericâ) prea 
cinstitei sliipînii noastre de Dumnezeu n ăscâloare i şi pururea 
fecioarei Mari ei". Numele de Flămînda apare mai tîrziu , 
într-un document din 20 august 1G5225 • 

Mănăstirea Flămînda, ca orice funda-ţi e m edi evală româ­
nească, s-a constituit în baza drepLului de ct iLorire de sorg in Lr 

18 Ibide m , X LI /4 . 
JO Harta a fost con s ultat ă !n a rhivn Muzeului .Judeţea n Ct1 1 :) ra ş i ; N. 

Conovlci , op . cit„ p. 65. 
20 !olanda Micu, l'l. L un gu , Ma tei flasarab - aspecte economice a le 

palronajului cultural, comuni car e \inult1 la Sesiun ea anua li\ de comuni căr i 
'liin\.ifice a F ilialei Aca demi c! de ş liin\ e soc ia le ş i politi ce - Cm iova . 
martie 1983. 

21 Vezi nota 19. 
22 N. Sto iccsc u, Curteni şi slujitori, Ducureşti , 1!l68, p. 8 1, 105. 1 L0-

111 , 213. 
2
3 Călători străini despre /ările române, VI, p . 277. 

2
4 Arh. St. Buc„ M-r ea nactu \'odă, mss . 256 , r. 498 - 499. 

25 Vezi nota 16 . 
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Fig . 1. Hc lt•\·t·ul cle mentului el e ele­
valk a l B isr ri ci i 111'. 1. 

Fig. IJ. P lanul 
constituire l a 
Mo isesc u) . 

Disc ri e ii nr. 2 (re­
sug s liil e nrh. C. 

Fondatorul dintru început, ct iLoru l inj\.ia l , a fost un boier 
a 1 locului , .i upa n Hrani te postei ni c ul Blagodesc u 127 . După 
cum n:!-o indică numele, posteln icul era or ig inar din Blago­
deşti, sat aflat în apropi er e de Oraşul de Floci. Să fi fost 
Uranite urmaş a l „unui Ioan Blagodescul , originar «după apa 
Dunârii ~), pe care l-a câ luqclrit Basarab(t Neagoe", pentru că 
ar fi năz uit la tro nul !:ă rii?2 S Cert este că era fiul lui Ianc 
p ostelnicul Blagodcsc ul , din a că rui căsătorie c u o Maria 
(Boldeasca?) s-a născ ut Hranitc, care la rîndu-i a av ut trei 
copii: Gh erghie, Mira ~i Maria 2J. Fiica aceste ia din urmă , 
dec i nepoată a lui Hranite, Ilinca, se va căsători c u Arion . 
fiul lui Ianc c11pe!:11l din Brăila 30. 

Ghcr gh ic 

Jane Blagodcscul 

poste lni c 

J\laria (Boldeasca?) 

{ 
JJ rn nilc B lngodcscul 

postelni c 

J 

I 
.Ma ri a 

I 
llinca 

/\rion sin Tanc cupc\:ul din Brt'l il a 

Mi r a 

Îndep linea HraniLc co ndiţ. iil e necesare pcnLru a dobîndi 
Lillu l de c titor31 ? G îndindu-ne la ave rea de ţ: inută, atît cît 
rezu I tă din docum e nte, răspunsul nu poate fi dec ît afirmativ. 
Prin moştenire, ce l mai adesea, ş i pr in c umpărături îl găsim 

26 .h . Cron!, Drep t11/ de c/ltorire în '.{'ara Romlinească şi :Mo ldova, 
in ,.Studii si malt·rinJ c de istori c me di c", IV, 1960, p. 77-116 . 

~7 Vez i nota 15. 
~ 8 N. Ior ga, in „R ev ista Istoric:! ", XXIIT, 1937, nr. 7-9, p. 303 . 
W Arh. St. Buc„ Mitropolia Ţări i Homâncşli , CCCIV /5; idem, Doc. 

lsl. , CCCLX\lll /132. 137; iclcm, M-rca Sf . Tonn , XX/17. 
30 Idem, Doc. is t „ LIX/43. 
:11 Gh. Cront, op. e l/„ p. 83. 
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pe Hranite stăpîn de ocine în cca 12 localităţi, cele mai 
multe în judeţul istoric Ialomiţa. Pe acest potentat al Jocului, 
Hranite, îl găsim martor în mai multe rînduri, o dată boier 
jurător luat pe răvaşele domneşti32 • Era slujit de un oarecare 
Grozea, se pare un mic boiernaş din partea locul ui 33 • 

Dintr-un alt document, din 19 aprilie 1664, aflăm că cti­
tori erau moşii jupa niţ:ci Anca, fata annaşului Gheorghe Por­
tescul din Blagodeşti şi vară a lui Hranite postelni cul Blago­
descul. Credem că este vorba de aducerea din Blagodeşti a 
rămăşi\;elor pămîuteşti ale strămoşilor comuni ai Ancăi şi 
ai lui Hranitc, în momentul ridicării mănăstirii; numai astfel 
poate fi interpretat actul mai sus-invocat: „( ... ] fiindu moşii 
noştri şi pârinjii noştri ctitori de în zidire sventeia mănâsiiri şi 
zâcîndu-le oasele tuturor acolo ( ... )"34 • Că Hranite era ctitor 
dintru început docum entele o dovedesc în mod irefutab il 3". 

Spusele jupaniţ:e i Anca trebuie puse pe seama unui sentiment 
de pioşenie filială şi a relativită\:ii informaţie i oferite de do­
cumentele noastre intcrne36 . 

Dintr-un document din 3 m a rtie 16D9 rezultă că alţi ctitori 
erau Cazan clucerul şi Arion37 • Pornind de la faptul că 
„drepturile şi îndatoririle ctitorilor erau transmise succesorilor", 
„deopotrivă biirbafilor şi femeilor"38 şi că „donatorii şi testatorii 
ulteriori primeall şi ei dmumi rea de cti /ori , buc11rînd11-se de 
aceleaşi privilegii"39 , trebuie precizat că Arion, Jiul lui Ianc 
cupeţul din Brăila, era ginerele Mariei, fata lui Hranite. 
Din căsătoria lui cu Ilinca (post 1672-a nte 1677), nepoata lui 
Hranite, a luat naştere , mai Lîrziu, un neam \'estit de boieri , 
Arionii40 • 

Toma Arion 

Orăşanu 

postelnic 

Ianc ot Brăila 
cupc ţ 

J 
Ar ion 

Ilinca Blagodcasca 

I 
Dcdiul Arion 

Maria 

I 
I 

Dumilraşco Arion 

ispravnic de Jalomi\a 

= Arghira (Fălcoianu?), 

nepoata de fiică a lui 

Constan Lin vodă 

Mavrocordat 
I 
i 

etc. 

I 
Mărgărit. Arion 

Arion, prin căsătorie, dobînd ea dec i, automat, calitatea 
-de ctitor. Cum s-a ajuns la această alianţ.ă matrimonială ne-o 
indică tot documentele. Ar ion provenea dintr-o fam ili c de ne­
guţători din Brăila şi era deţinător de numeroase ocine, ob\,i­
nute prin c umpărare. Este indi cat, în docum entul clin 1U99, 
drept ctitor încă din 167241 , cînd probabil a luat-o în căsătorie 

32 Arb. St. Buc „ Doc. lsl. , CCCX /34. 
33 Vezi nota 15. 
34 Vezi nola 18 ; N. Stoiceseu , B ibliografia localită/ilor şi 11101111111c11-

telor feudale clin Jlomdnia, I 2 , Craiova, 1970, p. 46'3, nota 42. 
35 „[ .. . ] s/'1nla mănăstire di la Oraş ele Floci , cari mănăstire iastea Jlranilt 

postelnic Dlagodescul şi ias/i Imunul Vivedenia f ... ]" (Arh. Sl. Buc „ M-rea 
Hadu Vodă. XX ll /7). 

36 Un exemplu consistent al acestei real it:'il.i ni -l oferă A. Saccrdoţeauu, 
O c/ieslic de diploma/ici/ româneascii: „Tot salul cu lot hotarul", in„Arhivelc 
Olteniei", l.X, 1930, p. 1 - 25 ; l\fatei Basarab. atun ci cinel invoc<1 monu­
mentele pc care le-a reconstruit sau refăcut , dec lară că le-a ridicat „din 
tem elie", V. Nicolae. Clilorii/c lui Maici Basarab, Bucureşti , 1983; chiar 
în cazul măn:islirii Flăminda ln:il\.ale de Hranitc, într-un document mai 
t!rziu se uilă ctitorul ini~ial , dcclarindu-sc că este zidită „den temelie" de 
Arion (Arh. St. Bu c. , M-rca Radu Vodă , XXl /33). 

37 Arh. St. Buc. , M-rea Radu Vodi'i, XXIV /4; N. Stoi ccsc u, op. ci/. 
38 Gh. Cronţ, op. cit„ p. 107. 
30 Ibidem; chiar în cnzul măm'\slirii F l:1minda , un anume Sta11 i11chint1 

l:icaşului o vie , prin aceasta „fiicînd11-11e şi noi ctitori noi" (Arh. St. Buc„ 
M-rea Radu Vodă , XXVJJ/9). 

40 Ş. Greeianu , Genealogiile, J, Bucureşti, 1913, p . 15; tabelul gcucn­
logie al Arionilor , întocmit de ş. Grecianu, a fost îmhumlt:,ţit de noi acol<• 
unde informaţia a impus-o. 

41 Vezi no la 37 . 
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pe Ilinca, prima menţiune ca ginere datînd din 167742. 
Arion a fost reînnoitor al vechiului edificiu, pe care l-a zidit 
„din temelie"43 , şi, mai mult decît probabil, înzestrător al 
I ui. 

Consacrarea epigrafică a unirii celor două bogate familii, 
spre propria lor prosperitate, evidenţ:iată şi în continuitatea 
atitudinii ctitoriceşti, o reprezintă textul unei inscripţ;ii 
funerare puse de Arion în pronaosul bisericii mănăstirii în 
anul 1688, cînd era încă în viaţ:ă (fig. 1)44 • Iată textul complet 
al pietrei de mormînt: 

"f<HClC> N<o.30.p111T1.Hb) U,<.6.pbl) f<IAl "I> 
l<Hcnc X<p11tcro>c/ Phuc6.. 
noM(~~ r<ocno >AH :/€NO, Ap6.l'H1TE ;/ Bl> 
AoT } p<i.S ,_ M <€ H< O 4 <O.> M < 6.)pl<iE>

7 
A<b>Nb I(. 

Aceas(ta) s(fin)ta / pet/ră au făcut jupan Arion sin Eno"4''­

Cazan clucerul, celălalt ctitor menţionat la 1699, era un 
Blagodesc, nu ştim în ce legătură de rudenie cu I-Iranite­
Era ctitor clin anul 1661, poate anul morţii lui Hranite . 

Patrimoniul Mănăstirii Flămînda s-a constituit mai ales. 
prin închinarea de bunuri funciare. Din docum entele interne 
de pînă la mijlocul secolului al XVIII-iea rezultă că a stă­
pînit ocine, vii, casc în cca 10 localităţi din istoricul judeţ 
Ia lom iţ.a: Blagodeşti, Bucşa, Cernăteşti, Cioara , Cosîmheşti, 
Larga, Oraşul de Floci, Răteni, Sufleni. 

Flăm înda era o mănăstire de călugări. Dintre egumenii 
surprinşi în secolul al XVII-iea rnenţ.ionăm pe Ma carie (amin­
tit mai întîi la 9 decem brie 1G5046) şi Gherasim (25 aprilie 
168()47). 

În primele decenii ale secolului al XVIII-iea mănăstirea 
trebuie să fi decăzut, ceea ce o va face pe Maria , jupîneasa 
răposatului Decliu Arion, să închine acest „schitişor ce să 
chiamâ l"lămînda în s11dstvo Jalomi/a" Mănăstirii Radu Vodl1 
clin Bucureşti şi, prin intermediul acesteia , mănăstirii Jveri 
de la Muntele Athos48 • 

Războaiele ruso-austro-turce din ultimele decenii ale seco­
lului al XVIII-iea au contribuit la decăderea oraşului de la 
gura Ialomiţei şi, odată cu el, a monumentelor sale. Este pe­
rioada cînd Bauer consemna în memoriile sale „bisericile rui­
nate" de la Oraşu I ele Floci, printre ca re figura şi , Flominda"49 • 

2. Biserica nr. 1 es te situată la cca 200 m sud de ferma 
avicolă a C.A.P. Giurgeni. Este monumentul care păstrează 
singurul element de elevaţie de pc raza fostului Oraş de Floci 
(fig. 2). 

Fără a int.ra ·în detalii tehnice de săpătură50 , mrnţ:ionăm 
că biserica avea plan dreptunghiular, cu o singură navă , com­
pusă din pronaos, naos şi altar (fig. 3); dimensiunile la exte­
rior sînt de 19 x 8 m, grosimea zidurilor variind între 1,50-
2 m. Prima fază de construcţ,ic, realizată din bolovani de pia­
tră legaţ.i cu mortar, se datează la cumpăna secolelor XV­
XVI. Bisericii, reconstruite în întregime clin cărămidă spre 
mijlocul secolului al XVII-iea, i s-a adăugat atunci un prid­
vor care lungea montunentul cu încă 4 m. Refacer ii bisericii 
îi aparţ:ine, credem, un pavaj interior (surprins în pronaos) 
de cărămidă prinsr1 cu mortar şi un pavaj exterior de piatră 
dispus pe lungimea laturii ele vest51 • 

42 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Ioan, XX/20. 
4a Idem, M-rea Hadu Vodă , XXl/'33. 
44 D. Ili escu , op. cil . .• p. 10, 34; N. Iorga, lnscmnări, ln „Buletinul 

com isiei monumentelor istorice ", 24, fasc. 67, 1931, fig. 1-2; I. Baroca, 
O cercetare arheologicei pe Borcea, in „Revista muzeelor" i3, 1966, nr. 2, 
p. 158, nr . 17; N. Conovici, op. cit., p. 64. 

45 Piatra se aflil în inventarul Muzeului Judeţean Călăraşi. Mulţu-
mim direcţiunii muzeului pc11Lru pcrmisiu1H'a ele a reciti textul inscrip\ici. 

46 Vezi nota 24. 
47 Arli. St. Buc., l\l-rca Hudu Vodă, XJ.l /8. 
48 V czi nota 411. 
49 Baucr, Memoircs historiques el geogra11hlques sur la Va lacllic , Frank­

furt, Leipzig, 1778, ]>. 111-112. 
5o N. Conovici, ln „Cercetări arheologice", llI, 1979, p. 199-206; 

H . Lungu, T . Papasima, P. Vlădilă, ln „Cercetări urhcologiec", lV, 1981, 
p. 120-12'3, 126; Ia campania arheologic:'l. din 1!l7!l au participat şistu· 
clcn~ii M. K. Tulbure şi T. A. Verona. 

51 Analogie ln privinţa pavajului exterior, la biserica Bradu-Buzău, 
sec. XVI, informaţie I. Chicidcanu; Constantu Modoran, I. Chicidcanu, 
Cercclclri şi rcrnllalc la 1111fn1islirca Bradu, în „Biserica or1odoxil română", 
XCIV. 1076, nr. 9- 12, p. 994 - 1004. 
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Tipul de plan dreptunghiular al bisericilor creştine apare 
în zom lnlcanică încă din secolul al VI-lea52 , iar p~ teritoriul 
României din secolele X-XP3 , constituind una din direc­
ţiile principale ale cvolu\:iei arhitecturii bisericeşti din seco­
lul al XIV-iea şi următoarele54 • 

ln prim l [,tză d ~ existen\:ă este de presupus că pronaosul 
a avut boltirea semicilindrică longitudinală, la fel ca şi nao­
sul în pa rtea sa centrală, în zona absidei altarului b oltirea 
fiind terminată printr-o semica Iotă. 

ln cca de-a dou::t fază de funcţio11'.lre, considerăm cft o bol­
tire semicilindrică transversală era Hlilizată numai la prid­
vor, nefiind exclusă nici posibilitatea acoperirii acestui com­
partiment cu donă cu.polc, d espărţite de lin arc longitudina l"''. 

Nefiind depistate urme de zidărie la co l\:nrilc pronaosului, 
dar ţiuind cont d~ forma pătrată a compartimentului , es te de 
presupus că acoperirea să se [i realizat cu o calotă aşezată pe 
console, procede u tehnic [rccve nt utilizat în arhitectura epocii 
lui M1tei B'.lsa rab. Naosul, dreptunghiula r, a primit, se pare, 
o boltire asemănătoare. Acest sistem de acoperire a pronao­
sului şi ruosul ui cu cîte o ca Iotă ide nl.ică sprijini tă pe a rec 
în console se re întîlneşt·e la un edificiu co ntemporan, Biserica 
Sr. Nicolae - Androneşti din Tirgov işte, refăcută , „din te­
melie" de Elin::t do:11nn1 şi l\ibtei Basarab la 1G3556 • 

în pri v inţa phst icii m o11umentalc a cdifi c i11lni, ca urmare 
:i lipse i urmelor un e i scări amen::tjaL~ în grosimea zidurilor 
pron:t0sului, considerăm că nu avea - aşa cum se întîlneştc 
la uite monumente ridicate în pcr ioacb dom ni c i I ui Matei 
Basa rab - un turn clopotniţă la partea superioară"7 . ln 
această situaţie nu este exclusă posibilit<1tea existen\:ei unei 
clopotniţe situat~ la aproximativ 20 111 ves t cit~ biserică, acolo 
unde au apărut resturile unei co n~trncţ ii dreptunghiulare 
(cca 2,50x 2 m) , cu podea de~ c:irrtmizi aşezate pc un pat de 
mor la r5~. 

Un clement de inte res deosebit apare în plastica decorativă 
a faţadelor, care prezent~lll în regist rul inferior - atît cît 
se ma i poate ob>crva pe zidă ria pf1stra tă (fig. 4-) - o s ucce­
s iune de firid e subliniate la partea s11perioară de arhivolte. 
Soclul monumentului este format din piatră fasonată :;;i trei 
asize de cărămidă. Intre soclu şi parte:i inferioară a firid elor 
se interpun trei rînduri d e ciirărnidrt proUlată - proba bil 
scmirotundă ;;9 , dispusă pe în'llt - ciespăr \:ite de cite un singur 
dnd de că rămidă p ~ orizontală. Unele dintre aceste aspecte 
confirmă, la rîndul lor, faptul că ne aUăm în fa\:a unei plas­
tici dec'.l r.1tive CHacteristice prime i j11rnr1tăţi a secolullli al 
XVIf-lc:i. 

Cele trei şiruri orizontale c[c că ră midă profilată cfispusc 
la partc1 inferioHă a bise ricii constituie o tratare rar întîl­
nită în arhitectura monume ntală a epoc ii lui Ma tei Basarab. 
In schimb, cbcorare'l registrului in [c rior c u firide înalte ele 
1,70 m - la p1rtea ret rasft a fi ec[tre ia - reprezintă o tratare 
curent utiliz ată la împodobirea faţade lor rea lizată în epoca 
lui ~hte i B.ts::irab, asp~ct de veche tradi(:ic irt arhitectura clin 
'fara Romfoească începîncl c u veacurile XV-XVI (Cotmeana 
Il60, biscr ic::t-p :trac lis şi bise riC'.l domnească mică clin cad rul 
complexului Curţii Domne~t i din Tirgoviştc61 , Bucovă(:6 ~). 

52 C. Moiscscu, Un momzmenl feodal inco111111 de Dobroudja, ln „Rcvue 
Roumainc d'I-Iistoirc", XVI, 1976, nr. 3, p. 496. 

53 Cornelia Pillat, Biserici de plan drept11ngl1iular în Ţara Romtlnrnsc1I 
ln seco lul al XVI-iea. în .• Sludii ş i ccrccl:1 ri de is loria artei. Artă plas­
tică ", 18, 1971 , nr. 2. p. 232. 

M ş. Andrecscu. O biserică din seco l11/ al X\!l-l ca: Dragomireşlii, ln 
„Glasul Biseri c ii ", XXV III , 1969, nr. 1 - 2, p . 156; idem, Din nou des­
pre bisericile de cur le din veacurile XIV- XV I. in .,Studii şi ce rcetări de 
istoria artei. Artă Plastic:!", 20, 197:!, 11r. 1. p. 1G4; c. Moiscscu, 1'irgo­
i1iş te. Mo11u111e 11/e istorice ş i de artă. Bucureşti , 1979 . p. 80-81; mulţumim 
jjrh. c. Moiscscu pc11tru sugestiile date în al egerea vocabularului celui 
mai potrivit in descrierea 111011u11ll'nlC' lor dP la Oraşul de Floci, dcp isla lc 
_pc ca lc arheologică. 

55 Hcs luri ale aces tui nrc longil11di11a l par s:'\ fi fost surprinse in com­
pania a rheo log i că na nului 1979, vezi H. Lungu. T. Papasima. P. Vlnclilfi , 
. op. cil„ p. :121. 

56 N. G hika-Bndcş li , Evolu/ia arliilcc lnrii în !11u 11/e 11iaşi Olle11ia , IlT , 
J>I . XII - XV II: C. Moiscscu op. cil „ p. 85. 

07 N. Cono vici, op. cil „ p. 201. 
5B R. Lungu , T. Pa pas ima, P . V l ădi lă , op. cil „ p. 123 . 
59 Din cm1za stării precare ele conservare a monumentului 1111 se ma i 

IJlOatc observa c u c xactilale profilatura c:Iriimizilor respect ive. 
oo N. G hika-Buclcş ti, op. c il., I , p. 3 şi pi. XXXVI-XXXIX. 
01 c. Moisrscu, op. cil„ p. 118-127. 
02 N. Ghika-lJudeşli, op. c it „ ll . p. :JO-- a l. ~ i pi. LXXXIX-XCV. 

continuat în pe rioada mateină, printre altele, la Ciutura63 , 

Jitianu61 etc . 
Un clement oarecum deosebit la monum entul ele care ne 

ocupăm îl reprezintă alît distan\:a relativ mai marc dintre 
firide - cca 0,70 m, cît şi încastrarea p e verticală în acest 
spa\,iu a două şiruri de cărămidă, avînd între ele o distanţ:ă 

· echivalentă cu lăţimea unei cărămizi (0,16 m). Considerăm 
că acest ultim aspect ses izat nu fă cea parte clin aparatul deco­
rativ al faţadelor, dat fiind faptul că acestea erau pro te jate 
cu un strat sub(:ire de tencuialău;;. Nu excludem posibilitatea 
ca aceste şiruri de cărăm iclă verticale dintre fi ridc sft fi fost 
reproduse în decoraţ:ia incizată şi pictată a tencuielii66 . 

De asemenea; în timpul săpăturilor, atît în naos, cît şi 
în pronaos, au fost găsite fragmente de frescă, care impun 
concluzia că interiorul bisericii era pictat67 • 

In sfîrşit, urmele tiran(.ilo r nşezaţ: i în grosimea zidului, 
în longitudinal şi transversal, cu rostul, frecvent întîlnit, de 
a consolida zidăria pc timpul mai înde lungat al prizei morta­
rului, se văd de asemenea6B. 

Biserica era îr1con ,jurată de un cimitir ale căru i limite sî nt: 
g m spre nord, 24 m spre s11cl69 , cca 22 m spre vest7°, necropola 
nc întinzîndu-sc şi în partea ele est a monum entului, uncie 
funct:iorn un atelier el e prelucrat nasturi clin os71 • Majoritatea 
mormintelor se datează în secolele XVII-XVIII. 

Nu cunoaştem, pînă în prezent, numele ct itorului, mă car 
pe ntru faza de refacere din prima jumătate a secolului al XVII­
lca. În pronaos an fost descoper ite resturile unui cavou de crt­
riimiclă acoperit cu o lespede funera ră. Defuncta, poate unul 
dintre ctitorii bisericii , purta la mîna stingă un ine l sigilar 
de argint c u insc ripţia în limba greacă: „+Ilrislodi l11 J-Iris­
lodo"; construc ţia cavo ului , datată în prima jumătate a seco­
lului al XVII-iea, este co ntemporanft ref:,ccr ii mouum c n­
tului72. 

Tot el e la Biserica nr. 1 parc să parvină o piatră de mormînt, 
datată 1septembrie 1710, apar!:inînd unui annrnc Mitu73 , fftră 
indoială ctitor la vremea respectivă. 

În privinţa funcţ: ionalită(: ii monume ntului de la Oraşul 
de Floci, credem că nu este lipsit de importanţă să amintim 
faptul că la numai 75 m sud-vest, pe acelaşi mal al vechii 
albii a Ialorniţ:ei, a fost descope rită o loc uin(:ă ma s ivă de 
piatră cu o suprafaţă ele 4G mp şi aproximativ contemporană 
mome ntului refacerii bi sc ric ii74 • Ca ipoteză de lucru , ava nsăm 
ideea, pe ntru faza de refa cere a monumentului , a cxistcnţ:ei 
Hnui singur complex de locuire, poate s ub forma une i biserici 
ele curte75 , de ce nu , chiar d omneşt i. 

Ca orice tîrg sa n oraş clin Tara Homfrnească şi Moldova, 
oraşul de la gura Ialomiţei e ra socotit pămînt domnesc, unde 
era pos ibil să fi funcţionat o curte domnească prov inc ia lă 76 • 
Documentul din 20 ianuarie 1740 de închinare a mănăstirii 
Flămînda, emis fără îndoială la Oraşul de Floci, este scris 
<le un ,,Gheorghe cînliireflll ol biserica domn easc<1"77 , iar pe manu­
scrisul Bobulescu se reproduce o însem nare de pe o carte 
a „bisericii domn eş ti" din Oraşul de Floc i7S. 

Ruinată, odată cu decăderea definitivă a Oraşului ele 
Floc i în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, bi ser ica 
este men(:ionată la sfîrşitul veacului de generalul Ila ucr. Cum 
martorul austriac surprinde rui ncle a trei biserici, Biserica 

0:1 Ibidem . Ilf , p. 54-55 şi pi. CT-CVf. 
64 Ibidem , p. 70-71 ş i pi. CCXXV!-CCXXXI. 
65 N. Conovici , op. cil. , p . 203. 
66 C. 1\foiscscu, Decoraţie c:c te rioară rngrăoiiă pe tenc 11ia/ă a mom1-

m enlelor clin fara Romilnească (sec. XIV-XVII) , ln ., Revista muzeelor 
ş i monumentelor. Monumente i~tori cc şi de artă", X Lrif, 1974 , nr. 1, 
p . 5'1-58. 

!i7 N. Conovici, op. c il. 
os Ibidem , p . 201. 
un Ibidem, p. '.103. 
71J H. Lungu , T. Pnpasima. P. Vlăclilă, op. c il . 
71 T . Papnsinn. P. Vll1clilă, în „Cercetări arheo logice", V, 1982, p. 

129-132 . 
72 N. Conovici, op. cil„ p. 201 , 205 -205 . 
n D. Iliesc u, op . cil.; N . Iorga , op. ci l„ p. 15; c. C. Gi.uresc u, Istoria 

llomei11i/or, I li ~. Bucureşti, 191,I, p. 197, fig. 9; N. Co no vici, Delimitarea, 
p. 64. 

74 Venera Răclul escn, în „Cercetări arheologice", III , 1979, p. 228, 
2:Jo. 232. 

75 R. Lungu, T. Papasima, P . Vlndilă, op. cit„ p. 126. 
7~ V. Costăchcl, P. P. Panaitescu, A. Cazacu , op. cit., p. 114. 
n Vezi nota 13. 
78 N. Stoiccscu , op . cil. , nola '11. 
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nr. 1 ar putea fi cea numită „Orasch Weki"70 , deoarece ruinele 
Flăm înde i au dispărut cu desăvîrşire, iar Mănăstirea Ghidiliţi, 
conform hărţi i stolni cului Constantin Cantacuzino, era am­
pla sată undeva la nord de Oraşul de F loci80 • 

3. Biserica nr. 2 (fig. 5). Aflată la cca 300 m nord-vest de 
Biser ica nr . 1, se datează, pe baza clementelor de plan şi de 
inve ntar, în a doua jumătate , p oate chiar în ultimul sfert a l 
secolului a l XVI-lca 81 • Elementele de c leva \:i e lipsesc. Prin 
reco nstituire de pla n, credem că dim ensiunil e m onum entului 
era u de cca 18 m lung im e ş i 7 m l ă\:im e (10 m în dreptul 
abs id elor latera le). 

Biserică de plan tr iconc82 , al cărui prototip îl cons tituie 
biserica mă năstirii Coz iaP, se aprop ie structural de cLitoria 
lui Ra du cel Mare de la Dca lu84 • Fa cem această apreciere 
ţinînd scama de urm ele unui pilas tru de zidărie care se mai 
păs Lrează în zona de nord a fostului pronaos, care în ni ci un 
caz nu putea constit ui m artorul zidului de închidere către 
vest a acestui compa rtim ent, înt ru cît în zona respectivă se 
păstrează in situ urmele a patru înhumări , dintre care un m or­
mînt datat cert cu monedă 1G06, deci din epoca im ediat ulte­
rioară construirii monumcntuln i, ş i d o uă cav ouri, dintre ca re 
unul d ublu datat în seco lul a I XVII- leas5 • Adăugăm amănuntul 
demn de relevat, că p c latura de sud a fost ului pronaos se m a i 
pă strează, pe o por\iunc de 5 m , urme de dcmantelareş6 , 
fapt ca re v ine în sp rijinul ipoteze i noastre . 

În această s it ua !.ie, bi se ri ca de ca re ne ocupăm reproducea 
în z id ărie de cărămidă atît strucLurile planimetri ce ş i spa­
ţiale , cît ş i plas tica decorat i vă a ctitor ie i de la Dea lu ; adic[1 
pronaosul era acoperit cu o b o !Lă semic ilindrică l ongitudinală 
în pa rtea de vest, iar către est c u d ouă mi ci turle sep arate 
printr-un arc m ed ian longitudinal ş i care se sprijinea u către mij­
loc ul compartirncntului p e un a rc Lra nsversa l din ca re S(' 

ma i păst rează urmele de zidă ri e a Ic piciorului de nord. 
Naos ul era înc ununat, în m od s igur, de construc\:ia une.i 

turle, sus!:inute către sud ş i nord de boltirea abs idelor laterale , 
ia r către est ş i vest, judcc înd clupă forma pla nului , de d o uă 
a rce sem icilindrice transversa le av încl naşteril e pe 1 pilaştri , 
din care urm ele ce lor doi dinspre vest a u p ulut fi depi s tate 
arh eo log ic . 

Pc pa r tea de est a monum entului , prin a na logic cu a l Le 
m onumente contemp ora ne de acest tip (T uta nas7 , Gorgota 8 ~). 
cons iderăm că b oltirea era rea lizată cu un segmen t semicilin­
dric longi tudi na l , racordat la o sem i cal ol ă care corespundea 
a bsid ei prop riu-zi se a a ltarului. 

Fără îndoia l ă că nu p uteau lips i ce le d ouă anexe indi Epen­
sabile pentru cerin\:ele cul t ului , proscom iclia ş i di nco ni conul . 

Din ceea cc cun oaştem, acest tip de plan („Dealu"), deve­
ni t, prin repeta re, m odel „de familie" la urm aş ii lui Rad u ce l 
Mare (Vla d VinLilă, Pătraşc u ce l Bun , Mihnea Turc iLul ), a 
fost utiliza t în secolul a l XVI-i ea la edifi c ii mănăstireşt i 
(Menccli c - 1532, Gorgota - 1554 / 1557, Tut a na - 1582)l0; 
de a ic i şi pres upu ne rea că acest l ăcaş a aparl inut unui a n~am­
blu m ă n[1sLi resc rea lizat, p robabil , ca mmare a unei ini!ia Live 
d omneşti , fără a putea preciza ctiLon1l. 

B iser ica este înconjurată de o necrop o l ă destul dr înt in:;[1 , 
datată pc b aza inventa rului în interva lul S('COle lor XV J­
X JX00 . 

Jtlc nLifica rea hramului m onumentu lui ş i a num r l11i cLiLori­
lor să i nu a fost: p os ibilă pînă acum . Procedî nd p rin clim inare , 

70 Ba ucr , op. cil. 
so C. C. Giurcsc u, ][aria stolnicului Conslan lin Ca11 lac 11 : ino. O descri­

ere a Nlunleniei la 17 00, în „Hcvistn lsto~·icn Română ", X lll 1 , 1043, }J. 20 
nola 4; N. Conovic i . op . c il. , p. 65. 

81 Anca P1'n111 cscu , in „Cercet ă ri nrheologice", JlJ , 1070 . p. 224 , 22(). 
228; IV, 1981, p. 130, fi g. 6 ş ip. 139 - 140; V, 1982 , p. 147, 1'1 9- 15ti. 

82 G. Ionesc u, I storia arhitecturii în Rom(tnia , 1, Bu c ureşti , 196:!, 
p. 374-37fi; C. Mo isescu , 1'iryoviş tc, p. 11 7. 

81 N. Ghikn-Bucleş li , op. c it„ I , p . 15 şi pi. XXJV- XXXV. 
84 Ibidem , p. 24 ş i pi. L l X-LXXV; C. Moisescu , op . cil„ p. 1:10-

134. 
80 Anca Păun esc u , op. c il„ IV, 1981 , p. 130, fi g. 6; V, 1082, p. 11 0, 

fi g. 13. 
80 Jnfornrn\.ic A ncn Pă un esc u . 
87 N. Ghlka-Budcş li , op . c it „ IJ , p . :12-:J:J şi pi . XCV l- XC \'111. 
88 c. Moiscscu. op. cil„ p. l:JU-142. 
89 lbiclcm, p. 117, 140- 142 : idem, nouă clilorii buc11reş t 1!nc ale lui 

l\latei Basarab Ş i locul lor in evo lu(ia arhitec turii romiincş li , ln Ma tei lJasa­
rab ş i Bucureş tii , B u cureşti , 1983, p. 98. 

90 Anca Păunesc u , op. cit „ lll, 1970, p . 22,1. 
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Mănăstirea Gh idiliţi din harta stolnicului Ca nta cuzino ş i 
biserica cu acelaşi nume din m emoriile lui Ba uer ar putea fi 
m onum entu I tocmai prezentat. 

4 . Mănăsti rii sau biseri c ii Ghidili!i (Ghidilitza)91 nu i-a 
fost stabilit , pc ca lc arheo l og i că, amplasamentul. Se afla, 
probab il , undeva la nord de Oraşul de Floci. Brner îi con­
semna ruinclc9 2 . Ar pul.ea fi as imilată, cu multe rezerw, 
Biser ic ii nr . 2. 

2. Metohu [ mănăs tirii Va lopedi. Dintr-un docum ent di 11 
7 oct ombrie 1609 aflăm că Radu Şerba n a întărit l\tlănăstiri i 
Va to pcdi de la Muntele Ath os jum ătate clin vadurile cu m orile 
de la Oraşul de F loc i, unde e ra m etohul mă năstirii 9 :i. 

Cuvînt ul m etoh p utea însemna atît lă caş de cul t închinat, 
c ît şi loc dest inat desfa cerii mărfuril or de p e m oş iil e mănăs­
tireşti (pivniţ:e, prăvă lii) sau altor activităţi (hanuri)94, sau , 
de ce nu , ca în cazul nostru, m ori închinate. O ident ifi ca re 
precisă a m etoh11l ui ma i sus mc!l\.iona t nu se p oa le fa ce. 

6. B iseri ca nr. 3, de plan t rilobat, desccper iLă , în cu rsu ~ 
campanie i arh eolog ice 1983, la cca 1 km su d de Biserica m _ 
2or. . 

Di ntre m onum ente le is Lorice de la Oraşul de F loci pre­
zentate mai s us, tre i pot fi daLate cu precizie . Unu l (Biserica 
nr. 2) a fost r idi cat în u!Limul sfert a l secolului a l XVI-iea , 
d o uă ~B i seri ca nr. 1, Mă năstirea Fl ă mînda) a u fost refă cute­
sau zidite clin temeli e în plină epocă a lui Malei Basara b, 
cea m a i dinamică etapă clin istoria arhi·tecturii ecles iasticc 
rom âneşti .96 

Din punct de vede re a dm inistrat iv, l ăcaşe le de cult dc 
la Ora şul de F loci se afla u în epa rhi a episcopului de Buză u97 ; 
aprop ierea sca unului episcopa l, dar ş i docum ente le impun 
această constata re. În m om entul consemnă rii în act de ema­
naţie individua l ă a une i danii făcute la 8 octombri e 1652 
Mănăsti rii F l ăm inela, unul dintre martori e ra ierom ona hul 
Serghie de la „sfînla episcopie (a Buzăului )"9 8 , docum ent ul 
de întărire cu aceeaşi dată fiind redacta t de ca ncelar ia ep is­
copului de Buzău , Sera fim 99 . 

O a l tă concluzi e ca re se impu ne este că în va t ra p ropriu­
z i să a oraşului se a fl a u doa r bi seri cil e 1, 2 ş i 3, ş i undeva, 
credem noi , spre extron iLatea nord-n ord esti că a ei. Cc argu­
m ente co n cură în s us·\.inerea acestei teze? Mai întîi, un număr 
a LîL de mare de necrop ole, peste patru100 , descoperi Le în zona 
de la sud de ferma av i co lă a C.A.P. Giurgeni, conduce la 
ideea cft ce rcet area a rheo l ogică de pînă acum a surprins 
num a i o parte din vatra oraşului , ş i anume una dint re limitele 
e i. În a l doilea rînd , est e bine ştiuL d\, în cea mai m a re parte 
a caz uril or , cartierele meşteşugăreşti fiinţa u în m aha la lele 
de m arg ine a le tîrguril or şi ora~elor din Tam Românească ş i 
Mo ldova. Or , tocm a i în această zon ă, contempora n cu bise­
ri cile 1 ş i 2, se a fl a un întins cartie r m eşteşugă resc101 . În 
sfîrş i t, niv ele de locuire de seco l XV , c in ci aşezarea de la 
gu ra fa l omiţ'e i :;c a fl a în p lin ă ascensiune, au fost depistate 

01 C. C. Gimescu , op. cil „ p . 20; Bn urr, op. c il . 
92 Ba ucr , op. c il. 

0:1 „n .T.H.", n, XV IJ 1• doc . 368 . 

94 \'. Costăc hc l , P. P. Pa na itescu , A . Cazacu , op . c il „ p. 423 ; N· 
Sloi cescu , op. cil„ p. 523, nota 92: chiar mănăsli rii F l il mîncla de la Oraşu l 
de F loc i i se v in el e o casă în oraş „ca s( ii -i ) f' iia meloli " (Arh . St. Buc. , 
M-rca Haclu Vodă , XXV IT /5). 

95 l nforn 1 n~ i c /\nea P :'\un cse u, 1.. Chi\ c:scu . 
ou c. c. C iuresc u , l\!Ja tci Basarab , cel mai marc ctitor bisericesc al nea­

rn11 l11 i nostrn , in lna ll Preasf'in/ilul arhiepiscop şi mitropo lii Nicodim Pa­
triarli11/ Român iei prinos la sllrbălorfrca a op t:eci de ani de virs tă , Buc ureşti, 
1016, p. 107-176. 

97 Pen tru is toria ep iscopiei Buz:1ului in secolul ni XV II - iea, vezi 
M. Păc11r : 1 ri u , I storia t tscn cil ortodoxe romrinc, II , Bu cureşti , 1981, p. 
169-177. 

98 Vez i nota rn . 
99 l\rh .. 't. n uc „ ~l- rl'l.1 Hndu Vodă , XXVll/7. 
100 Eslc vorlln mni iut1 i, de necropol ele b isericilor 1 ş i 2. npo i de urn 

c imilii' dcsl'O j)eri t 111 l: lll'(l'a fermei avicole a c.A.P. G iu q:~c· ni (Venera 
Hăd ul t'sc u , in „Crrcctări ar lirnl og iC'e'', JV, 1981, p. 132, 137, 139), de mni 
mullc 111onninl c npil ruk î n şarr\ul ele ln sudnl şose l e i n n\ionnlc Bucu-
rcş li - Co nstnn\a (N. Cono vici , op. c il„ p . 61). · 

10.1 H. Lu ngu , Co11trlb1.1/ii, p. ::J l(i; L. Chiţcsc u , lu „Ccrcc lări nrhcolo­
gicc", V, 1082, p. 1:37, HO ş i 142 , fi g. 8; T. Papnsima, P. V l ă dilil , op. 
ci/. 
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cu totul sp oradic10 2 , confirmînd t eza , s u s ţinută urni înainte 
de N. Conov ici, pe cal e top cgrafi răH 3 , că m onum enlele 
mai s u s~m enţ i o uate se afl a u und t va ~ pre f Xtrcm i ta tea nord­
nord e sti că a velrci rezult ate prin extinderea Ora ş ulu .i de 
Floc i. 

Rolul cullural al funda ţ.i il or cc les ias li ce de la Ora ş ul dC' 
Floci uc es te re levat, p ri11tre alt ele , de acC' l logcfă l Ivan cel 

io2 Vezi ro:i;onrtclc de Et~pă \ur ll de ln Ora şul de floc i , în „Ce rce t ăr i 
nr)Jeologicc'', lll , 10/0, p . 19!!-246; JV , l!:)81, p. 120 - 113 ; \ ', 1982 , 
p. 129 - 166. 

JQ3 N. Cc11ovicl , op . cil ., fi g. p . 65. 

Bă trîu din Ora ş ul de Floci , a cti v g 1 ăm ă Lic dcmnesc suh Mihai 
Vit e::izuJIC4, ş i de N eagoslav de la Floci, ajutor asiduu a l lui 
Co res i 1:1 Sch e ii Bra ~ovtilui10 ~, nmind oi oa meni de ca rle , for­
ma\.i fă ră înd o i a l ă, cel puţin în primii ani de v i a \ ă, îu a tm o­
sfera c ullurală a ,,varoşu/11i"; rolul milita r (în cazul Mănăstirii 

· Flil rnînda) se înt revede prin prezcn\ a lui Malei Barn rah, în 
m om ente de c umpănă pentru ţară, în sau în preajma oraşului 
aflat la frunt a riil e de est a le Tă rii Rcm â n( şti 1 C6 · 

101 „D .H. Il .", B, X T. wz i Jndi cc lc; D . Jli cscu , op. cil ., p . 29. 
to5 D. lli rsc- u , op . cil . 
106 Ccllători s tră in i , V, p. 11~): N. Con ovic i, of>. cil „ p. !Hl. 

RESUMJ~ 

L'au tcur prcscn t c le frn it ele . cs rc cl1u <11 cs d 'm 1 lli, cs ct <:cs fcuil­
les nr chcologiqucs con ccn rnnt si x 11:ont:ll'.cll'ls llist oriqt:cs Cc la vil le dis­
pnruc ele Vnlnch ic di'l c Ornşul c~c P leci („Jo Villc (c la 111i1:c''). 

11 s 'agit d 'unc egli sc de p lnn r cct :rn guJ ::t il'C CCITIJlTCJH ll t un JlH 111 ÎCJ' 

nivcn u de construc t io 11 s ele ln fin clu X V 0 siccl e ct cl u c:clnrt du siccl c 
5\I ÎVllTit, pui s des refcctions de ]a }ll'C lll iCrc m oi"li c OU XV )) C SÎCClC (egJ i~c 
n° 1) ; de dcux egli scs de p lan t ricon que, clont l 'ur.c cla1rnt cc la fin du 
XVJ 0 sicclc (cgl iEc n ° 2); d ' unc cgliw succ unnlc „cediec" nu n :on ast c1c 

Vn1o)'.rd i c:u Mrnt Atllos el at lcstec au c!cbut du XV ll 0 sicclc (1609) ; du 
rrorn s1Cle l- J{m!J1cln Jc11cc iia r le boyard Hr~ n it c Bln godrscul , „postelnic" 
vers Ic m il in 1 clu XV JJ 0 siccle, el du mo11aslCrc (ou eglisc?) de Ghidili ţi 
(Gl1id ilit7a), :rltn1c ţour la premiere fois par unc w urcc car lographiquc 
cc 1/CO ct c;u i r c111r :iit r nrt-cli c concspond1c :'t l 'cgli~c 11 ° 2. 

Dcux de ccs mcnurnrn ts, Ic rnonastcrc Fl:'imlnda ct l 'cgl isc n° 1, ap­
prtirnmnt a l '( ţoquc c!c Mat ei Basarab, I 'c lape ln pl us dyn:1miquc de 
1 'h is1oirc cc l '1ucl1itcc1mc cccllsinstiquc roumainc. 

UNELE CETĂŢI ALE BANATULUI ŞI DESENELE LUI L. F. MARSIGLI* 

---------------------------DH. AHH. GHEORGHE SEBESTYEN 

Nmn cle lu i L ui gi Ferdiua nd o Mars igli (sa u Mars ili ), născut 
ln 20 iuli e 1658 ş i decedat la 1 no iEmbrie 1730, îş i arc 

loc ul b inemeritat în isloria ştiin( e l or: „Da uubi us P a nn cn icc­
Mysicus", publi cată în 17:;.G la Ha ga ş i Am sterd21n , i-a co n­
feri t o rep uta ·ţ i e m on dial ă de natu ra list. Ccr ce 1 ă t or a lent , 
a consemnat în aceast ă lu crare consacrată Dunăr ii , de la 
izvoarele c i p îu ă la d e lt ă , ş i alte cb•e1 Yaţ ii de mne de inle1e~ , 
mm nr fi a nli chit ă ţ il c 1 <m ane. 

]'via i p tr\.in cun oscut ă c~ t e îmft 2c Li v itatea oa mili1 ari'\. 
D in 1681 intri'\ în se rv iciilC' H ah. burgil or. Ca ge nera l a l 

geniştil or , p a rti c ipă la elibera rea B ud ei ( 16~6) ş i la răzhoa i c le 
antiotcmane de la Jinclr secolului , aj un gînd ş i în Banat ; 
apo i parti c i pă la r ă zho iul de succesiune a Spa niei (1701-
1714). Ca o consecin\ ă a aces te i act i v it ăţ i , în Yolumul 21 a l 
manuscri ~e l or sa le, _păs tra t e la B ihli ot cca Uni vers it a ră de 
la Bologna, ~ e găsesc 11t1 rn crcase re levee de ce1 ă \i , pc 
fo1m nt de cca. 32 x 45 cm , r ca liza lc de corpul de in g ineri 

Cnra n sebrş, plai1 d ii1 l 697 

--::· ' ., 
,:{'§;., .. 

. ' 

mili ta ri de sub co ndu cerea sa. Aces te desene d a l C'ază din 
toamna a nului 1697 . 1n urma t ra ta tului de pa CC' din 26 ia nu­
ari e 1699 de la K a rl owit z, aces te rc t ăţ". i a u fos l don ola lc în 
primăva ra anului 1701 - cxccp\,ic Ji'\c înd ce tat ea Ara d , c:in· 
a mai supra v ic \ uil cinci dece nii - astfel în cît se p re zint ă în 
volumul aminlil a l ma nu~er i ~· C' l o r ş i si lua \.ia d11 pft dr mola rc1 • 

* l'nrtca rcfcrilonrc l n Caran~c l; cş, L ugoj, l\'lrh adia şi .Jd ioara a fost 
prezentată la scsiu11 cn an ua l ă cu lema „Ai t ă ş i is toric. Jmngin en - docu ­
ment de c i v ili za ţi e româ ne::isci:i ", organiza t ă in 21 - 22 feb ruarie 1983 de 
Cornilctul Na \i on:i l ele l slori :i A rtei ln Bu cureşti . 

1 Vc rcss E„ A bo logna Marsigli -iralok m agyar vonalko:asai, B udapesta , 
1906, p. 8- 9 . Cu cxcep p n - neexpl i cab il ă - a Cenaclu lui , ele se găsesc 

micr ofilma te la IJ ircc \ia Genera l ă n Arhi velor Slatul u i , Bucureş ti , Fond 
Itali a , rol a 39, c li şeel e 616 - 637. Pent ru semnala rea lor , precum ş i pentru 
indicarea a ltor su rse clocurncn t::i rc, l i sin lcm recunoscători istor icului 
Costin Fen eşan. Ob \inerea fo tografi ci despre Ccnad s-a 'făcu t cu bunăvo­
in ţ a Bibliotecii Un ivers i tă ţii d in Bol ogna ş i a prof. nrh . Grigore Ionesc u, 
căro 1·u l a mu lţumim pc uccast :'\ calc. 

Caransebeş pl nn (pro iect c~c moclcrniznrc) clin 1697 

( . 
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