cu totul sporadic'®2, confirmind teza, susfinuti mai inainte
de N. Conovici, pe cale topegrafica’®3, cia monumentele
mai sus-menticnate se aflau undeva spre extrcmitatea nord-
nord estici a vetrei rezultate prin extinderea Orasului de
Floci.

Rolul cultural al fundatiilor eclesiastice de la Orasul de
Floci ne este relevat, printre altele, de acel logcfat Ivan cel

102 Vezi rapoartele de sfipiturst de la Orasul de Floci, in ,Cercetdri
arheologice, 111, 1979, p. 199—246; 1V, 1¢81, p. 120—143; V, 1682,
p. 129—166.

163 N. Ccnovici, op. cil., fig. p. 65.

L’auteur présente le fruit de ses recherches d’archives et des feuil-
les archéologiques concernant six monvments hisloriques de la ville dis-
parue de Valachie dite Orasul ce Fleci (,la Ville ce la laire®).

11 s’agit d’une église de plan rectangulaire cecmprcnint un promicr
niveau de constructions de la fin du XV si¢cle et du cébut du siécle
suivant, puis des réfections de la pramiére moitié du XVI11¢ sic¢cle (église
n°1); de deux églises de plan triconque, dont 1’ure dalent ce la fin du
XVI® siécle (église n® 2); d’une église succursale ,cédi¢e” au monasiére

RESUME

Bitrin din Orasul de Floci, activ grimitic dcmnese sub Mihai
Viteazul'®4, si de Neagoslav de la Floci, ajutor asiduu al lui
Coresi la Scheii Brasovului’®®, amindoi cameni de carte, for-
mali farda indoiala, cel putin in primii ani de via{i, in atmo-
sfera culturala a ,warosului*; rolul militar (in cazul Manastirii
Fliminda) se intrevede prin prezenia lui Matei Basarab, in
momente de cumpina pentru fardi, in sau in preajma orasului
aflat la fruntariile de est ale Tarii Rcmanegti't®

104 D.R.H.“, B, XI, vezi Indicele; D. Tliescu, op. cit., p. 29.
106 D, Iliescu, op. cil.
106 Calatori straini, V, p. 449; N. Conovici, op. cit., p. 66.

Vatopédi cu Mcnt Athes et attestée au début du XVII® siécle (1609); du
mcnastére Fliminda fendé par le boyard Hrenile Blagedescul, ,postelnic®
vers le milicu du XVI1€ siécle, et du monastire (ou église?) de Ghidiliti
(Ghidilitza), attesté pour la premiére fois par une source cartographique
e 17C0 ¢t qui yeuirait yeut-étre correspondie a1’église n® 2,

Deux de ces menuments, le monastére Fliminda et 1’¢glise n°® 1, ap-
rartiennent & 1'(roque de Malei Basarab, 1’¢lape la plus dynamique de
’histoire de 1’architecture ecclésiastique roumaine.

UNELE CETATI ALE BANATULUI SI DESENELE LUI L.F. MARSIGLI*

umele lui Luigi Ferdinando Marsigli (sau Marsili), nascut

la 20 iulie 1658 si decedat la 1 mnoiembrie 1730, isi are
locul binemeritat in istoria stiintelor: ,Danubius Panncnicc-
Mysicus®, publicatid in 1726 la Haga si Amsterdam, i-a con-
ferit o reputatie mondiala de naturalist. Cercetator atent,
a consemnat in aceastda lucrare consacrati Dunarii, de la
izvoarele ei pina la delta, si alte cbservatii damne de interes,
cum ar fi antichitatile 1¢mane.

Mai putin cunoscuti este insd aclivitatea sa militari.

Din 1681 intrd in serviciile Habsburgilor. Ca general al
genigtilor, participa la eliberarca Budei (16&6) si la razboaiele
antiotcmane de la finele secolului, ajungind si in Banat;
apoi participa la razboiul de succesiune a Spaniei (1701—
1714). Ca o consecin{d a acestei activitati, in volumul 21 al
manuscriselor sale, pastrate la Biblioteca Universitari de
la- Bologna, se gasesc numercase relevee de cetili, pe
format de cea. 32X45 cm, realizate de corpul de ingineri

Caransebes, plan din 1697

DR. ARH. GHEORGHE SEBESTYEN

militari de sub conducerca sa. Aceste desene dateazi din
toamna anului 1697. In urma tratatului de pace din 26 janu-
arie 1699 de la Karlowitz, aceste cetati au fost demolate in
primivara anului 1701 — exceplie facind cetatea Arad, care
a mai supravieluit cinci decenii — astfel incit se prezinta in
volumul amintit al manuscriselor si situatia dupia decmolare!.

* Partea referitoare la Caransekes, Lugoj, Mehadia si Jdioara a fost
prezentatli la sesiunea anuala cu tema ,Arta si istorie. Imaginea — docu-
ment de civilizalie romédneasca®, organizatd in 21—22 februarie 1983 de
Comitetul National de Istoria Artei in Bucuresti.

1 Veress 1., A bologna Marsigli-iratok magyar vonatkozdsai, Budapesta,
1906, p. 8—9. Cu exceptia — neexplicabild — a Cenadului, ele se gisesc
microfilmate la Directia Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti, Fond
Italia, rola 39, cliseele 616 —637. Pentru semnalarea lor, precum si pentru
indicarea altor surse documentare, ii sintem recunoscdtori istoricului
Costin Fenesan. Oblinerea fotografiei despre Cenad s-a facut cu bundvo-
inta Bibliotecii Universitdtii din Bologna si a prof. arh. Grigore Tonescu,
ciarora la mulfumim pe aceastd cale.

Caransebes plan (proiect ¢e modernizare) din 1697
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Majoritatea desenelor, deosebit de valoroase pentru istoria
ptei antiotomane a celor ce au conviefuit in aceastd zond, au
mas pina in prezent inedite. Publicarea lor, cu unele comen-
rii succinte, o cred utili intrucit nu dispunem inci de o
onografie a cetatilor de pe teritoriul Romaniei?, lucrare

—Iit de necesard cunoasterii efortului de milenii al poporului
—stru pentru pastrarea independentei.

Comentariile de fatd se vor limita in esen{a la evolutia din
—colele XVI—XVII, dat fiind nu numai anul de intocmire a
=r, dar mai ales insemnititea speciali a epocii in istoria
Banatului.

Intr-adevir, patrunderea turcilor in cimpia Panoniei, ca
mrmare a bataliei de la Mohées (1526), a constituirii pasalicu-
“lor de la Buda (1541) si Timisoara (1552) schimba situatia
~olitica si strategici a Transilvaniei. Pe de o parte se con-
—ituie principatul autonom al Transilvaniei, asupra caruia

1sd Habsburgii isi afirmi de la inceput pretentiile, nu numai
e cil pagnice. Pe de alta, limitele spre sud-vest ale principa-
mului devin direct expuse permanentelor atacuri otomane.
mcestea din urma sint mai putin periculoase dinspre sud, unde
pararea este constituitda de existenta Tarii Romanesti si a
Zarpatilor. Nici din directia Oradiei nu existi un pericol

L.ugoj plan din 1697.

direct si continuu, intrucit trecerea peste munti, pe valea
Crisurilor, nu era lesnicioasa®. Deci, zona cea mai expusi
expansiunii otomane se intindea intre Mures si Dunare, unde
erau practic doua cai principale de intrare in principat. Cea
mai usoari, si deci mai frecvent incercata, era pe valea Mure-
sului, iar cea de-a doua, prin Portile de Fier ale Transilvaniei—
in fata carora, din 1554, se organizase Banatul de Caransebes
si Lugoj —, prin care se ajungea in Tara IHafegului, de unde
se deschidea drumul spre nord si, ocolind cetatea Devei,
catre resedinfa de la Alba Tulia a principilor.

In consecin{a, cetalile, ale ciror desene ne-au fost pastrate
in manuscrisele lui Marsigli, vor fi prezentate in cele ce urmea-
za, dupd cum strajuiau intrarea pe valea Muresului, sau cea
prin Portile de Fier ale Transilvaniei.

1. CARANSEBES

Orasul in care soseaua Orsova—Timisoara se leaga ca si
odinioara de cea spre Haleg, avea, datorita acestei pozilii,
o insemnitate deosebiti. Menlionat documentar din 1290,

2 (Cea mai ampld, dar evident incompleti, lucrare de acesl profil a
aparut in 1972 sub semnatura lui Gheorghe Anghel, Cetali .nedievale din
Transilvania.

3 Totusi, Oradea prezenla o insemnitale deosebitd, liind capitala
»Partinm®“-ului,

42

el este incd in acelasi secol castru regalt. Cu ocuparea Timi-
soarei de citre turci si desfiintarea banatului Severinului, rolul
lui politic creste: Giovan Andrea Gromo (care a fost in Tran-
silvania in 1564—1565) il considera drept capitala a ,,Valahici
de dincoace de Carpali* si il descrie ca ,un oras intdril, cu
suburbii mari, dar cu case de lemn [...], bine populat, cu ziduri
din pialrd sfardmicioasd si cu sanfuri [drd apd. Indunirul ora-
sului se afld o cetate cu ziduri groase, dar fard [lancuri si fard
sanfuri; loale casele sinl de lemn, dar foarte ardloase si bine
inzeslrale, locuile de mulli nobili unguri.

Pozilia orasului ingdduie ca el sd fie intaril, si Castaldo il
st intdrise in vremea cind regina Izabela cedase acest principal
impdralului aminti{* (n.n.: lui Ferdinand de Habsburg, intre
1551—1556)°. Relinem din aceasta descriere existenla unui
oras mare, instirit — chiar si in ochii unui italian, pe care
Mediasul nu l-a satisficul in aceeasi masurid® —, inconjural
cu ziduri, avind si suburbii, inauntrul lui fiind o cetate fari
sanfuri.

4 Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al localitalilor din Transilvania,
vol. I, Bucuresti, 1969, p. 120.

5 (Giovan Andrea Gromo despre Caransebes, in ,Céalitori straini des-
pre larile romane®, vol. 11, Bucuresti, 1970, pp. 317, 329.

6 Casele sint cladite in cea mai mare parte din pialrd, dar sinl mull
si de lemn. Ulifele sinl podile in parte cu birne de lemn §i grozav de noro-
ioase; si intr-un cuvint acesta mi se pare cel mai (rist oras din toald {ara..
— Gromo despre Mediag, in Caldtori strdini...”, vol. II., Bucuresti,
1970, p. 350.
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Subliniem si rolul de ,capitala” acordat de Gromo, care
se referd astfel la faptul ci pe atunci era resedintd a banului
de Caransebes si Lugoj, functie infiintata la citva timp dupa
ciderea Severinului sub turci (1524). Banul de Caransebes si
Lugoj a fost una din demnititile importante ale principatului
Transilvaniei. Astfel, in 1556 el o aduce inapoi pe Izabela,
cu sprijinul lui Alexandru Lapusneanu si al lui Patrascu cel
Bun, in luptid cu habsburgii. Intre 1595— 1599 ostile banului
recucerese de la turci cetdtile Boesa si Fagel, precum si o
serie de sate. In 1603 Moise Szekely porneste din Caransebes
impotriva lui Gheorghe Basta pentru a dchindi scaunul prin-
ciar, iar alt principe — Acatiu Barcsai — a fost in prealabil
ban de Lugoj si Caransebes.

A doua mirturie despre oras o aduce spre 1603 cronicarul
Szamoskozy: ,,Caransebes este un oras aproape circular, cu
perimetrul de circa cinci stadii [...] Zidurile lui din vremuri
vechi, insuficient de puternice pentru oprirea dusmanului, nici
ardloase nu sint, si nici nu sint inzesirale cu bastioane capabile
s reziste unui asediu. Locuilorii lui sint romani, insd ca onesli-
late, culturd si practicarea meslesugurilor, sint deosebili si (rdiesc
mai cu gust decil alli locuilori.™?

Cele doua mirturii au citeva puncte comune importante

Bocsa, plan din 1697.

.

Mehadia, plan din 1697.

si anume zidul vechi al oragului, lipsa bastioanelor ciarora
Gromo le zice ,flancuri* (de aici rezultind ca din inifiativa
lui Castaldo nu s-au facut lucrdri insemnate) si caracterul

7 ,Monumenta TIlungariac Ilistorica® — Scriptores, vol. XXIX.,
Budapest, 1877, p. 9—10. — Un stadiu grecesc era de circa 180 m.

instarit, dezvoltat al orasului cu locuitori roméani (in realitate
erau si sirbi, cum apare din alte documente) si maghiari.

A treia descriere este a lui Evlia Celebi, din 1660: ,[...] ¢ 0
celale frumoasd, de o construcfie trainicd, asezald@ pe malul riului
Timis. Circumferinfa ei este de vreo palru sule de pasi (n.n.:
ceea ce nu corespunde nici cu datele lui Szamoskozy si nici

“cu cele ce urmeazid); [...] Are doud porli; sanlul et nu esle

adinc. In celale sint irei sule de case ale negustorilor.

In mijlocul acestui zid de apdrare se afld o puternicd cetale
inlerioard, in cinci col{uri, solid consiruilasi greu de pdtruns
[...] Aceasld celale interioard are o singurd poartd micd, in
partea dinspre nord. Ca sd ajungi la aceasld poarld, Ilrebuie sd
urci lreizeci de lreple de pialrd. Printre cosurile de deasupra
ei se afld gduri peniru a arunca pietre, iar in stinga si in dreapla
se afld gauri de creneluri, incil este o poartd foarte tare. Dar
in orasul din afard are bazar si un lirg frumos.”s.

Se confirma deci bogitia crasului si existen{a unei ,cetali*
in interiorul lui, fortificat si el.

Uitindu-ne la desenul din 1697, constataim in primul
rind existenta unei cetili bastionare pentagonale, iar apoi, in
interiorul ei, a unei incinte aproximativ circulare, cu turnuri
de aparare, in jurul bisericii.

Se confirmi constatarea lui Celebi ci cetatea pentagonali
este mai puternica decit cea circulara, doar pezitia lor relativa
este alta: cea circulara nu este la exterior, ci la interior.

La o prima vedere s-ar parea chiar ci vedem treptele la
nord de aceasta incinta interioara, dar liniile respective repre-
zinta doar o ripa, o denivelare poate, care strabate orasul.

In desen nu apar suburbiile semnalate de Gromo, decit
sub forma unui val de pamint la nord, care le delimita probabil.
Lipsa lor din plan se datoreste desigur interesului redus pe
care-1 prezentau din punct de vedere militar. Apar insa cinci
bastioane, a caror exislen{ad a fost tagaduita explicit atit de
Gromo, cit si de Szamoskozy. De fapt, nici Celebi nu vorbeste
de bastioane, ci doar de forma pentagonald a cetatii. Sa fie
ele rezultatul lucrdrilor din anii  1637—1652?9. Raportul
din 1695 al lui Malherbe!® vorbeste de ,bastioane de pdmint
ridicate de unu-doi ani sus{inule de impleliluri de nuiele”, pentru
ca apoi sa aminteasca, tot la bastioane, de ,palisade in intre-
gime pulrezile ... si care incep sa cadd de la sine”. Si dateze
palisadele de la mijlocul secolului si impletitura de nuiele
din anii 1693— 16942 In orice caz, cele doui raveline lerminate,
spre nord si sud-vest, se pol dala din aceasta ultima etapa,
fiindea intrerup cele doua accese spre cetale, aminlite de
Celebi.

De altfel, raportul lui Malherbe face o serie de preciziri
utile intelegerii planului Marsigli, intocmit cu doi ani mai
tirziu. Aflam astfel cd intre bastioane, curtinele pastrau vechile
ziduri de piatra, dar se ridicase in fata lor si un val de pa-
mint, pentrua diminua efectul distrugator al ghiulelelor. Acest
val este insa realizat doar in fala curtinelor spre vest si sud-
vest, celelalte trei avindu-1 ridicat doar pe jumatatea inaltimii
primelor doui.

Cu toatd neclaritatea lui, datorita in special disparitiei
din Arhiva de Razboi vieneza a desenului la care face frec-
vente trimiteri, raportul lui Malherbe se poate confrunta cu
desenul lui Marsigli.

In ceea ce priveste orasul propriu-zis, ar fi de explicat,
in primul rind pentru cei neavizati, situafia lui infloritoare,
care-l plaseazi in secolul al X'VI-lea printre cele mai instérite ale
principatului. Ea se datoreste nu atit rolului strategic si poli-
tic al orasului, amintit mai sus, cit evoluliei sale economice.
Intr-adevar, in urma inaintirii otomane, patrund inca inainte
de 1541 negustorii balcano-levantini in Transilvania. Este
vorba de aga-numitii comercian{i ,greci®, de fapt: greci,
bulgari, romani, armeni, evrei, sirbi, macedoneni. Ei ocolesc

8 Evlia Celebi despre Caransebes, in:
Bucuresti, 1976, pp. 534—535.

9 In 1637 Dieta Transilvaniei decide labor grafuilus pentru Caran-
sebes, iar in 1649, 1653 si 16564 pentru ,cetdfile de margine®, din care
féceau parte si Caransebes si Lugoj; in 1650, 1651 si 1652 ca stabileste
un impozit special pentru construirea acestor cetali (Monumenta Comi-
tialia Regni Transylvaniae“, vol. X., Budapest, 1864, p. 137 si vol. XI,
Budapest, 1866, p. 61, 168 ,168, 178, 71, 120, 149).

10 Raportul ,Estat de la fortification de Karansebes dans le temp
quelle a ¢ésté abandonér®, redactat de inginerul P. A. de Malherbe, in 19
octombrie 1695, publicat de Andrei Ghidiu si Tosif Bilan in: Monografia
orasului Caransebes, Caranscbes, 1909, p. 353—361.

LCaldlori straini...“, vol. VI.,

43

http://patrimoniu.gov.ro



locurile de etapi obligatorii de la Brasov si Sibiu, traversind
Duniirea la Vidin si folosind ruta Turnu Severin— Orsova —
Caransebes — Hateg spre Alba Iulia. Acest comer{ intimpini
protestele Universita{ii sasesti, care-si vede lezate prerogati-
vele, dar este incurajat de nobili, cirora le este avantajoasi
eliminarea intermediarilor in achizi{ionarea marfurilor orien-
tale. In urma acestui amplu comery de tranzit se dezvolta si cel
local, bogatia orasului creste, iar in 1556 obtine si el dreptul de
depozit (jus stapulae, Stapelrecht), dupa Sibiu (1382), Bra-
sov (1508), Bistrita (1523) si Cluj (1538). Continuarea ofensi-
vei comerciantilor balcano-levantini duce la acordarea privi-
legiilor companiilor comerciale ,,grecesti” de la Sibiu (1636) si
Brasov (1678). Astfel se diminueazi insemnitatea rutei ocoli-
toare prin Caransebes, odata cu cresterea rolului ,grecilor*
in comertul oriental al principatului. Pentru bogilia la care
a ajuns Caransebesul este semnificativ ca Celebi insiruie hassu-
rile emirilor din eilatul Timisoarei, cuprinzind Lipova, Cenadul,
Gyula, Moldova Veche, Ineul, Caransebesul si hassul defterda-
rului Timisoarei, aritind ca veniturile datorite Caransebesului
se ridica la 619.155 aspri, fata de 648.265 aspri din toate
celelalte unitati administrative, la un loc. Cifrele sint eloc-
vente, chiar daca par indoielnice.!!

Ar mai fi de analizat problema caselor de lemn, sesizati
de Gromo, in acest oras instarit.

Este probabil ca afirmatia lui Gromo, ca ,loale casele sint
de lemn*, s fie exagerata. Faptul ca, in 30 aprilie 1653, vaduva
lui Gheorghe Toma vinde o casd de piatra'? (care, deci, a
fost construita anterior acestei date) este un element semnifi-
cativ, avind in vedere nu numai numarul extrem de redus
de documente de epoca pastrate, ci mai ales probabilitatea
ca cel putin biserica catolica si manastirea franciscanilor (pe
linga care functiona probabil scoala catolica, mentionata
din 1566) si locuinta banului, daci nu si locuintele unor fami-
lii de vaza, sa fi fost de piatra. Mai pulin probabil pare ca
biserica ortodoxa episcopalid, pe linga care functiona o scoala
reorganizata in 1635, sa fi fost de zidarie intrucit ea se
gasea in afara incintei fortificate a orasului.

Desigur, predominarea caselor de lemn este certa, avind in
vedere rapiditatea i caracterul recent al ascensiunii orasului,
care nu au dat ragazul ca majoritatea caselor si fie construite
din piatra, pina la mijlocul secolului al XVI-lea (data obser-
vatiei lui Gromo), mai ales comparindu-l cu vechile orase
mari ale Transilvaniei. Se pare ci la aceea datd, chiar si
la Brasov, Sibiu si Bistrita, al caror proces de reinnoire
incepuse cu peste un secol inaintea Caransebesului, ponderea
caselor de lemn era inca de 749, 63%, ,respectiv 7893,

In sfirgit, nu trebuie uitat faptul c¢i orasul Caransebes era
mic, comparabil ca dimensiune cu cetatea de Sus a Sighisoa-
rei, majoritatea locuitorilor avind deci case in suburbii, situa-
tie diferita de Cluj, Brasov, Sibiu sau Bistrifa. Pentru aceste
sase din suburbii era probabil valabila observatia lui Hilte-
brandt, ci in afara cetdlii nu era permisi ridicarea caselor
de zidarie, ca nu cumva ele sa poata fi utilizate de turci ca
puncte de sprijin in cazul unui eventual atac'. Observatia,
referitoare de fapt la Oradea, era desigur valabili la alte
orase ,,de granita“, expuse pericolului turcesc.

Daca la cele de mai sus se adauga faptul ca prin Caransebes
se infelegea nu numai orasul, ci un district intreg cu peste 100
de localitafi atestate in secolele XV—XVI, cu oarecari

11 Referitor la aceastd evolulic a Caransebesului, vezi (cel putin):
Mihail Dan, Samuel Goldenberg, Regimul comercial al negustorilor bal-
cano-levantini in Transilvania in secolele XVI—XVII, in ,Apulum“, 1968,
Alba Tulia; Samuel Goldenberg, Caransebesul in comerful sud-est european
in secolul al XVI-lea, in ,Banatica“, Resita, 1971; Lidia A. Demény,
Regimul negustorilor straini din Transilvania in a doua jumdtate a seco-
lului al XVII-lea, in ,Studii®. Revistd de istorie® nr. 2/1973, Bucuresti;
Olga Cicanci, Companiile grecesti din Transilvania in comerful european
in anii 1636 — 1746, Bucuresti, 1981.

12 Costin Fenesan, Doct.mente medievale bandfene, Timisoara, 1981,
nr. 92.

13 Paul Niedermaicer, Dezvoltarea urbanisticd si arhitecturald a unor
orase transilvanene din secolul al XII-lea pina in secolul al XVI-lea, in
»Studii de istorie a nationalitililor conlocuitoare din Roméania si a infri-
{irii lor cu nafiunea romand®, vol. I, Bucuresti, 1976, p. 163; Paul Nie-
dermaier, ,Siebenbiirgische Stidte®, Bukarest, 1979, p. 222 -223,

14 Conrad Jacob IHildebrandt; Intreita solie suedezd in Transilvania,
Ucraina §i Constantinopol (1656 —1658), in ,Calitori striini...“, vol. V,
Bucuresti, 1973, p. 545.
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prerogative fata de celelalte districte banatene!®, putem con-
chide c¢i era un important centru economic, politic si militar
in sirul oraselor principatului Transilvaniei, desenele alatu-
rate avind astfel o insemnitate deosebita.

Apoi evolutia orasului se fringe. In 1615 devine cetate
fiscald si astfel i se iau o parte din venituri’®. In 1658 este
ocupalid de turci, in 1688 de imperiali, dupa care — in numai
noui ani — isi schimba de sase ori stapinii, iar la inceputul
secolului urmitor nimic nu mai da de bianuit, din noua situafie
prezentati de Marsigli, ci pe acest loc ar fi fost cindva un oras
infloritor.

2: LUGOJ

Orasul (azi municipiu) este asezat pe malul Timisului
intre Caransebes si Timisoara. Este amintit documentar inci|
din 1334 17, Nefiind un nod de circulatie de insemnitatea
Caransebesului §i gasindu-se din 1552 la limita pasalicului
Timisoarei, evolutia lui a intimpinat mai multe greutafi decit
a Caransebesului, cu toate relatiile apropiate dintre aceste
doua orase, relatii consfiinfite si de regele Ioan Zapolya®,
De altfel, ambele orase au fost de mult resedinte de district,
iar de la mijlocul secolului al XVI-lea, cind unul, cind altul:
sediul baniei.

15 Marius Bizera, Constantin Rudeanu, Considerafiuni istorico-geo-
grafice asupra districtului autonom al Caransebesului in evul mediu, in
»Studii de istorie a Banatului“, 1969, Timisoara.

16 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniac®, vol. VII, Buda |
pesta, 1881, p. 281.

17 Coriolan Suciu, Dicfionar..., vol. 1, Bucuresti, 1969, p. 365.

18 pesty Frigyes, A szérény bansag és szirény varmegye torténete, vol,
1I., Budapest, 1878, p. 128.

http://patrimoniu.gov.ro



Poate toemai datoriti pozifiei marginale a Lugojului, prin
care treceau astfel mai pufini cilitori, existi un numar mai
mic de marturii contemporane, iar cele de care dispunem
sint deseori contradictorii i ne ajuti prea pufin la interpre-
tarea altor documente pistrate pind in zilele noastre. Astfel,
la 18 ianuarie 1552 Gian Baptista Castaldo comunica lui
Ferdinand de Habsburg, ca 1-a trimis (deci: in 1551) pe arhi-
tectul Alessandro la Lugoj si Caransebas pentru inceperea unor
lucrari de fortificare!®. Cu toate acestea, in 1552 Lugojul
cere lui Castaldo un specialist, care sa indicz locul pentru
construirea — de fapt, probabil, extinderea — cetifii; aceasti
interpretare a textului este dati de Ivanyi Istvan pe baza
altui document care (in aczlasi an) constati ci cetatea este
amplasata in mijlocul orasului, ceea ce nu corespunde necesi-
tatilor*®. Aproximativ cu doisprezece ani mai tirziu, Gromo
retine: ,,... Lugojul, oras mare deschis ...“*' Dar faptul ca se
limiteaza la aceastd afirmatic, pe deasupra inexactd, permite
ipoteza ci acest observator atent nici n-a trecut prin Lugoj.

In 1583 Antonio Possevino menlioneazi ca ,,Acest ban se

Lipova, plan din 1697.

numeste (bany de Lugoj ... dupd o localitate unde fsi are
resedin{a, si el (ine din porunca principelui un numdr mai
mare d» osteni — pind la cifra de trei mii — si mai buni decit
in orice altd cetate, subliniind astfel importanfa ei?2.

Urmitoarea mirturie mai insemnati este a lui Szamoskozy,
care noteazit in 1603 ca ,orasul era legal nemijlocit de cetate,
dar fiind inconjurat doar de un val slab ...***. Apoi aratd ca —
spre deosebire de cetatea Caransebes, care mai inainte isi des-
chisese porfile lui Moise Székely — numai orasul Lugoj s-a
predat, iar cetatea apirati de 10—12 osteni a fost luatd cu
asalt.

Apoi cetatea, dupi ce trece in 1615 in proprietatea fiscului,
se reface sub domnia celor doi principi Gheorghe Rékéezi.
Cucerita de turci, recuceriti de ardeleni, apoi iar de turci
in 1658, ea este descrisi de Celebi astfel: ,,Este o cetate de
lemn si de pdmint, pdtratd, asezald intr-o cimpie intinsd, pe
malul riului [...] Sanful din jurul ei e plin cu apa riului [...]
Cetatea are o singurd poartd. Deasupra sanfului se afld un
pod mobil impodobit, care este ridical in fiecare noapte. In
celate sint trei sute de case ale ungurilor (n.n.: desigur nu numai
ale lor), unele acoperite cu stuf, allele cu scinduri [...] Celatea

19 pPesty Frigyes, A szérényi..., vol. 11., Budapest, 1878, p. 135.

20 Tvanyl Istvan, Lugos rendezell tandcsii vdros térténete, Szabadka,
1907, p. 22: ,Castrum Lugas in ipsa civitale Lugas habitum“-

21 Caldatori strdini...“, vol. II., Bucuresti, 1970, p. 317.

22 Antonio Possevino, Transilvania, in ,Caldtori strdini...“, vol. II.,
Bucuresti, 1970, p. 557.

23 Monumenta Hungariae Historica“ — Scriptores, vol. XXIX,
Budapest, 1877, p. 13: Eral oppidum castello adllerans, ualtari tantum
munimento coque infirmo circumscriptum...”.

interioard, e de asemenea pdirald; e o cetate mai micd de piatrd
cu sanf separat“®,

Aici este cazul si ne oprim pufin asupra cetitilor de pa-
mint si lemn, sistem utilizat si la construirea cetatii de la
Satu Mare((1569—1573) dupa planurile lui Giulio Baldigara,
sistem insuficient studiat in literatura noastra de specialitate,
cu toate ci Szamoskozy ne-a lisat o descriere amianunliti,
relatind construirea cetifii de la Ujgorod((U.R.S.S.) de citre
generalul imperial Lazar Schwendi: ,,Parii au fost astfel im-
plintafi in paminl, incit sa fie la o distan{a egald intre ei, fiind
la o departare de circa doud picioare unul de altul. Si pentru
ca ei sa nu cadd, au fosl legali intre ei si intari{i cu nuiele.
Deoarece insd perelele acesta, numai astfel in sine, ar fi fost
prea slab pentru a rezista in fala inamicului, au ridical la o
departare de doudsprezece picioare un al doilea perele [acul de
asemenea din lemn de slejar si inlaril cu nuiele. Acest al doilea
rind (n.n.: perete) este mai scund si penlru ca nu cumova sd
fie distrus cu tunurile folosile (n.n.: tunurile de aparare, de
pe zid), el a fost intaril din spale si la mijloc cu stilpi puler-
nici. Spaliul dintre stilpi a fost umplut cu pamint astfel ca
sd reziste mai bine loviturilor de tun. In exterior, perefii au
fost bine intariti cu pamint argilos, pentru ca dusmanul sd nu
se poald cdldra pe perete, agdlindu-se de nuielele rdmase apa-
renfe s,

Intorcindu-ne la analiza comparativi a celor doui texte
referitoare la Lugoj, este de remarcat in primul rind ca Sza-
moskozy vorbeste de un oras inconjurat de un val slab, si de
0 cetate, evident mica — daca era aparata de 10—12 osteni.
Celebi, in schimb, foloseste noliunile de ,cetate si ,cetate
interioara®, prima dintre ele fiind de lemn §i pamint, cu un
sanl si pod mobil, iar a doua de piatra, cu sant.

Se pare ci ,orasul “lui Szamoskozy este ,cetatea* lui Celebi,
care intre timp a fost inconjurat de fortificatii puternice, iar
~cetatea™ lui Szamoskozy nu este decit ,cetatea interioara™ a
Tui Celebi, ceea ce concorda si cu mentiunea din 1552, conform
careia cetatea era in interiorul orasului.

Timp de trei decenii orasul este sub stipinire turceasci.
Apoi urmeazi, ca si la Caransebes, frecventele alterniri intre
imperiali §i turci pina in 1697, iar in primivara anului 1701
distrugerea fortificatiilor.

Desenul Tui Marsigli din 1697 ne arali cu claritate resturile
vechii cetali de piatrd, pe plan patrat, fard turnuri de apa-
rare, pe malul drept al Timisului. Inconjurind-o de trei parti,
apare zona orasului, sau ,cetatea de lemn si pamint®, cu o
singurd poarta de intrare, in fata cireia era un pod mobil
peste sant. Pind aici, planul confirmi descrierea lui Celebi.
Dar el vorbise de forma patrata a ,ceti{ii”, cind ea este trape-
zoidald, coltul inspre amonte fiind de circa 45°. Si nu uitim,
insd, ca omul apreciaza foarte greu unghiurile vazute in pers-
pectiva. Astfel, in imaginea noastri, interseclia dintre calea
Mosilor si soseaua Mihai Bravu, ca si cea dintre bulevardul
Ana Ipitescu si soseaua Ilie Pintilie, sint practic in unghi
drept, cind in realitate ambele sint apropiate de 45°.

Mai surprinzitoare este insi aparitia in desen a unor
bastioane, neamintite de nici unul dintre contemporanii citati,
fie ca le-au omis, fie ca au fost realizate dupi 1660 (data pro-
babili a vizitei lui Celebi), deci de citre turci — singurii, care
au stat mai mult timp acolo, inaintea intocmirii desenului.
Dimensiunile reduse ale bastioanelor si forma lor ar indica o
realizare din secolul al XVI-lea, dar se pare ci toatd cetatea
de lemn si pamint dateazi din secolul al XVII-lea, daca
avem incredere in textul lui Szamoskozy.

De asemenea, se poale constata existenfa unui val de
pamint in jurul suburbiei, care se intinde la est de oras. Kl
este insotit de un sanf, dar nu se poate distinge daci este
umplut de api sau nu.

In sfirsit, in aval maiapare un pod, cu fortificatic pe malul
sting, nementionate de nici una din sursele citate.

Din pacate, acest plan diferda principial de cel al Caranse-
besului prin faptul cid se limiteazi la fortilicaliile Lugojului
sinu da nici o indicalie despre orasul propriu-zis, despre schema
lui stradald, despre cladirile mai importante.

24 Celebi despre lLugoj, in ,Caldtori striini...“, vol. VI, Bucuresti,
1976, p. 533—5H34.

25 Monumenta llungariae...“, vol. XXI, Budapest, 1876, p. 161 —
163.
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Frigyes Pesty aminteste drept singurul vestigiu arhitectu-
ral al trecutului, pistrat intact la finele secolului al XVIII-lea,
biserica ortodoxa din apropierea vechii cetiti, despre care
se sustinea de catre specialisti c¢i data din secolul al XVI-lea,
si care a fost reinnoitd pentru a treia oari in 172626, Este insi
sigur ca mai erau si alte cladiri insemnate in oras. Astfel, in
1644 Petru din Oristie, preot ortodox din Haleg, poseda o
curie nobiliara in strada Pietei 7. Din testamentul Margaretei
Gaman, intoemit in anul 1600 si care se referd printre altele
la mai multe case?®, ne pulem da seama c¢i in oras existau
oameni foarte instarili, putind avea astfel locuinf{e bune,iar
din faptul ca in 1645 Gheorghe Rakéczi I innobileazi si acorda
blazon nobiliar unui numiar de 55 osteni romani, sirbi si
maghiari din Lugoj, ne dim seama, inci o dati, de aportul
localnicilor la viata politicd a principatului=?.

3. BOCSA

Orasul de pe Birzava este men{ionat documentar, ca cetate
cu acest nume, din 1534%; sub denumirea de Cuiesti, apoi
Cuiesd (Kovesd) apare in secolul al XIV-lea, fiind, inca
din 1333, resedinia de district®!,

Localitatea a fost ocupatd de turci intre 1552 si 1595.

In desenul lui Marsigli apar doui cetiili. Cea mai veche,
pe un pinten de deal, se compune dintr-un turn puternic si o
platforma cu parapet. Tipologic, ea isi are originea probabil
in secolul al XIV-lea sau al XIII-lea, putind fi deci identifi-
cata cu cetatea Cuiesd, la care s-au facut adaptiari ulterioare,
necesare utilizarii tunurilor, cum ar fi amenajarea platformei.

A doua cetate, mult mai ampli, se giasea in vale, pe malul
celilalt al Birzavei. Ea era pe plan patrat, cu bastioane la
colfuri, realizatd cu un parapet — desigur din lemn si pa-
mint — in fala caruia era un san{. Dupa plan, ea pare a fi
realizata mai degraba in secolul al XVII-lea, decit in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea.

Desenul nu indicd nici puncte cardinale (in 1697 hartile
inci nu se orientau obligatoriu cu mnordul in sus) si nici
directia cursului Birzavei. Dar ruinele cetalii de piatrd sint
cunoscute, ceea ce permite stabilirea exacti si a amplasamen-
tului celei de-a doua cetili.

4. MEHADIA

Comuna cu acest nume din judef{ul Caras-Severin este ampla-
sata la intrarea dinspre sud in defileul Cernei si Timisului,
asa-numita ,Porta Orientalis®, prin care se ajunge dinspre
Dunire, spre Caransebes. In acest loc strategic important,
cetatea este amintita din 132232,

Descrierea lui Gromo este, de aceasta datd, de-a dreptul
poetica: ,, [...] spre a lrece in Transilvania, inlilnesli pe o
stined un castel pulernic si bine pdzil, numil Mehadia |...|
st sld ca un cavaler de pazd asupra inlregii vdi. Esle foarle bine
indestulat cu alimente, malerial de rdzboi si lunuri, in mdsura
ceruld de o asemenea pozilie, unde numai cu mare lrudd poale
[i urcald arlileria grea, iar odald urcald nici nu poale fi
asezald din cauza ingustimii spaliului dimprejur, lolul fiind
slined vie (inapld) peniru a se pulea face mici (ransee si mele-
reze.

Acolo std un castelan cu garnizoana cuvenila de caldreli si
pedestragt; iar in afara celdfii sint doar cileva case in care cdld-
torii sint gdzduili fard niciun fel de inlesnire [...]*%

Pe cit de precisi este caracterizarea vechii cetali, pe virf
de stined, puternici prin pozitie, din cauza imposibilititii
de a folosi artileria impotriva ei, pe atit de surprinzitoare
pare constatarea existentei doar a citorva case in afara ei,

26 Pesty Irigyes, Krassé varmegye loriénele, vol. 11, parlea 1, Buda-
pest, 1844, p. 358.

27 Ivanyi Istvan, Lugos..., Szabadka, 1907, p. 16.

28 Costin I'enesan, Documente..., Timisoara, 1981, nr. 47.

29 Costin Fenesan, Documente..., Timisoara, 1981, nr. 83.
0 Coriolan Suciu, Dicfionar..., vol. 1, Bucuresti, 1969, p. 86.

31 Theodor N. Trapcea, Despre unele celili medievale din Banal, in
potudii  de istoric a Banatului®, 1969, Timisoara, p . 63.

92 Adrian A. Rusu, Castelanii din Transilvania (sec. XIIT—-X1V),
in ,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologic”, 1979, Cluj-Napoca,
p. 89.

33 ,Caldtori strdini...“, Vol. 11, Bucuresti, 1970, p. 328.
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IFaget, plan din 1697.

cind Mehadia este atestala ca ,oppidum® din 1428, jar |
data vizitei lui Gremo este resedinia de district. Singu
explicatie pe care o pot da acestui text, consta in ipotez
ca el s-ar referi la posibilitilile de cazare oferite de cetals
respectiv de castelan, cetatea nefiind amplasatd lingd tirg

Intr-adevar, in desenul lui Marsigli nu apare localitatc
ci doar cetatea care insa are un aspect total diferit de c
rezultat din recentele cercetiri ale lui Nicolae Sacari®.

In planul lui Marsigli apare o celate aproximativ triur
ghiulard, de piatrd, cu turnuri in colfuri, asezald pe un pinte
de deal. In continuarea ei se distinge o a doua incinta, uso
trapezoidala, circumscrisa de un val de pamint si un sanf
probabil aceasta este extinderea datoritd lui Petru Petrovic
ban al Caransebesului pe la mijlocul secolului al XVI-lea
afirmatd de Theodor N. Trapcea®, dar contestatd de Sacard
care n-a gasit-o pe teren.

Cetatea cercetata de Siacard esle la circa 4—500m d
comund, prin care curge Bela Reca, iar cea din desenul lu
Marsigli este la cel mult 50 m de riu, fard si se vada in apro
pierea ei comuna®’. Este deci vorba de doud cetali diferite
Mai mult chiar: ambele di‘erd de ruinele cetitii romane §
urmele castrului, ale caror plan si descriere au fost publicat
de Marsigli®s,

% Coriolan Suciu, Diclionar..., vol. 1, Bucuresti, 1969, p. 389.

3 Nicolae Sicard, Castrum Myhald, in ,Tibiscus®, 1975, Timisoara
p. 167—185.

6 Theodor N. Tripcea, Despre unele..., in ,Studii de istoric a Bana
tului®, 1969, Timisoara, p. 54.

87 In special in analiza situafici complexe de la Mechadia, dar si i1
alte probleme legate de fortificalii, mi-a fost de mare ajutor competent:
arhitectului Mihai Opris de la Institutul de Arhitecturd ,Ion Mincu*

38 Aloysio Ferd. Com. Marsili, Danubis Pannonico-M ysicus, vol. II
Iaga-Amsterdam, 1726, sau edilia francezi: Louis Ferdinand de Marsigli
Description du Danube, vol. 11, Paris, 1744 ambele cuprinzind, la p. 7(
un desen cu textul aferent in p. 68.
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5. JDIOARA

Localitatea face parte din comuna Criciova din judetul
Timis si este amplasatd pe valea Timisului, la circa 18 km
in amonte de Lugoj, pe vechiul drum spre Caransebes. Cu
foale ci cetatea este alestati documentar din 1320,%" nu se
cunose descrieri anterioare lui Celebi,® care relata urma-
loarele:

wDe aict (n.n.: de la Lugoj), continuindu-ne drumul, am
ajuns, in patru ore, la Jdioara. Si aceasta a fost cuceritd de
Kipritlit (Mehmed pasa). IY o palancd de lemn, in forma
palrald, asezald intre munti, pe malul riului Timig, in sangeacul
Lugoj. Are dizdar st ostagi. I'iind cucerire noud, nu are cons-
lrucfii publice.” De men{ionat ca de aici si-a continuat drumul
spre Caransebes.

Evident aceasta descriere nu corespunde cu planul lui
Marsigli referindu-se — probabil — la o intaritura din apro-
pierca cetalii de care ne ocupam. Dar planul lui Marsigli a
fost confirmat de Adrian Bejan, care a dezgropat-o4!, gasind
in plus (fatd de planul amintit) doar trei stilpi cu baza patrata
si un fragment de zid, toate acestea la est de marele turn de
pe latura vestica (presupus de el a fi turn de poarta, dar din

Cenad, desen din 1697 .

desen apare ca inlrarea era sub lurnul sud-eslic, cel vestic

fiind deci turn de locuit).

W Coriolan Suciu, Dicfionar..., vol. T, Bucuresli, p. 315.

A0 Celebi despre Jdioara, in L Calatori strdini...”, vol. VI,
1976, p. 534, 541.

' Adrian Bejan, Cetatea Jdioara, Raport preliminar de sapdalurd —
campania 19735 Adrian Bejan, Coneluzii preliminare asupra sdapaturilor
arheologice de la cetatea feudala Jdioara, din anii 1973— 1977, in J/Tibiscus®,
1975, Timisoara, p. 1556—156 si 1979, Timisoara, p. 199—206.

Bucuresti,

Ar mai fi o remarca de facub, pe marginea denumirii
cetatii. Adrian Bejan arata in 1975 ¢a ,originea numelui aces-
tei celtali a fost intru tolul clarificatd, trimitind la Pesly.
Acesta®® relata, acum aproape un secol, douad incercari de
explicare a originii numelui de Zsidovar (sau Sidovar), adici
—in traducere — Cetatea Jidoveasca. Prima versiune citala
de el este a lui Maniu3, care spune cia o parte din evreii rascu-
lali in Asia Mica impolriva stapinirii romane din timpul lui
Aurelian si Commodus s-ar fi refugiat in Banat, intemeind
aceasti cetate. A doua versiune este a lui Kovari*4, care -
ce-i drept, legat de alt Zsidévar, din apropierea Zlatnei —
arala ca Decebal, care aduna in jurul lui pe toti dusmanii

Romei, ar fi adus acolo evrei supravieluitori ai asediului
Terusalimului.
Bineinteles, Pesly respinge aceste versiuni ca nefondale

stiintific. Alergia care o are insa la orice vine in contingenta
cu conlinuitatea locuirii pe teritoriul tarii noastre ii provoaca
un scurteircuit logic si-1 face sa lanseze o ipoteza proprie,
considerind mai probabil ca numele cetatii sa se traga de la
secla iudaizantilor, ,uilind® ci aceasta forma a prolestantis-
mului apare in Transilvania abia in 1588, deci cu peste doua
secole si jumatate dupa anul 1320, amintit de el ca primi
menlionare a cetatii sub numele de Sidovar. Astfel, el nu face
decil sa dovedeasca inca o data ca stiinta si ideile preconcepute
nu se impaca intre ele.

Cu totul alta este pozitia lui Torgu Tordan in aceasta pro-
blema® . Dupa ce enumera 26 denumiri de locuri cu o astfel de
rezonanta, atrage atentia asupra alternanlei destul de frec-
venle intre consoanele J si Z, dind ca exemple: jghiab-zghiab,
Jilistea-Zilistea, Joita-Zoila si jugrav-zugrav si trage o primi
concluzie, privind relalia jid-zid. Apoi, continua, aratind ca
+0 parle dinlre acesle loponimice n-au semnificalie etimologicd,
adiced originard, ci una milologica, dezvollatd ulterior, pe baza
unei credinle populare, care a asimilal ... pe Ivreii cei vechi
(wJidovii*) cu uriasii. In argumentare se referi si la un loc
denumil Jidova, Gradistea, Uriasa si remarca ,sd se noleze
wsimelria celor trei cuvinte care, luale separat si in alle condilii,
nu prezintd absolut nici o inrudire foneticd ori semanlticd“.

Cred ca aceasta explicalie constituie un pas important in
lamurirea problemei denumirii acestei localitati, dar implica
existenta cetalii cu mult inainte de prima mentionare docu-
mentari.

6. ARAD

Una dintre cetatile mai importante care apiarau valea
Muresului, mentionati documentar din 11564%, nu a facut
parte din principatul Transilvaniei decit doua decenii: intre
1595—1598 si 1599—1616%7.

Se pare ci prima cetate din localitate a fost construita
in 1554, adici trei ani dupa cucerirea Aradului de citre turci.
Dupa 1595 insa Szamoskozy menfioneaza ca n-au ramas decit
Lzidurt vechi si ruine’ si da o deosebit de interesanti descriere
a construirii noii cetati®®:  Intrucit nu au pulul obline var
si pialra (sic!) ... au indllal pe ldlimea de doudzeci de picioare
caramizi patrate de pajiste taiate din iarbd impreund cu paminlul,
punind la mijloc tol felul de pari de salcie si slejar, implintind
nuiele care prind usor rdadacini aslfel incil terasamentul era
ca legal cu lan{uri si plase, sus prin lastdarisul infrunzil, in infe-
rior prin raddcinile inilrepdlrunse. Pesle cite un asifel de strat se
asezau merew noi straturi de cardmizi de iarbd, apoi din nou
nuiele [...]*

In 1607 si aceasti cetate este menlionata ca distrusa, pro-
babil in urma celor doua cuceriri, din 1598 si 1599.

4% Pesty Frigyes, Krassé vdrmegye torténete, vol. 11, partea 11, Buda-
pest, 1884, p. 303—304.

43 Basiliu Maniu,
despre originea romanilor din
nota 61.

M Kovari Laszlo, Erdély torténelme, vol. T, Pest,
Kovari Laszlo, Erdely régiségei, Pest, 1852, p. 53—54.

45 Jorgu lordan, Nume de locuri romanesti in R.P.R, vol. I,Bucu-
resti, 1952, p. 233.

46 Coriolan Suciu, Diclionar..., vol. 1, Bucuresti, 1969, p. 42.

literard tractanda
Timisoara, 1857, p. 67,

Diserlaliune islorico-criticd si
Dacia-Trajana,

1859, p. 8 si

Vo' inich Imre, Erdély leritleli vadozasai a lorok hiéfitas kordba
1501— 1711, Budapest, 1918, p. 74, 138.

48 Monumenta Hungariae Ilistorica® — Scriptores, vol.
Budapest, 1876, p. 162—163.
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Desenul lui Marsigli din 1697 ne arati o cetate amplasati
pe malul drept al Muresului, de formd aproximativ dreptun-
ghiulard, cu bastioane la cele patru colfuri si cu raveline
pe laturile lungi, cu lucrari exterioare destul de ample i un
cap de pod intdrit pe malul sudic al Muresului. Se disting cu
claritate banchetele din spatele curtinelor, de acelasi nivel cu
platformele bastioanelor, ridicate peste nivelul curiii interi-
oare, respectiv al curtinelor.t?

Este cu certitudine o realizare a secolului al XV1I-lea, care
va supravietui pina la mijlocul secolului urmator, pentru
ca apoi — intre 1762 si 1783 — sid se construiascad alta, hexa-
gonali, pe malul opus al Muresului.

Ceea ce dia insi de gindit sint dimensiunile reduse ale
cetatii; nu atit ale curtii, care are aproximativ 16 X 25 stinjeni,
ci mai ales ale bastioanelor, care au fele de circa 8, iar
flancuri de 2—3 stinjeni®®. Desigur, acest dreptunghi nu putea
avea bastioane mult mai mari. Sa fie cetatea rezultatul unor
repetate refaceri ale primei cetiti? poate chiar a uneia i
mai vechi, de care nu stiam?

7. LIPOVA

Mentionata documentar ca localitate in 1315, iar in 1324
drept cetateb, se pare ci a fost intdrita de Béla IV((1235—1270)
— ca si Mehadia, Caransebes si Lugoj — pentru aparare:
sudului Ungariei®?, dupia ce tatarii distruseseri o asezare
mai veche83,

Ostile lui Gheorghe Doja o cuceresc in 1514.

in 1541 devine pentru un timp resedin{i. Intr-adevir, dupi
ciderea Budei si cedarea citre Petru Rares a Ciceiului si
Cetatii de Balta, regina Izabela nu mai poseda decit trei
cetati: Lipova, Soimug si Deva, dintre care o alege pe prima
drept resedin{ii®®, pind cind — dupid moartea episcopului
Statilius, in 1542 — dieta Transilvaniei hotireste seculari-
zarea bunurilor si veniturilor episcopatului in favoarea reginei,
transformind astfel Alba Julia in resedinia.

Zece ani mai tirziu, Lipova este cucerita de turci, pentru
a fi reluatd in acelasi an de ostile reunite ale lui Martinuzzi
si Castaldo. Descrierea acestui asediu, ficuta de Paul Spelta-
cher din Halle®®, vorbeste de un oras inconjurat de ziduri cu
santuri, iar in interiorul acestuia de o cetafuie, pare-se puter-
nicd, intrucit s-a aparat inca trei siptamini dupd caderea
orasului, predindu-se in conditiile liberei pleciri a garnizoanei
de 1.200 de osteni ai Imperiului otoman, cifri importanti
pentru acea vreme.

Ocupatii de turci in 1552, este succint caraclerizati de
Gromo'S: |, ... acest oras foarte bine inldril, care e agezal pe o
cimpie mai ridicald intre lacuri, spre inlrarea Transilvaniei...”
De aici remarcam existen{a unui oras intirit, accesul la zidu-
rile lui fiind ingreuiat de lacuri, sistem utilizat si la alte
orase ale Transilvaniei.

Importanla strategici a acestei porli de intrare in principat
este sesizaldi si de Mihai Viteazul, care-l numeste inci in
1599 pe Toan de Saliste in funclia de capitan al cetatii.

in 1616 cetatea trece prin evenimente neobisnuite. Intr-
adevir, Gabriel Bethlen promisese inca in 1613 cedarea ei
catre turci, dar garnizoana nu i se supunea. Principele a
fost deci obligat s-o cucereasca (intre 1 si 14 iunie) de la
proprii sdi osteni, pentru a o putea preda turcilor.

Lipova este deci de peste patru decenii sub stipinire oto-
mand, cind o descrie Celebi astfel?:, Aceasta este o cetale de

19 Vezi si planul (anonim?) publical in B. Nagy Margil, Varak, kas-
télyok, udvarhazak, Bukarest, 1973, pl. 23.

50 Un stinjen austriac cra egal cu 1,8964 m.

51 Coriolan Suciu, Dicfionar..., vol. 1., Bucurcsti, 1969, p. 359.

52 Marki Zoltan, Arad varmegye ¢s Arad szabad kiralyi vares torténete,
vol. II., partea I, Arad, 1892, p. 113.

53 Theodor N. Trapcea, Despre unele celdfi..., in ,Studii de istorie a
Banatului®“, 1969, Timiscara, pp. 67—69.

51 Veress Endre, Izabella kirdlyné, Budapest, 1602, p. 197.

5 Paul Speltacher din IHalle, Un cintec rou §i frumes despre expedifia
din Transilvania, asa cum s-a intimplal acum in iuresul din fafa Lipovei,
in ,Calatori straini...”, vol. 1I, Bucuresti, 1970, p. 3—4, 27.

8 Gromo despre Lipova, in ,Cédldtori strdini...“, vol. 11., Bucuresti,
1970, p. 339.

57 Celebi despre Lipova, in ,Cdldtori strdini...”, vol. V1., Bucurcsti,
1976, p. 505—507.
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piatrd, frumoasd [...] si are o circumferin|d de vreo 10.0600

past [...] Riul Mures curge lovindu-i zidul dinspre miazdnodg
si, intrucit a fdcul stricdciuni in unele pdr{i ale celdfii, s-a co—
truit acolo un puternic zid de umpluturd. Are cinci por{i [—

In aceastd cetate sint o mie cinci sute de case frumoase, m—
scunde sau mai {nalte (nn.: probabil cu etaj, sau fari); ele s
acoperile cu sindrild si au gradini gi vii. De la un cap la alls=
loate strdzile sinl pardosite cu scinduri din lemn lucios. In fo
se gdasesc doud sute de pravalii [...]

In partea de sud a acestei celdfi mari se afld cetatea de mijlem
in formd de pentagon, cu bastioane solide si lari; ea are o circu—
ferin{d de vreo cinci mii optzeci de picioare [...] Are un zid
umpluturd, cu tavan si e de vreo cincizeci de picioare. Nu e=
construcfie de pialrd, ci o palancd solidd, construild in intregim
din lemn. Are un san{ ciudat, demn de admirat, prin cc
curge Muresul [...] Are o singurd poarld, spre rdsdrit, si =
pod mobil foarte frumos. In jurul zidului cetdfii sint cinci bas
oane, [...] In cetatea de mijloc sint, cu totul, o sutd cincizeci
locuin{e pentru ogteni [...]"

Deci Celebi confirmi, dupa un secol $i mai bine, const-
tarea lui Speltacher despre un oras inconjurat cu zid, in int-
riorul lui fiind inca o cetate puternica.

Desenul din 1697 ne confirmi acest fapt, infirmind totcda—
dimensiunile perimetrelor indicate de Celebi pentiu oras
pentru cetate, ca si forma de pentagcen cu cinci basticane
cetatii.

Vedem deci in partea de nord (si nu in cea de sud, cum
zicea Celebi) a orasului, o cetate pe plan trapezoidal, cu pate
bastioane. Miarimea lor, cu fetele de 12— 18 stinjeni si flancm
rile de 4—6 stinjeni, si mai ales propor{ia lor dcminanta fafl
de curtine dau de banuit ca ar data din secolul al XVII-les

In interiorul acestei cetaii, spre nord (adici spre Mures
se vede o clidire in formi de ,U“, deci din trei corpuri c
cite cinci stinjeni lifime, in jurul unei cur{i de circa 12>
15 stinjeni. Ea ar putea fi cetatea anterioari secolului al XVZ
lea, deveniti resedinfa reginei Izabela, sediul capitanulu
cetitii, diverse depezite, poate si cazaimi ale garnizcanei — ¢
toate ca in jurul ei se mai vad cladiri mai pufin importante

Claritatea desenului permite sa se distingd si banchetel
din spatele curtinelor si bastioanelor, intrarea pe latura rasari
teand a cetatii (amintita de Celebi), ca si lucrarile exterioare
prcbabil mai recente.

In ceea ce priveste orasul propriu-zis, exlerior cetilii
vedem ci el se intindea mai ales la est de cetate. Distinger
0 zona construita in regim inchis, pe aliniamente, ceea cs
reflecti pe plan urbanistic nivelul evoluat, instarit al orasu
lui, chiar dupa vitregiile secolului; intr-adevar, Lipova a fos
un mare centru al ccmerfului cu sarea adusi de la Turda, care
de aici lua drumul apei, spre Tisa si Dunare.

Dintre cladirile mai fnsemnate, stim de o moschee in zong
risiriteani a orasului, o bisericd ortodexd, amplasata ir
preajma bazarului, aproape de canalul care uneste Muresul cu
sanful cetatii, si biserica reformati (calvind) spre limita de
vest a orasului.

8. IGRIS

Localitatea Igris — azi sat din ccmuna Sinpetru Mare —
este amintit documentar din 119178, :

Fortificatiile reprezentate in desenul 1ui Marsigli se compun
dintr-un val de pamint si un san{, care inconjura o dubla
cetate cu cite un acces, peste pod. Tipologic, ambele par a
data din secolul al XVI-lea.

9. FAGET

Fiagetul, asezat pe malul riului Bega, apérind trecerea spre
valea Muresului, spre cetatea Ilia, este amintit documentar
ca localitate din 1548, iar ca cetate din 1595%9.

Din planul lui Marsigli rezultd existenta unei duble cetéti.
Una mai micé, desigur mai veche, pe un plan de forma aproa-
pe patrata, cu unele neregularitati, care amintesce de flancu-
rile bastioanelor. Ea este separatd printr-un sanf cu apa (si

58 Tukinich Tmre, ,Jirdély teriileti...”, Budagest, 1918, p. 196.
59 Coriolan Suciu, Dicfionar..., vol. 1., Bucuresti, 1969, p. 305.
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legata printr-un pod) de a doua cetate, de fcrma aproape
dreptunghiulari, din care prima cetate ,mugcia“ o bucati.
Ambele cetiti sint inconjurate cu un sant, alimentat cu apa
Begii, care este mult mai lat pe latura intrarii in cetatea
noui. Acest sant dubleaza eficient riurile, care ele insele
constituie o aparare naturala a cetdtilor, pe trei laturi ale
lor.

La cetatea noua se vede cu claritate cid valul de pamint
este insolit spre interior de o banchetd de pamint pentru
tunuri.

10. VEFRAS

Cetatea, cu lccalizare incd incerti, este cmintitd intr-o
dispozitie din 1615 a lui Gabriel Bethlen ciatre trimisul lui
la inalta poarta®, iar in 1660, Celebi, venind dinspre Radna,
o descrie astfel®: , Plecind de aici am mers spre rdsdrit, pe malul
riului Mureg, vreme de un ceas si am ajuns in cetatea Vefras.

Cetatea Vefras.

Esle o intariturd de piaird, asezald pe un decal spre Radna
al rtului Mures. In prezent este hassul beiului de la Lipova;
este un subagsilic. Are dizdar si saplezeci de neferi si cuprinde
frei sute de case frumoase; aici se afld mulle gradini si vii.

Apoi, urmindu-ne drumul pe malul rtului Mures, in sus,
dupd sase ceasuri de mers am qjuns la cetatea Varddia.” (n.n.:
evident, Varadia de Mures).

Incercirile de localizare, pe baza acestei descrieri, variazi
intre Aprics (Eperjes), localitate disparuti, la nord de Chel-
mac% si Odvos, ambele in ccmuna Concp a judefului Arad.
Poate planul din 1697, cu resturile unei cetd{i care — tipc-
logic — pare a fi din secolul al X1II-lca, s& ajute arheolegii
la gisirea ei si astfel si-i stabileasca si localizarea definitivi.

11. CENAD

Comuna cu acest nume din judetul Timis a fost in jurul
anului 1030 resedint{d episcopald catolici®, unde isi avea
resedinta episcopul Gellért. Amplasati pe locul unui vechi
castru roman®, a fost asediatd si distrusa in repetate rinduri
astfel incit, in 1552, imediat dupd ocuparea ei de citre turci,
nu mai are decit 45 capi de familie®. Eliberatd in 1597, este
reluatd de turci in anul urmator. Dupa mici, si mai ales scurte
incidente, este eliberata in 1685, deci 12 ani inainte de intoc-
mirea desenului lui Marsigli, si dirimat in 1701. Conscriptia
imperiald din 1717 constata existenta a 40 de case in fosta
mindri resedintid episcopald®®.

Celebi ii consacra un spatiu destul de amplu®?. Mai im-
portant insa este faptul ca Cenadului, fiind multe secole la
rind si resedinta de comitat, i s-au consacrat lucriri ample
ale unor istorici, s-au facul sapaturi la fata locului, motiv
pentru care — in cadrul materialului de fati — nu ma voi
ocupa de istoricul lui, ci mi voi limita la un scurt comentar
al desenului din 1697.

Acesta se compune din trei par{i: in stinga jos, este planul
fortificatiilor Cenadului, cu indicarea unor clidiri mai impor-
tante; deasupra lui este o vedere, luata pe diagonala, din coltul
din stinga jos, astfel incit se vad zidul din josul si cel din
stinga planului cetdtii; la dreaptla, si la altd scard, sint o

sectiune transversald prin san{ i o porfiune a zidului cetifii.
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Se distinge o cetate, cu ziduri crenelate, de circa patru
stinjeni inal{ime, forma ei reflectind numercase darimari
si completari. In fata cetitii se intinde orasul, ambele fiind
inconjurate cu un sanf{ cu apd, avind adincimea de aprcape
doi stinjeni si latimea de circa cpt, malul interior fiind mai
ridicat decit cel exterior. Intrarea in crag, peste pod, este

aparatd de un avan-corp.

In interiorul cetatii distingem trei turnuri pe plan patrat,
doua din ele aparent intacte, unul lipsit de coif. Tot in cetate
se mai distinge o biserica de tip bizantin, a cirei turlda mai
existd, nu insi si cupola deasupra ei.

In afara unor resturi de ziduri, apropiate de centrul ce-
tatii, mai este de semnalat o biserici de tip occidental (pe
plan longitudinal), aparent gctica (intrucit se vad contrafor-
turi) in afara cetatii, in oras — pozitie care ar pleda pentru o
vechime mai redusi a acesteia, decit a celei de tip bizantin.
din cetate.

*

Am incercat in cele de mai sus i prezentim succint cele
unsprezece cetali binalene, desenate de Marsigli. Departe
de mine de a gindi ca as fi epuizat problemele ridicate de
aceste desene. Cele prezentate constituie doar rezultatul cau-
tarii, de circa un an, a raspunsului la intrebarea: de ce i-a
placut lui Gromo, Caransebesul? Alte intrebdri vor primi,
desigur, raspuns din partea altor cercetatori, istorici, arheo-
logi si arhitecti, ciarora le pun la dispozilie aceste planuri.

Din ele apare o tipologie fcarte variata a fortificaliilcr,
care nu poate fi inteleasd decit in contextul revolutiei tehnicii
militare, care a inceput in prima jumaitate a secolului al XI1V-
lea: apar si se dezvolta in Eurcpa armele de fce. Perfectic-
narea lor si in special aparitia tunurilor cu ghiulele de fonta
sint mai tirzii: campania lui Carol VIII in Italia le dovedeste
eficienfa in 1493. De atunci, arhitectii militari se aflau in
fata a douid probleme si anume: gisirca unor solulii tehnice,
care si reziste la vibratiile si efectele de soc ale ghiulelelor de
fontd si gasirea unui mod corespunzitor de utilizare a tunu-
rilor in aparare. Prima problami se rezolva prin (recerea de
la ziduri de piatra, la cardmidi sau pamint si reducerea
inaltimii leor.

Pentru rezolvarea celei de-a doua, este utilia, de asemenea,
reducerea inal{imii zidurilor, in spatele lor aparind banchete
de pamint pentru artilerie. Turnurile se transformi in basti-
oane de inal{imea zidului. Pentru eliminarea unghiurilor
moarte, nebatute de tunuri, se reduce treplal importania
(si lungimea) zidurilor (curtinelor), in favoarea bastioanelor.
Acestea din urma se amplaseazi si se traseazi pe cit posibil
astfel incit tunurile asezate pe flancuri (adica pe laturile per-
pendiculare pe curtine) si tragd in lungul felei bastionului
urmitor, aparind astfel celatea nu numai prin tir frontal, ci
mai ales prin focul flancat al unor tunuri aparate fala de
inamic prin insusi locul lor de amplasare. Astlel, se naste,
bastionul (prima realizare — foarte timpurie — esle Basti-
onul Verde, ridicat de Michele Canale la Torino, in 1461), apoi
cetatea bastionard, primele realiziri ale ei fiind legate de
numele lui Francesco Paciotto (1521—1591) la Torino (1564)
si apoi la Anvers (1567—1569). Aceste principii noi ajung
repede in Transilvania, dupi cum o dovedesc celalile de la
Gherla si Beclean, ridicate in al cincilea deceniu al secolului
al XVI-lea. In deceniul urmaitor, aplicarea lor se extinde, cel
mai important exemplu pastrat pind azi fiind bastionul
Haller de la Sibiu. Insa numai la Satu Mare si Oradea putem
vorbi de cetali bastionare, concepute si realizate ca atare
(ambele incepute in 1569). In celelalte cazuri s-au facut, dupi
cum o arata si exemplele de mai sus, adaptari treptale la cerin-
fele noi, in functie de necesitati si posibilitali.

Astfel, ele dovedesc pe de o parte cunoasterea noilor cerin-
{e si procedee tehnice, pe de alta spiritul practic, rational si
modest, caracteristic intregii arhitecturi de pe teritoriul tarii
noastre, odatid cu preocuparea continui, sus{inutd cu mari
jertfe, de mentinere a independentei tarii.
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