
DIN ISTORIA ARHITECTURII 

INTRODUCERE ÎN ARHITECTURA COMPARATĂ 

O nouă din· i11Jină a ciclului istoric· 

Î n a nii din 11rm ă, în ca drul î1wă\ă111înlului s uperi or de 
a rhit cc L11ră, c iclul discipline lor ca re rep re zint ă domc11iul 

isLnri ci ş i Lco ri e i arhitecLurii a fos l îmbogă \il cu o di sc iplină 
n c11ă : a 1hilcctu1 a cc mr arn lă. 

in s u ş irca ori că re i profe s iuni prc !:: upune parcurgerea un11i 
ş ir de clape cons lînd din an11nu l ă ri el e experiell'\e Lec 1e li cc !;i i 
prac tice care p enniL dobîndirea trep ta ·t ă a un or î nrn ş iri dl f'i ­
nit or ii pentru profilul specia li s lului. 1n înv ă \ ămîntul rnpc ri c r 
de a rltiLcc tură procesul ele p reda re pca rt ă n np renla năz uin\ri 
dr a reda cîL mai exac l prin s u<.: ces iu11 rn i"a ll ccm· ( mil e11\a 
tra nsm i l.c ri i cu n o~ti n \el or , prin gra da rea el i f'i cu I L ă \ i lor , pri 11 
fo los irea une i rn c locl e bazale pe dial ec ti ca între intuiLi\' ::; i 
rn\i ona l, proccrn l r bi ec li\' de formare :11 arhitec t11lui , <.: li tn' p­
Lrle ~ i cicluril e pe ca re le p::: rcurgc. 

În domeniu l is lori e i a rhi tc ·Lurii , accasl.ă g ra d<ll'e a tra ns111 i­
tcrii cunoş t in\ e lo r se exprimă as t ăz i prin predarea , în prim ii 
tn•i a ni ele s tudiu , a c ur10~L in\.e l o r rri v i11d ,·ocabu la rul ş i m or­
fol og ia s tiluril or prczcnla tc di acro nic , iar î11 urm ă t o rii Lrc i 
aui ::i c un oş tin\ e l o r privind lim baju l ~i s int axa î 11 cadru l 11nci 
a bo rd ă ri Lcmati tc prcclcminanl s incronice . Aceas t ă din ur111 [1 
trntare co nt i1n1ă ~ i r e , · itali zcnză o a b ordare ccmpar;1Li s t ă pre­
zen t ă din Lru LoLdca una în istor ia a rh i tec Lu r ii. ele re Ic rnn i m 11 I te 
ori fără a f'i cxpl i c ita t ă ca al.a rc, a clu cîncl-o la ni,·e lul unei 
di sc ipline de s in e s t ă l ă t oa re: a rhit ec tu ra ccmpnală . 

GllEOHGll E CUHIN 'Cill-\IOHONJ\ 

I: toria rt'afă a fapte lor d(• t•ultur:l rcflt'cl.at:1 tic că i.re 
is toriile „sreundt•' 

În ce le cc urm ează , ·0111 în ce rca să s ituăm is loria a rhit ec­
t urii ş i a 1hiLccturn comparată pr inlre ce lela lt e ş liin\ e şi 
discip li ne. Pe nLru aceas ta es te neccsn r ele a 111 :1 în co ns i­
de rare ex isten\a H L1 ·p i pa li ere rep rczc 11La tc, rcspccli\' , ele fe no­
me nele di11 natură ::; i soc ict.ale , ~ tiin\t' ll' ca re pr i\' CSC acesLe 
l'rn c111 f' ne ş i is toria aC"e sLor ş t iin\.c. 

Evo lu\.ia islo ri co-obi cc t i,· ă a l'cn o111r11cl or el e <11·L[i ş i cu l­
Lură (malcr i a l ă sau sp iritual ă), printre ca re arhitec tura ş i 
ar Le le, es Lc s lujită ele o is lc ri e p a ralel ă c:Hc poa te l'i uum iLă 
„sec und ă" S[lU „sec und a ră". Is toria a rhilcc Lurii ş i is toria a rte­
lor, în ca lila Le de is lc rii „sc cuncl e", r lab orcaz[i conccple ş i 
11 0\.iuni de s Lil , deli111it C[Z[i ~ c o li ~ i rurcn ll' . c,· id en\ ii11d \'aria­
tele lor m oelaliLă \. i de exp rimare. J\s tfl'I . ist oria fa pLPl o r dl' 
c ultură f'i e că c v o rh ~ 1 el e a rhiLt•clură sa u dl' arte :1rt• un sta tu l 
specia l, în se nsul că nu se cc1 11 s Lilui c ca o islorie a unei ;; t iint e, 
c i ca ist orie a 1111ui fcn c mc n . Istoria !;it iin\ ci dcspn' arhit ec t.nră 
ar repreze nta o a lL[1 treaptă ca re s-a r ot up a ele ef' ortul teoreti c 
depus î11 decurs ul timpuril or el e clif'erill' di sc ipline 1w 1rLru 
t un oaş lcrca fencm cnului de a 1hit cr tură. 

ŞLiinla despre a rhiLcrtură se ramif iri'i in tn•i discipline: 
teoria arhilec turii. to nsLruc\iil e ş i es lc li ca nrhitcclurii , co ns ti­
tuiLc în jurul ce lor tre i a tribute v itn1v icnc c· 1t sp1mzătoa re 
ce lo r trei ccmp one ntc a le fcn mrnului: l'u1H·\i11n c. s tru ctură 
ş i pl as ti că. 

NOT A. Lucrările ci' labora ­
lor tol o uu t'osl l'Xl' t: ulatc el e 
Florenlin O i\. ă, mc 111bru a l Aso­
c ia\ ic i Arli ş lilor Fologra fi. La 
prcgă lir ca mate.rialului pcnlru 
li par a u col aborat st ucl cn~ ii: Adri ­
a na Horn ca, Cor ina Ba roi u, Bog­
dan Angh cl csc u . 

Mo11u111cnl c: î11rudilc. prin struc­
t ura spa\. i a l ă în cru ce g reacă în ­
scrisă deri vă cl inLr-o s ur ă bizan ­
tină sau balcano-bi zantin ă sa u 
mmeazti o lini e filialiv :'\ a ulo11 -
ton :1. 

1. CUH TEA DE AH ' EŞ. Biser ica 
Domncll scă Sf. N ico lal' (sec . al 
X lV-l c::t). 
2. SNAGO\'. B ise ri ca Măn ăstirii 
Sn::tgov (15J 7-1519). 
:l. T1HGOV1 ' TE. Disc.rica Dom­
ncnscă (1583) 
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Ana li za ordinului ş i a pln sl ici i el e an samblu 
n nrhitcc lurii r l': lli zat c ck 1 mH· ş trii ş co l i i naţion a l e 

ş i :1 i c ur<•nlului nt•o ro 111flll esc dl' ri va L t·v iclent iaz:I 
s ursl'lc r l'ziclcnlc in ar hilcc lura po pul a r i\ ş i cca 
1m·cl icva l i\ c ultă , pronsu l dl' trnn sfi gurarc p c 
planul 111on urncn ln lului ş i rcla\ iik fili n li vc cli nlro 
corife ii s lilului. 

.1. BUCUHE , Tf. Casa fos lă La hovn r y, a rh. Ton i\Iincu, 
1886 . 

5. B UC HEŞT I , Palat ul Cons il iul ui Po pular a l i\'luni­
c ipiul u i, nrh. P etre A nlo1wscll , :1906 - I 91 O. 

6. GALi\Tf. Pa l u lui U ni vcs s il:'i \ii , nrh . Gri gore Ce rch pz, 
1911 - 1923. 

7 . ll CUHEŞTl. Bufet ul ele la Şoscn, ar h . Jon i\Tincu , 
1889 - 1892. 

8. 13 CU HFS T T. Casa-mu ze u Dr. Min a l'l lin o­
v ic i, ar h . C

0

ri slofi Cer c hez, 10 1 ~ . 
9 . BUCUHEŞTI. Pa latul Consiliului Populnr 
a l src tornl ui l , a rh . N. Geor gesc u ş i arh . C. 
Cri stin ei , 1927-1936 . 

Crle Lre i discipline c 1111m era te dt' s rac in ri 11umilt' lirniLl' 
1111 i I.a Lca corn pl cxă a knomcnu I 11 i ci i 11 nevo ia de a nali z[i . Is toria 
<1rhiLccLurii reco nsLiLuir aceas t ă unilal e s intcli z ind cele h e i 
rnmp onenlr a le knomenu l11i , privi tr in ca drul re l aţ iilor lor 
dia lr c ti cc. 

Istoria arhilecturii , ca :;; i loa tr ce le lalte is torii .sec unde'', 
arc un carac ter s ubi ec tiv pronun\.a l , constit11i11d o rdl cc tare 

aproxim ativ exar Lă :1 fap telor , a cvo lu\i ci frn omcn1ilui , de unde 
rezullă o i11d ept• ncl c n\.ă r r l aLivă ca re îi d ă ·Lat11t de c rr::iţ i c 
l.eo rcl i că de s ine s lă l ăLmire , pa ral e l ă, care in so \,e ~ Lc frno111c 1111l 
i 1wes Liga l . 

AnLeri or H.ena~ terii, ca rr ş i -a prec izn t poz i\ia în raport 
tu An l.i ch i La Lea :;; i Go l.i cu I, nu ex i s lă a Les Lă ri pri v ind au Lode­
f in i rea unci e Lapcadezvo l Lării arhitec turii în raporL cu trecutu l. 

A nali za un or c l:'idiri a par\ini u cl aceluia şi program (n o il e pa late polili co-a dm inislr ativc di n ornşc l e Ho mânici) capătă carnc l t' r d · s tudiu ·o mpa­
ra li s l ln momcnlu l in care se stab il eş te cli spozi\ia a utoril or ş i a operelor lor în ca drul unui Jnn\. evoluti v (un ci e opere a vinci calitate ti c snrsi:i a cclorl alle 
sa u cxcr eilincl o influen\ i'i asupra lor) .a u clac:!, pornindu-se de l:J condi\iil c soc ial - is tori ce, materia le şi s pir itua l e, a u torii şi opera lor c v idvn\iază un 
par:i lcli s m is tori c. 

10. PITEŞTI. P(llnt ul polilico-ndm inis trnt iv, 
arl1itccţi Ceza r Lăză rcsc u ş i Mircea Ochin c iuc. 
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11. DAl A lVL'\HE. Palatul polilico-aclm ini slrnli v , a rhi ­
tec ţi Mircea A l ifnnli , T iber iu Bcnc clck ş i A lexa ndra 
F lorian . 

12. SATU MAHJ.:... P al a tul poli ­
tico-nclm ini s lrativ , arh . ". Porum­
bcscu . 
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INFLUENTELE D TRECTE al e a l'11i lec lurii 
got ice d i11 T rans il vnn ia as up ra a rhi lcct urii 
~ l o l dovc i se co nsla l i't spora di c în solu ~ i o n a r ea 

uno r st ru c t u ri . da r se genera li zează 1n mo clc11 a­
turn ancaclra mc 11 Lel or de u ş i ş i l'ercst re. 

13. LT UNEDOARA. Cas te l1 1l Cor vi 11 ilor , sec. 
al X I l l - lcn, r cfăc u l l11 l r c 14 <10 ş i 145 3. Sa ln 
Cava ler i lor . 

14. BAL l NEŞTI. B isc ri cn cu r\ii logo l' iH ulu i 
Tt'l u lu , a nte 1493. Bo ll>1 pr idvorului. 

15. l AŞ l. Ml1 n ăsLi r ·a Cclii \ui a. 16f:H - 1G72. 
Sa la go li c ă a casel or rgu mc n cş li. 

16. VlNĂTORT-NEAMŢ. J\ l ă 1ul.sli r '' t 'ca m \, 
14!)7. Fa\ncla el e vrsl a bise ri c ii . 

17. T UGHUGASEN J. E difi c iu el e e ull exe­
cuta t 111 p ialr ă fă \ui tă, sec. a l X lV- lcn. 

18. TÎ RGOV l ŞTE. 
1500-1501. 

Mii n ăs lirea Dca l u , 19. CUHTEA DE J\ FI GEŞ. B iseri ca E pi scopa lii, 
1518. 

INFL UENTE D l f\ECTE. Toa tă podoa ba de ciubuce ro tunjilc de pia tră şi scu l p tu r i, care îmbracă biserica Mănâs lir ii Dea lulu i din Tîrgoviş le, /oa le 

pietrele î.n fl orile a le Episcop iei d in Cur/ea de A rgeş, fllrla l)rago m irn ei [ ... ] - ce l pu /in µentm ce priveş te ideea de a acoperi în înlregime cu orna­

mente - ş i toate p ietrele dantelate a le fa/ mie /or B isericii T rei J erarhi din laş i , se da tore~c unor mî ini abile si bine wnoscă loare a le ariei din A rmenia [„.] 
Drumurile pe cari aceas tă artă a pă truns 111 România I ·„) sini diferite" . (Gri gore Ton csc u , l s loria ar/iilec lurii romdneşli , Bu cw·cş li , 1937). 

Este de presupus că a rhiLec pi , răspunzînd ce rin\ e l r m a t e ria le 
ş i es tetice a le vremii lor , nu a u avu t o con şt iinţă c l a ră priv ind 
poz i\ia pc ca r e creaţ ia lor o ocupa în is tori a a rhitecturi i, în 
st' nsul de a repreze nLa în ceputul , a poge ul sa u sfîrş itul unui 
st il. 

Odată consLiLuiLe, is toriil e „sec unde" de ca r e ne ocupăm , 
prin mijlocirea a rse na lului lor t eo reti c ş i m etod ologic, acţ i o-

11 cază în se ns ul conşt i ent i ză rii procese lor evoluti ve, iar pri11 
interm ediul conştiinţ.e i es te ti ce a oam e nil or influ enţează p ro­
ces 11! rea l de dezvolta re, conLribuind la m odela r ea lui. Venind 
în în t împ ina rea unor cerinţe a le soc i etăţ ii , n oţiuni le de sti 1 
au contribuit ln a pa ri 1- ia curente lor „neo" (neoclas icism , neogo­
t ic, nearomânesc) după cum ş i a stăzi oferă creaţ i e i contemp o­
rane un pat rim oniu a l t recut ului , cla sat ş i orga niza t p e st iluri , 
şco li ş i curent e, ş i ajută la t ransferul une i părţi din a cest 
pa trim oniu în co ntemp orane ita t e , în ca lita te de tra diţ.ie . 

SLrîns l ega tă de d om eniul supra stru cturii ideolog ice ~ i 

poli t ice, istor ia soc i et ăţ ii , a p op oa rel or , a fap lc lor de c ulLură, 
a a rte i , a a rhitecturii est e s u cep tibilă de a re fl ec ta !'ap te le 
r ea I co rect sa u deform at. 

Ca uzele refl ectă rii deform at e a p r ocesului rea l a l dezvol tă rii 
p ot fi g noseologice (ig nora n\.a, genera liză ril e p r ipi te în baza 
unei acumulă ri nesa ti sfăcătoa re de dat e) sa u soc ia le (intere­
se le claselor dominante de a ev ide nţ.ia ap or tul lor ş i de a m ini ­
m a I iza contribuţia a !tor clase). 

Ist ori a a rhi tecturii a devenit ş Liin ţ.ă prin surprinderea (pe 
ca le empiri că) a uno r st r ucturi, consta nte, l eg ită ţi a le feno­
rn enu I u i, fă ră a le expli cita ş i defini ca s ist em , p reocupă ri le 
ist ori c il or de arhitectură p enLru studii m eto d olog ice fiin d 
ca zuri el e excepţi e. Dintotdea una însă, în m od sponta n , istoria 
a rhitecturii a pus fe nom enul de arhitectură în corel aţ i e cu 
ev oluţia fenomene lor de cu!Lură . Asimil a rea concepţ i e i ma­
teri a li st-istori ce ş i a m eto de i dial ec Li ce a condus la conşti e nti­
za r ea acestor core laţ.ii ş i la a dîncirea a na li ze i lor s ub un unghi 
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sociolog ic pentru c1, m 1i recwt, accentul pus pe condiţionă ril e 
cxt~ rne a le a rhitecturii (ale m ediului fizic ş i socia l) să cedeze 
locul, cel puţin la nivelul inte n ţ iil o r , inv es ti gă rii l eg ită ţilor 

in terne, determi1n nt pent rn procesul ev olu t iv . Obi ec tiv ul 
fund1m ent ::i l a l i to ri ei a rhitecturii ră mîue acela d e a reco ns­
ti t ui cît m 1i co rec t p ro::::m l obi ec ti v a l ev olu \:ie i fenomenului. 
P ent ru a tingerea aces tui scop, is toria arhiLect urii trebui e să 
rcc urrră la o metodolog ic adecvată. 

Metodologii tradiţionale şi moderne 

1n m od peri odic, în domeniul teori ei , a l cunoaş terii , o 
no(:iunc prin ip a tă î ş i c ro i eş te drum căt re o p oz i ţ i e d om ina ntă, 

devenind un co ncep t centra l. îm,'J r e ună cu fa mili a e i sema ntică 
ca se impune ades ori , în m od abuziv, cu pu teri di cta tor ia le, 
diferi telor d omenii , î5i s u b ordo ncu '.l a I te no\:i uni , creîndu-ş i 
un ·is tem ca tego r i:l. l p rop riu ş i e l a b J rînd u-ş i o metodolog ie 
a d ecva tă . În seco lul a l X IX-l e:i, î n d omeniul cuno1ş te rii , o 
asemenea p oz i ţ i e cu s tatut ele co ncept cent ra l a fos t oc upată 
de noţiunea de evo luţie . E1 a generat nu numa i o metodolog ie 
de cerce tare, clar ş i co ncep ţ i a evoluţ i o ni s tă că re i :1 i se ch to renă 
atît istoria ştiin ţe l o r , c ît ş i is toria soc i etă'ţ ii în a ns:i mblu ş i 
a dil'eri telor fenomene a le v ie\.ii socia le prin t re ca re ş i a rhitec­
t ura . 1n p rimele do uă decenii ale seco lului n ost ru s-a impus, 

în ca litat e de concept central, noţiunea de valoare , pentn 
a lte concepte centrale să se succeadă punîndu-şi ampre1 
as upra cerce tă rii ştiinţifice în ce le m a i diverse domenii: m 
unite de s truc tură, inform aţie, sist em, semn a u genera t abo 
dările : st ructura li s tă, info rm a \: iona tă, sistemi că, sem ioti c4 
P e rioada în care un asemenea concept ce ntra l î ş i exercită 
influenţa sa domina ntă pare să fi e clin ce în ce ma i scurtă. 
Se poa te recunoaşte momentul în ca re începe rel'lux ul , cî Lco­
dată foarte lent , ia r un a lt concept central tinde să ia Joc ul 
ce lui precedent . O pa rte din teore tizările ce pă rea u să revolu\,i­
oneze domeniul c unoa ş te rii î ş i dez vălui e lim ite lc, da r succe­
s iunea ele concepte ş i ab o rd ă ri metodolog ice se inscri e în a lbia 
i sto ri că a c unoaş te rii . 

Se p o1te pune întreb :i rea dacă isto ria a rhitec Lurii nu ar fi 
t rebuit să-ş i a dapteze co nLinuu m eLodolog ia la ori entă ril e 
m oderne enumerate . Is tori a a rhitecturii trebuie să ia în consi­
derare ş i să reţ ină se leeti v elem entele t eore Li ce care convin 
na Lurii ş i specifi cului a rhitecturii ca fenomen ş i să-ş i desăv îrşea scă 
p ropria sa m etodologie1 . O asemenea inves ti gaţ i e teo re Li că 
p oate da ma i multă întemeie re demersului istoricului ele arhi­
tectură, chi a r dacă el se păstrează pe pla tforma ve rifi cată a 
a b o rd ă ril o r tra di!:iona le. 

Di s Lincţ i a dintre Lradi\:ional ş i m odern nu es te o di stin c ţi e 
de va loa re, ci un"I i s to ri că , deoarece ceva ca re apare ca m odern 

PAHALE LISME [STO FU CE. Î n a rlt i l ~ c luri n ; lcg 1tc prin rel a ţii genelicc sa u evolulive a p:rr , în î mprejurări soc ial-is tori ce simila re, sol u ţ ii asc­
măn rtloar ca program ş i [ or m · 1l ă l'i pl asti ce c u m eslc, d ~ p i l dă , c r cş ler ca di namică şi grada tă a volumelor. 
PAF\ALELISME AN !STOFUCE . S'..1 1· p r i11 z ă l o 1 re în ru diri a le un or mrni [cs l tl ri de a rhi lcctur ă di stanţate ln timp ş i în spa ţiu , a lun ei cin ci nu ascund 
rapor t uri fili at ive ncd~svă luilc, p i l [i rezu lt a tul a c\ iun ii un or conjunclur i de na t ură tehn ică sa u sp iri t u a l ă sa u a unor l e g il ă \: i interne a le fenomenului 
cu o sreră largii de ac \.iun e ş i o 11u rc slabilila te ln timp . 
Sist emul compl ex d e opl a rce pi e z i şe r ca p1rc per iodic la mari in tervale de timp, sugcr lncl ipoteza unei surse comune î ndepă rtate sau a unor elabo­
rări inclcpcn dent e . 

20. DOTOŞANI-POPĂ UT L 
B iseri ca sr. Nicola ic, 1497 . 

S4 

2t . HÎHLĂU. B iseri ca Cw· ţ i i 
do mn · ş ti , 14 92. 

22 . K OLOME NSKOE. B iserica 
în ăl \. ă.ri i, 1532. 

26. CEAH BAKR, Asia Central ă. Moschee 
ş i hana lrn , 1560- 1563. 

23. COHDOBA . Mcsq ita, 960 . 

24 . VATR A MOLDOVIŢEI. B iseri ca mă­
nii.sliri i Mo lcl oviţa , 1532 . Bolla pronaosului. 

25. DRAGOMTHNA. B iserica măn ăs tiri i , 
1606 - 1609 . Bolta n aos ul u i. 

http://patrimoniu.gov.ro



27. PAESTUM (POSEJDONIA). P ri ­
mul templu dedicat ze i\ ci Athena 
(Basili ca), sec. al VI-lca 1.e .n . 

28 . BEIJING. Palatul Imperi al. Pa ­
v ili onul „Lini ş tii pămintcş li " (Kun ­
ning1111) sec. al XV-iea. 

20-'.IO. DELPHJ. T IÎolosul din sa nc­
Luaru l Marmarin , sec . al VT-ka i. e.n 

:3 t. BE IJI NG. Te mplul Cerului , 
15:32 . 

Ordinul de lemn s-a const ituit , probab il , în paral el , în arhitectura antică greacă ş i chineză. În arhitectura Gr ec iei, st rn cturil c de lemn au fost transpuse 
î n că în perioada arhai că în timp cc ln cca ch in ezit an s upraviejuit plnă în zil ele noastre . Pcr iplcrnl ş i tholosul grecesc !şi au coresponden t, respectiv, 
în pavili oanel e ş i templele chin eze. 

capătă ::ice::is Lă ca liLaLe exclus iv prin raporta re la trccuL. 
în suş i term enul a apăruL în culLura fra nceză cu prilej ul di s­
pute i din seco lul a l XVII-iea d in tre „a nLi ci ş i moderni" . 
Apari(.ia unui demers ca re poale f i ap rec iat ca m odern nu 
rcprez in Lă clec ît o modifi ca re a per spectivei cercetătorului. 
O abordare dintr-un unghi soc iologic apa re astăz i ma i trad i­
ţ i o na lă decîL una ca re v izează ce rce l.a rca form elor . Va lenţ.e l r 
abo rdă rilor trad iţi ona l e nu a u fost nic i ele epuiza Le. Se p oa te 
conl'irma că istori a arhiLcc Lurii se află ac um în pragul desăv îr­
ş irii metodolog iei sa le tradi'ţional e . P rczc nLa exp unere a re. 
<lrcp t obiect valo rifi ca rea une ia dinLre ori e n tă ril e trad iţi o n a l e 
în domeniul cul t urii , care ş i-a demonst rat o deoseb ită co ns­
ta n ţă ş i sLab ilita Le: compa ra t ismul. ArhiLccLura comparată, 

-ca di sciplină în ca drul cicl ul ui isLor ic, urmăreşte să expli ci­
teze demers ul compara t isL prezent el in tru totdeauna în cerce­
tări l e de isLoria arh iLectur ii , să încorporeze teoria compara­
t ismului în me todologia de investiga re şi de Lratare a eYolu ~ i e i 
arhi LecL urale. 

De la compm·atismul Iilcrar, la :ul1itcctura comparată 

ComparaLismul a apărut în istor ia ş i criLi ca liLe rară sub 
imp ulsul cercetăr il or clin domeniul biologiei efectuate îna in te 
·de mijlocul secolului trecnt. Cristal iZ'.lrea un ei discipline a 
literaturii comparate are loc abia după anul 1921 cînd a pa re 
la Paris „Rev ue ele l i tLerature comparce", ed itată ele către 
F. BJ ldensperger şi P. H az'.lrcl . O c:rntitaLe uriaşă de studii , 
crearea ele cursuri ş i catedre în num eroase instit u ţ ii ele învă­
j;ămînt s uper ior clin lume a u perm is rea lizarea unor lucrăr i ele 
s in teză~ în care se e nunţă obiectul ş i metodologia compara­
;tism ului. precmn ş i categori ile fundamenta le a le disciplinei . 
Din Loate acesLe l ucrări rezultă că denumirea disciplinei este 
improprie înLrucît obiectul comparaLismului nu îl constitu ie 
.simpla compara·ţ i e, care ar condu ce doa r la un stud iu văzut 
în paral el. Deş i comparatismul nu îş i propune un asemenea 
·cop, pînă în prezent uu s-a găs i t o altă denumire mai adecvată, 
ia r cca acL u '.llă a in trat în Lrad iţi e 3 . ObiecLul comparatismului , 
.aşa cum re iese clin studii le l i tera re, îl const i tu ie rela~iile dintre 
literatur i, infl u en ţele clirec Le (de la em i ţăto r la receptor) ş i 
indi rec Le (prin mij loc i rea unui intermediar), para lei ismele 
<ana logi i co nco rda nţe, coin c iclc n ~e, s imulta ne ită ţi) , ca re nn 
· e dato r.cază ni c i relaţii l or, ni c i influ e nţel or. D in inve t i­
!1sarea t oLuror acesto r aspec Le rez ul tă un a l doi lea ob iect iv, 

[ina l , a l comparaLismului , :;; i anum e, clcLermina rea pr in com­
paraţie a originalităţii fi ecă re i liLera Luri. 

lu pr im ele şase decenii a le secolului nostru, compara Li smul 
lite rar s-a ocupat cu precă dere de izvoare ş i influen~e, de pro­
b leme de geneză ş i filia\;i e . Caracterist ica lu i principală a 
fost aborda rea preferenţi a l ă a asp~c Le l or pri vi nd factorul 
emiţăto r. Iii a nul 1963 se produce în ·ă o răsLurnare a acestei 
s i tuaţ ii , cînd Reni: Et iemble publi că lu crarea sa Comparaison 
n'es t pas raison. La crise de la lilteralure comparee, în care pune 
în ev id enţă cu tăr i e con tribu~ i a factorului receptor la as imi­
larea organ i că a inflnen\.elor. Influen\:a nu apare decît ca un 
cata li zaLor capabi l să g răbească reacţii creatoare . Această 
întoa rcere a ate n~. i c i căLre ra::torul receptor va caracteriza 
comparaLismul li Lerar în etnpa care u rmează, însuşire comună 
aLît o ri e n tă rii şcolii marxiste d in 'ţăr il e oc ial istc est-europene, 
cît ş i şco lii amer ica ne. 

Investigarea co ndiţionă rilor mediului cul tura l prilejuiLă 

de ce rcetăr i le compa ratiste în li teratură a st imulat extinderea 
metodei ş i în a lte domenii a le creaţ i e i. Este ele semna lat că 
abordări l e comparat isLe în arhiLecLură au reflectat cele două 
faze a le compa ratism ului li tera r . Cea d:intîi tentativă de apli­
ca re a compa ratismulu i în isto ria arh itecturii îi apar~: ine lui 
S ir B:i ni stcr F lcLcher, care publică, î n 1898, o Istori e a arhi­
tec turi i d11pi'i metoda comparată4 clar, din înseş i declaraţiile sa le 
de pr inc ipiu rezulLă că el a recurs numai la comparaţ ii ş i nu 
la comp ara Lism. ln sch imb , Josef Strzigowsk i în a le sale Orient 
sau Roma şi A rhitec tura armenilor şi Ellropa (1918) 5 abordează 
o metodă el e cercetare care se î nscrie în parametrii compara­
tism ului . 

AspecLc ele comparat ism, rezultaL al unor demersuri spon­
tane, sînt prezente în mai toate lucrările ele istoria arhiLec­
tu rii . 1n mod spo nta n sau, poate, influeU"ţaţi de comparatism ul 
liLerar, G . Balş şi N. Ghika-Bucleşti au urmărit să explice 
11'.lşte rea ş i dezvoltarea arhitectu rii clin Moldova ş i Ţara Româ-
11ească prin diferite s urse ş i influ enţe externc6 , cît ş i prin influ­
' nţe rec iproce dinlrc arhi tectur ilc celor trei ţări române. Opera 

acestor studioş i , a cărei importanţă pentru e laborăr ile ulte­
rioare este cap i tală, a p lă Li t un anum it tribut orientărilor 
compara Lismului ep oci i în care au lucrat acorclînd, cu deose­
b ire, atenţ i e sur elo r externe, factorului emiţător . Astfel, 
socot ind arhitectura medievală de cul t moldavă ca fiind ele 
sursă bi za n Lină , G. Ba lş a tribu ie rea lizarea acesteia unor „mîini 
got ice". N. Ghilo-Budeş ti expli că evol uţ i a arhitecturii clin 
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32. NESSEBA L{ (MESSEMBRT/\). Biseri ca Sf. Ioa n Bo l •zii Loru l, 
sec . a l IX-lcn. 

33. ECMl /\DZ l N. B ise ri ca Gai a ncl1 , G30. l\lo 11 umc11Lu l con slilui c 
un a clin Lrccc lc ma i vechi for m ul ă r i c1111 osc ulc a le spa \ iu lui in 
cru ce însc ri s:]. 

34. Ml STRA. J iscr ica Sfi11\ii Tco dori , sec. a l X I V- iea. 

VLADI MIR. B iserica Sf. Di m iLri c, 1194- 1197. 

NOVGOHOD. Biser ica ele pc rl nl Nc.r ccliL za , 11 98. 

SAMTAV IST. B iscr ica -ca Lcdrn l ii, 1030. 

REPLl CA CRE/\TOAHE est e cca ma i fec u ndă for mă clc- r cz i s L cn\ă faţă ci t' infl ucn\.l!; ca s inL c 'Li zcnză procesele de sc lcc \i c, as im ilnrc ş i cr eaţie du 
valori Ol' igina lc. 

MunLenia ş i OILe n ia pr inLr-o s ucces iune de i11U ucn\ c ex lcrnc 
(occid enta l ă, bi za ntino-co n ·t a nt inopoliLa n5, s lavo-hi za nLină, 
a rmea no-georg iană ş i a rab o- o Lomană), ceea cr o !'ace să apar5 
ca o ma nifes ta re prov i1 c ia l5 a un or ~co li ş i cure nLe a le a rhitec­
t ur ii uni ve rsa Ic . Ş i Lot u ş i opere le lui G . Ba l ş ş i N . Ghi ka­
B ud eş Li se s 11 t ra g Lend in\.c lor ex treme a le comparaLi sm ului 
d in prim a jum ă L~1Le a secol ul ui, ideea as i mi l ă r ii s ul'se lor ş i a 

influen\.elor. cîL ş i cea a l: rea \ie i ori g inale J ii nd preze nt e. 
G . Ba l ş p 11 ne în ev i cle n\ ă carnc t.er ul de s in Leză a l arhilect uri i 
molcl avc7 , ia r N. Ch ika-Bu cl eş Li d e lim i tează înl:cput, 111 unei 
şco li loca le mu n Lc neş t. i în urma as imil i.i r ii i nf' lu e n\.e lor cnu­
mern le8. Prof. d r . ci oc . arh. Gri go re l oncsc u în a sa pr im ă 
for mulare a 11ne i Tslori i a arhit ec turii rnm lÎ IH'Ş fi (1937) reia aceste 
JHlllCLe ele vedere. 

38 . CURTEA DE A H GE Ş, Biser ica Dom­
n ească, a doua jumăta L c a sec . a l X l \1-l ca . 

39. SN1\ GOV. Bi st· ri ca Măn ::\s tiri i , 1517-
1519, 

10. TÎH GOVIŞTE . JJi sc ri ca Domnc :i scă, 1583. 
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•11. BUCUHEŞTl. PalaLu l Fac ullă lii de dr pt (l 9:l5), az i sed iul U ni vcr­
" ilă \ii , opera a rhilcc lului P. J\nlon csc u. 

12. DUCUrtEŞTJ. Pn lu lul clin Pia \a Vic l.o ri c i, proicc lal dl' arhit ccL11\ 
Du iliu Marcu ca sed iu al Minislrr11 l111 A.l'acc rilor Exlrn1 c, rea li zat între 
:in ii 19:.17 şi H).1'J.. 

Între ce le două r ăzboaie mondial e pulcrni cn prl's ino c u 111odcrnis 111ului n s timul al r epli ci c r ('u loarc :d ciil uind o vaslil g:i 1rn1 de so lu\ ii pla s li cc de 1:1 [or-
11111li\ ri c u ca rartcr C'las ic is l pin ă la Jormul ă ri mod 'rnc, n mrndalc de inlcn\ ia inlcrprelă rii un or moli vc Lrncli\ ionnl c 

Obiectul ş i categoriile arhitcctUI'ii comparate 

Prn lru a co nst.itu i arhitectura r.omp111·a/ti ca disc iplin ă, 
~ ni recurs la exper i e n~.a cornparaLi smului literar ;;i am împrumu­
ta L s isLemul său caLcgor ia l. Nu este , ·o rba îns[1 de o s implă 
adapLare a Lc rm in o log iei . Am 11rm ă riL să s urprindem ese nţa 
<eornpara Li smului ca m et oclrt a pli ca bilă unor dom enii clil'crite, 
iar aceas Lă op e ra~i r n fo L m edi a lă de l'Xpcrimi!ntul compara­
tisL, Ya g explica t, cl a r prczc nL în is Lorin a rhitect.urii încă clin 
momentul apar i ~ i e i sale ca ;;t iin\ ă . 

Ca urm are a m definit a rhitec tura compa ra L[1 ca di sc iplină 
<CC are drep t obiee t. s/udiul surselor, inf'luen(elnr direcL1• .~ i indirec le, 
<li paralelisme lor istorice .5i anistori ce in srnpul <ieleclifrii lrăsă­
lurilor oriqinale, spec if'ice, ale arhilec /uril nr na/ionole ş i preci­
.zlirii loculu i aces lora în ('(lrfrul arhitec turii uniuer.sale. De îndată 
<:e d e păşeşte [aza unui s Ludiu pa ral!'log i(', comparatismul 
urmă reş te să s La l.Jil ească cl acă înlre ma niks Lă ri de a rhiLcctură 
înrud i Le ex i stă un raporL geneLic, unul evol 11l.i v (între un cm i­
tent ş i un receptor) sau un paral e li sm rez ulta! din ac!:iu nca 
unor co ndiţionări sim ilare. Prin cipa le le categor ii ale compa­
ratism ul11i -surse , in.flu e n\.e direcLe ş i indire te, emi\.ăLor, Lrans­
.mq:ăto r , recepl.or , paraleli sme ist.or ict' \ii ani s tori cc9 servesc 
pe deplin abo rd ări lor comparaL is Lc î11 a rhiLeclură. 

Sursele dezvă I u ie or ig ini le une i ar hi Lec turi sau a le u nc.i [az e 
~I ci. E le pot [i in terne ş i exLerne. Ce le inLc rne, de ce le mai 
rn ulLe or i hoLărîtoa re, reprez intă ace i [ac lori ca re Lrrbuic detec­
tat.i în propria dezvoltare a unei arh il.ec Luri . Aseme nea fa c tori 
pot fi a ntecedentele el e ese nţă populară a le une i arhitec Luri 
sa u pot rep rezenta un stadi u a nterior faze i c ulte cercetate. 
Pentru faz e le inq.ia le el e co nstituire nle primelor arhitec turi 
monum c nLa le, core punzătoa re nnLich iLă !ii , arhitec Lurn popu­
lară premergătoa re, înd eosebi cea a loc uin\:e i, a juca L un 
rnl e ·en\:ial. Casa el e lut c u z iduri în c lina te a felahilor eg ipten i 
·au casa c u schelet din mănunchiuri el e trest ie a ag ri cultor ilor 
din zona dintre Tigru ş i EufraL, re inLe rpre LaLe pla st ic , la o 
sca ră monwne ntală , în m a teri a le durabil e, au general aspec­
tul spec ifi c al arhi tecLu rii cu llc aparţinînd ce lor mni dive rse 
progra m e nlc arhitectu rii Or ic nLului anti c. ArhiLec L11ril e 
monum enLal c din a d oua ge ne ra \:ic, nă sc 11 tc în peri oada fe 11-
dală, pe lingă s ursele inte rn e a le prececl e nlului popul a r , au 
hcneJ'i c iaL, în cad rul unui schimb complex d e aporL11ri c ulLu­
ral e, de s urse ex te rne reprczc n la Le de m a ril e c 11rc 11Lc. de ja ons­
LituiLe ale a rhitecturii unive rsa le . Proces11 l de nnşten· a a rhi­
Lcct urii m r clieva lc a popoarelor din Balcani a a\' 11L ca s ursă 

'exte rn ă a rhiLectura biz:intină. Accsl fopL ş i alLelc s imilnrc din 
vas Lul d om niu a l c u lL ur.ii i-a u pe rmi s isto ri c ului N. Io rga să 
·C1 li(ice [e nom e nul c u l t.ura i românl'sc medieva l drept un 
„Bi za n~ după B i za n ţ". Hăm î nînd s ursă primară de te rminantă, 
arl1i tec Lu ra l oc uin~e i populare, ca re a slaL la b aza primelor 
mnni[cstă ri el e arhitectură m onumenta lă popu l a ră , îş i păstrea ză, 
de-a lung ul m a i mul Lor c ta pe ele d cZ \'OI Ln re a a rh i tccL 11 ri i 
culte, rolu l d e s ursă ca re furnizează ce lt' i clin urmă s uges tii 
.5i solu!ii c:i re, l.ran ·fi g uraLe la a ltă scară, gr 11 e rează rn o nume n-

ta lul. Predil ec \.ia pcnll'll spa~,î iil de Lip cent.m l a a rhitec turii 
prebiza nLine ~ i biza ntine se d a i.urează Lipului de l ocu in~ă a 
popoarelo r clin Orientul Apropiat p c rp e l.u at pînă nproa pe în 
z il e le noastre în l oc 11in~:a gruzină de t ip dar/Ja:.i ş i în pridvorul 
arm e nesc de Lip qauit. Sch c le L1ll case i popul a re europene din 
paiantă a gene rat id eea sche le i.ului de piaLră a l cd i[i c iil or 
goti ce, da r naşterea arhitcc lurii go Li cc a h enefi c ial de cxpe ri­
l' n\:a tehni că ~ i plast i că a arhiLec Lurii rom a ni ce. 

Influ en (ele se exe rc il.ă as 11pra 111H'i a rhiLcc Luri de ja co ns Li­
t uitc p e parcurs ul evolu!.ie i sa le. ln ca drul une i asemenea 
rc la!·ii apar d o i Lerm e ni , emi( r'Unr şi recrptor. Influ e n\:e le directe 
aq. i o n ează pr in meş Le ri slră ini angajaţi, ctitor sa u prin 
m cs Lrri autohLoni că ro ra li se dă 1111 m ode l s Lră in de urmat. 
L1° inl'lu e n~. c l c directe a s itpra n rhiLec turi i din Homânia, e nu­
m erat.e m a i sus, se p ot aclăurrn inl'lue 1l'ţe l c o toma ne tîrzii şi 

ce le a le a rhitec tu rii ·la s ie ismnlui . Jnflue n(.e lc a rhitec turii 
pa l cocreş Line s iri e ne ş i a le nrltiLce Lu rii Ira 1rnlui snsa nicl asupra 
arh iLcctnrii Armen ie i, influ enţe l e arhiLecLu rii bizantine asupra 
arhiLecLurii roman ic ului din Italia ş i Fran~a , influe n\:c le a rhi­
tec turii ebsicismu lui r cgnl francez as upra a rhiLcctur ii din 
Ge rmania ş i n1ts ia i I us Lrează i nt·ensc Ic re laţii el intre a rhi te c­
l 11 ri. 

CîtcodaLă, di s Lincţ i a din t re o s 11rsă ş i un emi~ă Lor se rea li­
zează c u o anumită clifi c 111Latc din ca Llzn insu[i c ie nte i c unoa\i­
Le ri a sulrtra Lu I u i a uLohLon. A: Lfel, es Le g reu de prec izat da că 
arhitec tura maură din Span ia reprez intă î11 raport c u sL ilul 
rn udc jar o sursă sau un cmi \.ăto r de influ c n\.e. ln schimb în 
mod evident, cla . ici smul constituie pe ntru arhitectura el e cult 
din T a ra Românească s i Mo ldova o s ursă , iar p c nLru arhit.ecLura 
d e p'a ta te ;; i case b o i c ;·eş ti , clar mai a les pentru arhitectura el e 
l ocu in~e. urb :.tne de carac te r sern ir11ral , o influcn\.ă. Influe nţele 
indircc Le se exe rc ită prin mijloc irea unei arhitec Luri c u rol 
de inte rmediar care a suferit influen\.a direc Lă a emitentului. 
D e pildă , se co ns ide ră că motivele armcano-geo rgi ene prezente 
în a rhitec tura ct itoriilor lui H a du cel Mare ş i Neagoe Basa rab 
au fosL Lransmisc prin mijlocirea unui in t rrn edi a r r eprezentat 
de a rhiLrc L11ra otomană ca re a sufer it o puterni că influ en\:ă 
dircc lă prin co ntribuţi a me\iLe rilor proveni\.i clin Armenia şi 
Gco rgi n . 

Para lclismele islnrice :; au anislnricc s în L re nom e ne comp a­
rab ilc prin fa ctura lor. apărute în cadrul unor nrhitecturi 
co nLrmporanc fă ră legă Lură între ele sa u în ca drul unor a rhi­
l.ccLuri cli s La n\.atc c rono log ic . Asemenea pa ral eli sme sî n t exp li­
cn bilc prin co ndiţ. ii : imita re ca re generează efecLe s imila re 
cxcl uzîndu-se rda!.ia înLre nn cmiţăLo r ~ i un receptor , chiar 
indirec lă. S tudiil e clesfă~ uraLe asupra uno r p'H'a le li smc pot 
r,o ncl uc·c la cl e LccLa rca uno r rnporLuri geneti ce sa u evoluLi ve 
a nlc rior 11 ec u110scu tc. U n exem pl u de pnralelism istori c îl 
reprezi ntă existenţa î11 a rhitecLura rel i g i oasă m oldovenească a 
v remii lui Ştefa n cel Ma re ş i PcLru Rare·? ş i , totodată, în 
arhitccLura cnezatului Moscovei a un or compoz iţii dinamice 
ş i g ra da te a vo lum elor. În ambe le caz uri , aceas tă compozi\:ie 
pon le l'i pusă în legă tură cu e lab o rarea progra mului ele hi se-
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ri că - monum ent comemorativ destinat să păstreze amintirea 
unor v ictorii împotriva unor invadatori străini. Ca exemplu 
d e paralelism ani s toric p oat e fi dată apa riţi a la mari intervale 
d e timp a sist emului de opt arce piczise su sţin ătoa re ale unei 
calote în moscheea din Cordoba (faza 961- 966), în gavitul 
une i biseri ci arm eneşti (cu şase a rce in terEectate) din Horana şat 
(1251) , în pronaosul bi sericilor de la Hîrlă u (1 497) , Prob at a 
(1 530) ş i Mold ov ita (1532) ş i în pridvorul adă ug i t biseri cii 
Bogda na din Ră dă uţi (1 5!59). Aparent, prez enţa t ipului atît de 
t impurie la Cord oba tulbură speculaţ iil e priv ind ori g inea 
arm enea scă a a rcelor piez i şe moldoveneşti. Da că se ia în 
considerare î nsă că dinasti a din Co rdoba era de origine siri­
ană , ia r arhitectura musulm a nă din Si r ia a recep ţ;i o nat consi­
derabile influ enţe arm eneşt i , semna la rea acestui para leli nn 
a ni storic, s urprinzător, a r putea să fi e înlocuită print r-o ipo­
teză f iliativr1. O impres i o na ntă apr opiere exi stă între ptero­
m ele a rhitecturii t emp lelor g receşti ş i ga leriil e cu coloa ne 
d e lemn ale pav ilioa nelor chinez eşti (templ e sa u pa lat e). 
Arhitectu ra chinezească dă impres ia de a Ji redescoperit ordinul 
ş i de a f i parcurs stadiul u nor stru cturi de lemn de mult epui­
zat în arhitectura a nt i că g reacă sensibil di sta n\· a tă cronologic . 
Cercetări efectuate în a lte dom enii a le culturii ev id en\. i ază 
re l aţii străvechi între lumea a nli că greacă ş .i cea chineză , ceea 
cc ar putea s ugera ip oteza îndrăzncaţ.ă a unor influ enţe sa u a 
unui para lelism în contcmp ora ne ilat e, ordinul el e lon n a l 
a rhitectur ii chinez eşti , cunoscut din etap e m a i r ecente . reprc­
zentînd o manifesta re el e conservatori sm , o suprav ie·1.uirc a 
u nor stadii străvechi. 

Esenţa comparatismului: studiul inflmntelor. Rezistente 
ş i replici creatoare 

Cercetăr il e compa ratis le nu iz o lează Iencmenul studiat, fi e 
el literat ură sa u arhitectură, de m edi u l soc ia l. Mai cu seam ă, 
în lumina comparat i ~m ului m odern , influeJr\.ele nu pot fi 
expli cate fă ră a lua în cons idera re întregul compl ex de r ela"(: ii 
econom icc, p olitice ş i spirilua le ca r e l eagă factor ii em i ·\ă Lor ş i 
receptor . Sub aspectul interese lor ce lor doi factor i , care prile­
juiesc p r ocesul de infl uenl are, pot ex ist a urm ăto:ue l c cazuri 
Jim ită: i nfl 11 enţ.e l c pot rep rezenta expres ia un or te11clin\ c de 
dominare, agres iune, atentat a l factor ului cm iţ" ă t or la inde­
p endenl:a ş i orig ina 1 i tatea cul t urii facto rului receptor. D e-a 
lung ul istorie i,p uteri în expa nsiune a u urm ăr i t Eă sub ord cnezc 
a lte p opoa re recurgînd ş i la înt reaga capac i"la t c de influ enţa re 
pe c::i re o au diferi lele dom enii a le ideo logie i ~ i culturii. Cel ă­
la lt caz limilă exprim ă interese le fa cto rului n:'.CEp·tor de a 
benefi cia de experi enl a fac torului emi\.ă lor . De cele m ai multe 
or i, în ce le ma i di ve rse dom enii a le cult urii , fac·torul recepto r 
caută cu înfrigura re surse p ent ru a prelua o exper i e nţ ă ca re 
să-i permit ă să-~ i d esăv îrşească p rocese le c, ·oluli ve ş i să se 
d efinească, el în su ş i , ca un fencm cn ori g ina l . 

Acest carac ter co ntra di ctor iu a l tramm iter ii !i i pre lu ă rii 

influenţe l o r fa cc ca atît în aceste caz uri 1 imit ă , cît ş i .în s itu aţ ii 
interm eclim·e, să a i bă loc o r eact ie a r <'cept orului numit ă de 
comparatism rez iii /enfa fafi'l de inf'luen(c. T ransmiterea ş i p re­
luarea influ en\ elor , atit 11dinea faţ ă el e influ en \c c empor·t ă o 
vastă ga mă de at it udini . La unul cl in cape lr le gam ei ~. c ma ni­
festă rez isten ~e l e faţă de infl uen \c sub fo rma unei rt'EP în geri 
categori ce . l n acest caz , rez i s lenţ"e l e apar ca ni ş·t c p ul r ri a nces­
tra le cl ezlă 11ţ. uiLe au toma t în atm osfera un e i lra cli\ii a ut ohtone, 
în apăra rea une i spirilua lită\. i am enin ţ:a te10 . La ce l ă l a l t cq: ăt 
a l gamei se s i tu ea ză prelu a rea necri t i că a iuflu cnl elor, dove­
din d c îteocla"l ă ser v ili <m sa u u ş ur i n \ ă . Cont înd pc capac itat f.'a 
de asimila rr a receptorului , ccm parntirn1ul nu c ond am nă 
receptiv iLatea exces i vă fată de m o d ă, ni c i p reh1 ă ril e nese leC·· 
t ive, înt ru cît acestea pot cl c<chid c calea u nor reac\i i Jec un dr . 
L egat de prohlcma rez istente lor, com parnt.i u nul ~: e o c upă de 
snobi sm sub lini ind u- i , în cpc·z i ţ i e cu înc hi st arca ş i r ome1va­
tori sm ul , ro lul p oz it iv, făc îndu-i c îtec d a l ă chi ar elogiul11 . 

Î nt re aces te două ex trem e ~e s itu ează ro1m c ele rcz is len\i\ 
faţă ele influen \·e ca r e rep rez i n t ă capac it alca pcz ili Yă a rrcep­
to rnlui de a reacţ. i ona cri t ic ra t ă de s ur~c l r ca re i ~e ofc 1 ă ş'i 

de a n u accepta ş i as imila dcc ît influenl e le ca rC' n11 Lu lb ur5 
uni tatea ~ i armoni a m ediului autohton ş i d esfăş uruca pro­
ceselor sa le leg ice, corcspunzî nd , t otodată, un or neYo i l ă 1m­
tri ce de dezvo l ta re a sa. În compa ra l irn1, 1w \iun rn de rcz i ste n ţi't 
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a re „sensul larg a lot ce intervine penim a refuza, modifica, 
atenua sau deforma elementele de infl uen {li .. . "1 2 

F orma super i oară sub care se ma·nifest ă rezi st e nţ.e le faţ.ă de 
infl uenţc, cern para ti ~m ul o num eşte replica crea /o art. Marea 
varietat e pe care o ca p ă t ă în cadrul diferitelor arhit ecturi 
naţionale a ce l ea ş i tip olog ii fun c ţi o na le, stnictura le ş i p la sti cc, 
expresiile individua le pc ca re le cl oh în desc m onum entele 
datora te ace l ora ş i tip olog ii , re prezint ă a de>.eor i repli ci crea· 
toare, ca form ă de re zi ste n .l ă fa!"ă de influcnl e externe. 

Istoria unive rrn l ă a arhitec turii ar a re ca un vast proces al 
rez i ste nţelor, de respingere rn u de preluare ş i as imilare a 
influ enţelor . Arhitectura a ntică rc m a nă a rnaniJest at recepti­
vitat e faţ ă de arhitectura gre a că , c l as i că ş i e l e 11i sti că, pentru 
ca apoi să difuzeze în prov incii tipuri st andardiza te ş i • ă fie 
la rîndul e i contamina t ă de tra diţ iil e arhitectura le a le popoare­
lor ori enta le cucerilr . Arhitectura m edi eval ă a Ita lie i a ma­
nifestat re zi ste nţ ă fal ă ele goti cul ncr d- eur cpca n , ia r arhitec­
t.ura nordului europrn n fa i[1 de Re na ştere. În ra p ort cu sursa 
lor ita li a n ă, Renaşterea fra n ceză, ge 1 ma nă ş i eng l e z ă pomii\ 
trăsături vă dit specifice a le unor n pli c i crrn t ea re . Ar l1itect11-
ril e Franţe i ş i Angliei, cc1eEp m1 ză t ca r e i:c ri ca dei , bso luti nnu­
Jui , au resp ins influenta h:accului pentru a- ş i elabora propriul 
lor clasicism. Arhitectura me dieva l ă a ţă ril or ba lcani ce, n 
Rom â nie i ş i a R usie i s-a di s ta n\at de surse le ei bi za11ti ne, inr 
proccsu l rezi stenţe l or a ge nerat repli ci creatoare care permil 
să se vorbească despre şco li naţ i o n a l e di stincte . 

Semnificat i vă penlru ilustra rea teze i rezi sten ţe l or est e isto­
r ia arhitecturii d in Rom âni a în peri oa da m odernă . Şcoa la 
naţ i ona lă a a rhitecturii rcm â n eşti fo 11 d a ·t ă de Jo n Mincu, 
converti tă ap oi s ub fo 1ma curent ului 1.1·orcm ânesc, a consti­
t 11 it succes iv o ma nifesta r e de rez iste n l ă fal ă de cosrn opo li­
t ism 111 ec lecti c ş i faţă de cel m oderni st, pentru ca apo i arhi tec­
tu ra rom â nească m o dernă să consti t ui e o rep li că creatoa re în 
ra p ort cu sur'a e i. Aca d. a rh. D uiliu Marcu, c l as iJi c îndu-ş i 
opera după cri teriul surse lor, vorbea despre lu cră ri de arhitec­
t ură m odernă rom â nească 1 3 . 

Aprec iind ro lul influ en~e l or ş i a l rez is1en\.elor în cultură, 
venerabilul com parat ist N. I. P opa afirm a în că în 1938: 
„ .. nevoia c i rcul aţie i ideil or ş i a faun elor el e artă est e nrifi cată 
i stori ceşte sub form a unei rele le s lrînsc de „ofer t e" ş i „cereri" 
int·elect ua le, soldate într-un vast bil a nţ de „debi t ş i credit". 
Ş i , m a i depa rte: „ Istoria infl uen\ elor ] ... ] nu se scrie după ade­
z iunil e pas ive, inco lor<> ş i n econdiţ:io n a le c i m a i a les după 

linia frînl ă ş i ·t o rtu rată a r e zi ste nţe l or"14 . 

Comparatismul 11otcn ţ ează caracterul istorici arl1itceturii 
de ştiinţă uiilitantă 

Ccmpara ti ~mul a apă ru t ca un dem ers spc nl an de· foctm ă 
teoret i că. În p r ocesu l deve nirii m ie, ccmparati ~ mul ş i -a 
creat un s istnn ca t egoria l ş i o rn e t cdă ca re ş i-a u căpă tat efi­
cacit at ea actua l ă p rin ra li ere la m at eria li rn1 ul dia lec ti c ş i 
is tori c, at ing înd fa za de cl i sc i p li 11ă de s ine st ă 1 ătoa re, cnnpart i­
rnc ntată pe dcmcn ii de cultură . 

Ccmpmati şt ii s-a u preoc upat el e p ez i\ia pe care o oc upă 
cern para ti rnrn I ca el iEcip l i nă fal ă de ist ori a Jeucm emil u i cer­
cetat, sub I ini inel sta tutu 1 de indepen d e nţ ă a ce lor ci o uă di s­
cip line, da r ş i re la liil c cli n lre e le. Istoria arhi tec lmii apare 
în m em entul în care Ee s"la hil eş"le rrp01t11l evollrl iv între cî lcva 
obiect e de ar hitectură . O ab orda re ccmparat i st ă apa re în mo­
m en1ul în ca re obi ect e le s im il are, k g:de pri n rclnlii de geneză 
ş i Jilia·l:ic, pe1rn it cl e~prin d ena irno r elrn1e nte ele regu laritate, 
a unor cons tante . Ist oria arhil cctmi i JEcurge frecvent. la 
ccmparat irn1 . P ri n fap tu I că una ci i n co ord o1ia-t ele r orn parn­
t i ~m ului est e cea 1cm poral5, ai h itEctu ra cc mparată sc cont u­
rează ca o di scip lin ă de investi gal ic i s 1 o rică al e că r e i concluzii 
w va rsă în fon dul general al istor ie i ai hi1 cc t ur ii. D in lu crăr il e 
multor ccmp arat i ~ \i rn co nt urcaz[1 ickca cr m ră scop ul final 
a l corn pa ra li nn u lui es1e a l căt ui rea unei i ~ l or ii irniver~a l c. 

E ~te prrhi'b il ca, în prcccni l lrr dP clrzv oltar<', er lc d o u ă d is­
cipline fă ruz icncz e ~ r h un n t m e ccrnu n ca re ;1r p utea fi 
Istoria vni11e1sal-t rm p .1a/ i1 a ([J /i ilr<lu iii . 

Para fraz înd o fo rm .ula re a lui M.F . Guyard se poate afirm a 
că a rhi t ectu ra comparată cs le is lori a re l aţ: iil o r interna \i ona k· 
î n dom eniul arhi tecturii. „Comparatismul vegheazll la f'ronti ere/p 
lingv isti ce ş i n a ţi onale ş i supravegheazll schimbul de tem e, de 
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idei „."15 • O altă formulare, a lui Pani van Tieghen, permite 
să se afirme că obiectul arhitecturii comparate constă în stu­
dierea raporturilor dintre operele diferitel or n rh i1 rc t uri naţi­
onale16. Miezul fierbinte al comparati~mului îl constituie 
relaţiile, influenţele, asimilarea lor cr eatoare, generatoare de 
structuri constante, da r şi de diferenţi eri, sursă a originalităţii. 
Comparatismul permite abordarea istoriei a1hitecturii ca un 
proces evolutiv unic în ca re există şi ramuri sterile, lipsite de 
continuitate, dar în care în v inge tot ce este capabil de viaţă şi 
prog res. 

Istoria arhitecturii s-a născut ca o Ştiinţ:ă militantă. Deş i 
se ocupă de trecut, ea vizează de fapt soluţionarea problem elor 
arhitecturii prez entului. Creaţ. ia arhitecturală asimilează 
necontenit o seamă de compone nte ale tradi!ici, în timp cc altele 
sînt negate în virtutea apari\:iei unor ekmentc inoYatoare . 
Refl ectînd acest proces, prin faptul că abordează ori ce moment 

NOTE 

Revista „Monumente lslori ce şi de Artă" publică ln exclusivitate incc­
pind cu numărul de faţă, ln patru numere succes ive, tezele de bază al e 
.Arhitec turii co mparate " ilustrat e prin numeroase analize de caz. Com­
paratismul ca meto dă şi discipl inii sporeşte capacitatea de invest i gaţ ie 
a istor ici arhitecturii avincl r epercusiuni ş i asupra metodologici ele cerce­
tare in domeniul r estaurăr ii monumentelor. 

I Autorul r elatării de faţ: ă n prezentat in mn i 1983, in cadrnl ciclu­
lui de pcrfcc'ţ.ionare profesională, organizat de Uniunea Arhitcc\:ilor , expu­
nerea „Funcţia formativă a istori ci arllitccturii . Metode tradiţional e şi 
moderne ele in vest i gaţ i e . Arhitectura comparată", avlnd intenţia de a 
dezvolta această temă. 

2 Cercetarea biblio grafi că privind comparatismul n e-a condus la 
delec tarea următoarelor lucrări ele s inteză asupra co mparati smului literar 
Pnul Van Tieghen , La li/Ura tu re co mparee, Paris, 1931 ; Marius Fran~ois 
Guyard , La lill era /ure comparee, Paris, 1951; N. Stallknccht şi H. Frcnz, 
Comparative li/era lure melhod and perspec tive, 1961 ; AJ. Ciorăncscu, Prin­
cipios de lilem lura comparada, Trncncrivc , 1964; Claude Picl1ois ş i A. M. 
Rousseau , La /iltera/i..re comparee, Paris, 1967 ; AJ. Di ma, Principii de 
I il cralură co mparată, Bucureşti , 1972. 

3 Se consideră , in gen eral , c~'\ denumirea cca mai apropiat :! de expri ­
marea obiectului srlll comparntisnrnl ş i-a găsit-o ln limba german ă: Dic 
vcrgleichende L ilera larwissenscha{I sau JJ ie vergleichende Lileral11rgeschich/e. 
Al. Dima in op. c it„ p. 76 semnalea ză că cel ma i r ecent manua l realizat 
de Picllois ş i Rousseau „accentuează „. cel participiu/ prezent german exprimă 
mai adecvat ac iui compara /iei 1n rnporl cu pas ivul {ra nrez care sună Intra-

al evolu\.iei ca rezolvare a unui raport intre YCchi şi nou, istoria 
arhitect.urii cultivă , pe de o part e, interes ul şi resp ectul fo\f1 
de patrim c niul arhitfclural ~ i în,· ă ţ & rnintclc• mic, pc de altă 
parte stimulenă situarea arhitectului pe tărîmul contemp ora­
neităţii . 

Deş i is toria arhitecturii re (.ine numer ca~e cazuri el e impu­
u ere ş i de preluare delibera tă a u nor m ede le, tipuri, m etode , 
întrr g ul proces de trnmm itere ş i de pre luare a experienţelor s-a 
dezY oltat de-a lung ul veacuril c r , de ce le mai multe ori, spon­
tan. Ccmparati~mul contribuie la co n şt ientizarea procesului de 
creaţ i e prin dfzvă luirrn m eca niunel or de răuta re a surselor, 
de asimilare a învăţămintelor şi de realizare, pc această bază , 
a une i arhitecturi o rigi1~a lr. O ~coa lf1 nu însea mnă conserYa­
lorism sa u închi sta r e în formule, ci car-ac il a t e de evaluare 
c riti că şi selecţie, de as imila re a ecra ce co re~ p1111d c nevoil or 
sale de prog res , de transfi gu rr: re c1ratca re . 

dcl}(/r improprill ", con str u cţ i r, de a ltfel , prelua t ă ş i ele limba romllnă. 
4 Sir Banister Flcchcr, A. l/islory of A rchilelure on /he Compara/ioe 

M.elhod , Lo ndon , B. T. Batsforcl LTD, 1%1 
5 Josef Slrzi go wski , Die Bankl!nsl der Armr.nier 1.nd Europa, Wicn , 

1918. 
6 G. Balş , lnflucnce d11 plan serbe sur le plan des eglises roumains, 

Librairic ori enta li st e Paul Gcnthn er , Paris, 1930; G. Bal ş, ln{l11cnces 
armeniennc~ el gtorgicns Sll r l'arc hi/cc /11rc roumain c, Communication fnilc 
a u Jll- e Congres des E\ludc·s Bysantin cs (Ath en es, 1931), Văl enii ele Muntr, 
1931. 

7 G. Balş , Bisericil e lui Şt cfon ce l Marc, in „Ti.C.M.J. " 1925 
8 N. Ghika - Buclcş ti , Evo lll/ia arhitec turii în Muntenia Ş i 01/enic! . I. 

tn „ n.c.M.l„" 1927 
9 N . F. Guyard op, c i t. cap. V, p. 58. ca p . VI, p. 79; P. von Tieghen, 

Uleralura comparată, Editura pentru lit era tură univrrsa l ă, Bucun•ş l.i. 
1966, cap. Vl , p 125, C'a p. Vll , p . 132; Al. Dima, op. c it., ca p . VI, 
p . 108. 

10 N. I. Popa, Studii de lilcra lurcl co mparată, Ed itura .J unimea, Ia şi, 
1981 , p . 200-201. 

ll Marcel Boulan gcr , E' /oge du .rnobismc. 
J ~ N. I. Popa, op. c it„ p . 200, n ota 9 
13 Aca d . Duiliu l\olnrcu , A rililcc t11ra 1912- 1960, Editura tehnici,, 

Bucureşti, 1960, p. 285 
11 N. ]. Popa p . c il.. p. 20ti. 
15 M. F. Guyarcl , op. c it „ p. 12 
1 ~ Paul Van Ti cgh cn , I.a lill cral11re comparcc, Par is, Armand Colin s, 

cel . l V, 1951, p . 57 

llESUJ\IE 

De I 'cnseign r mcn l ele I 'a rchitcct urc . l e cyc lc hi stori que s'cst cnri chi 
d'unc nouvcll e d isc iplin e: l 'archilecturc co mparee. 

Parmi Ies autrcs scicnces r l clisc iplin cs de la nat urc, de ln techniquc, 
ccll cs socia lcs etc. ct l curs histoires, J'histor ic de l 'nrc hitccturc se fait 
rcmnrqucr surto ut non qu 'ell c soit I 'his1oirc d'unc science, mais celle 
d'un phenomcn c. E ll e comptc parmi une ccrla in c categori c cl'histoircs 
pnrallclcs ou „seconclaircs" qui aceompagncnt l 'evolution objectivc des 
phcnomen es ele la culturc c t qui , par leur systcmc categorial (I es notions 
de stylc) el par l eur methodologic r eprcsentent des st ructurcs relativcment 
indcpcndantcs qui contribucnt au modelagc du proccssus reci. 

Pcriodiquemcnt , Ic clomainc de la thcori c, de la connaissancc est 
domine par un concept central , disons par exempl e par des notions cl'evolu­
tion , de valcur ou , plus r ecc mmcnt par des notions de structurc, d'informa­
lion, ele systcrnc ou de signe, generatriccs des demarcl1es structuraliste, 
inforrnat ionnell c, sYstemiquc et semiotiquc. L'histoire ele 1 'architecturc 
peul se maintcnir au nivca u des metboclologics traclitionellcs, mais , pour 
un mcill eur fon clement ele sa demarchc tl1eorique, ii faut cn considerer ccs 
dircctions et cn r cten ir Ies ele mcnts qui lui convi cnncnt. 

Le comparatisme fait parti e des orientations traditionncll cs ciont l e 
potcn licl n 'a pa s encor e etc epui sc. Manifeste cl 'aborcl dans la littcraturc 
ct dans la critiquc litterairc, Ic comparatisme s'est aussi et cndu sur d'au­
lrcs doma in es de l a culturc, y compris I 'archilccturc, mais sans se consti­
turr co mmc cli sc ipl in c. 

Tout cn se servant ele l 'expcri cn cc du co mpar atisme littcraire ct en 
s'cmparant de certnines clefinilions ct catcgories de celui-ci, on a dCCini 
Ic compar atisme en architecturc comme l'Ctude des sonrces, des influances 
dircct cs ct inclirectcs , des parai lei ismcs historiques et anbistoriques ayant 

commc llut la deco uvcrlc des trai ts originnux, spccifiques des architcclurcs 
n ational cs ct Ia determinati on precise ele lcurs placcs dans Ic context e 
de I 'ar chitec lurc uuivcrscll c. 

Sans cn clrc explicitccs, Ies clcmarchcs com parati sl rs onl loujours etc 
prescnles dans Ies Ctudcs d ' hi sto ir c ele I 'nrchitccturc cn rcflet anl Ies dcux 
grancles cpoques du co mparatis me litlernirc: ele 1840 :\ 1963, s'occupant 
surtout des sourccs ct des in.fluences, de la gcnt'sc ct de la fili atlon, ci· 
l 'action du factcur emcttcur, ct celle d'nprcs 1963 s'oricntant sur Ic 
r eceptcur , vers son potcntiel creatcur. 

li y a un ccrtain obolc pnye par G. Balş el N. Ghika-Buclcşll ct l curs 
epigoncs, dans leurs oeuvrcs, nu comparatisme limite ele la premiere epoqur . 

L 'Ctude des influcnces qui pcuvent r eprcscnlcr Ies intcrets du fa c lcur 
emctteur en cc qui concerne l a domination culturell c et ideologiquc, ou 
bicn Ies cxigcn ccs ele cleveloppement du factcur reccpleur font I 'cssencc dtt 
co mparat isme. Les infl ucnces suscitent des r(•s istances pui a ltcm cnt culn· 
Ic r efus categoriquc ct l'adaptation serv il e. L'accomplissemcnt maximal 
ele ccs resistances est la r epliqnc creatr icc . Une clcmarche comparatiste\ S til' 

l 'hi sloire ele l 'architccturc nous pcrmct de la trai ter comme un vaste pro­
ce.ssus de resistallCCS, ele refus Oli cl'acceptation ct d'assimilalion d'inflt1-
cnces . 

L'architeclurc compnrec s 'erigc co mmc un e discipline ele rcchcrch~ 
historiquc ciont Ies conclusions cnrichissent Ic fonds general ele l'histoirc 
de I 'architecturc . Le comparatisme contribue a la comprchension clu pro­
cessus de creation architecturale par Ic devcloppement des mecanismcs 
de rcchcrchc des sonrccs, ele l 'assimilation des experiences ct de ln r ea li ­
sation , a partir cl ' ic i, d'unc architecture originale. 
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