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UN OM DE CULTURĂ 
ONISIFOR GHIBU ŞI MONUMENTELE ISTORICE 

Nume le lui 011isi[or Ghibu se ridică LoL mai m11lt , în 
ultimul timp, spre loc ul cc i se cu v ine î11 isLo ri a cu l­

turii non strc naţionnlc, în co nşLiin\:a înLrcgului popor româ11 . 
S-a născut la 31 mai 1883, la Să li ~tea Sibiului , sLrăYeche 

vatrft d e trăire s i c rcat ie româ ncasc[1, situată în p lin ce ntrul 
spaţiu lu i loc uiL 'c1 c roi~âni , dar al'lată, seco le dl·-a rîndu l, sub 
stăpîniri străine; de a ic i au porniL prim ii paşi ai a LîLor ilusLrc 
pcrsonalită\:i c ulturale, politi ce, ş Liin ţ ifi ce romf111e~ti, p c 
care tînărul On is ifor Ghihu Ic va co ntinua .în li nie directă. 
Provenea dintr-o familie împovă rată de gr iji , a 1111 o r neci­
ni c i meşteş u gar i români, cobo rîto ri din oierii J\lă rginimii, 
care vara se îndeletniceau ~ i c u ag ri c11IL11ra. EsLc c11nosc uL 
ro lul istoric a l aceste i catego rii a p opula(·ie i r om â n eşt i , el e 
liant material ş i spir il.11al a l etniei noasLrc, d a LoriLă ariei 
geografice întinse pc ca re îşi pract ica înd e letnic irea sL ră­
bună a transhumanţei, p es te fronti ere le artif ic iale a le epo­
c il or de oprimare din Lrec ut; această moştenire s-a imprimat 
pregnant în psiho log ia, în profilu l eLni co-i storic a l să li !j l('­
nilor în genere, ca re au fost întotdea una î11 prime le rîncl11ri 
ale lupte i pentrn unitate na(:i o nal-poliLică. Acestui mediu 
socia l şi na(:ional viguros, ca şi tc nac i tă \: ii proprii, Ic n1 
datora o in s trnire prima r~1 Lcmeinică, o prcgăLirc morală 
robustă pentru întreaga v ia\:ă ş i prime le mlă diţe a le puU;rni­
c elor conv ingeri ce- l vor propulsa în v i aţ:a publică. Contras­
te le soc iale, na\,io11ale, culturale ş i poliLi cc ale epoci i i-au 
întărit ele tirnp11rill aceste convingeri. 

Un prim şoc l-a resimţit încă în fragedă Line re\,<'. în li ceul 
d e la Sib iu în ca re e ra s ilit să învc \:e într-o limlJu stră in (l !ji, 
mai a les, să se confrunte cu atmosfera obLuză a in Lo l era 11ţe l o r 

şovin e. Duprt un benef ic „respiro" - ve·titul li ceu românesc cl!­
la Braşov, absolvit în Hl02 - a u urmat studi ile s upe rioare <l e 
teo logie la S ibiu, apo i ele li tere ş i filozof ic - la 811c11rcşLi , 
Budapesta, Strasbourg şi J ena , Legături l e s ufl eteşL i ~i· l'l'i<• 
li vreşt i cu v ia\:a fraţil or d e peste mun~i se întregeau de t im ­
puriu prin .contactul v iu , direct, c 11 'fara li bnft, carp i-a 
că l ă u z it cu gencroz i taLc c la nurile Linereţ:ii sp re marile clw­
m[tri a le neam ului. Printre m e n torii să i sp irit.u n ii, n:;;a c um 
însu ş i o mărturiseşte cu ve ne raţi e, se atlau: Gh. Lazăr, 
Andrei Şaguna, Vi rgi l On i ţiu, I. nussu-Şirian11 şi N, Iorg:1. 

„Rf1sp întiile v i eţ; ii " îl încununează în lUOQ c 11 t.iLlul d<· 
docto r în filozofi e ş i pedagogie a l Universită~ii din J ena. 
un prestig ios centru şt iinţific a l epoc ii; teza sa de d oc torn L 
se intitula Uiracuismu l modern . O cerce tare în lumina peda­
gogiei şi a polilicii şcolare, cu deosebit ii considerare la V nr;a­
ri a" . Mesa jul politic, militant a l tezei, îndreptată împotrivn 
poli t ic ii de dez na·\:iona lizare prin şcoală, exprimată prin 
faimonsa lege Apponyi (1907), era ev id ent , dar t rebui e s u­
bliniat faptul că demonstnq:ia autoru lui avea 1111 profu nd 
caracter şt iinţifi c, fundam entîndu-se p e ce le rnai rece nLe 
rez ul tate a le cercetărilor de specia li tate, într-o e p ocă în 
care în să~ i şt iinţa pedagog i că cunoştea prefo cer i înnoiloDre 
substanţiale. 

lncă din a nii stud iil or univers ita re se l anscnză c it ener­
gie în sfera luptelor na\:i onal-poliLi cc, printi·-o i11Lc n să part i­
c ipa re la activitatea soc i etă ·ţi l or studcn ţcşti , prin artico le 
publicate în gazeta românească „Lupta " ce apărea la B 11clapes­
ta (1907), în „Luceafăru l ", în „Telegrafu l român", „Tribuna'" 
ş. a., precum ş i prin aderarea sa însuflc\: ită la noil e o ri e11-
tări a le activismului politic radica l , rep reze ntat d e g ruparc;1 
tinerilor „oţeli\: i " în frunte cu Octn\'ian Goga. ' Tragicul mo-' 
mental răscoa l e i din 1907 provoacă ş i în co n şt iin\:a lui Oni­
s ifor Gh ibu - ca ş i în aceea a tot ce avea mai înaintat, mai 
lucid, mai profund patriotic v i aţa soc ia l ă ş i c ullural ă a întrr ­
gu lui p opo r român - un im ens ecou de durere. 

G4 

Acti\'italea sa ca in speclo r a l învă ~ămînLullli primar 
o rloclox românesc din Trans il van ia se însc ria în ace l aşi 
cadru na\.ional , ţ:inî nd sea ma el e faplu l că învă \:ămînt11l de 
stat era 1111 inst rnrnent imp o rLant a l politicii d e dez na~i o na­
li zare. A fost, dea sernc nca, sccrctara l sec \:ic i şco l area „As lrei". 
l'n anii dinaintea primului război mondial a pub licat ş i 
c îleva studii privitoare la s iLLurţia şco lii româneşt i din Tran­
silvania , la is loria prese i, prcc 11 m şi la educa(:ia popu lară, 
ca re vă dea11 11n înLins o ri zo 11 L el e cu l tură şi ştiin(:ă, u11 spirit 
l11minat, dedicat î11 întreg im e poporului său. 

Se înţe l ege că LoaLe acestea 1111 a 11. trecuL ncobse rvale de 
reg i11111l oprimaLor el e p opoare. Tocmai de aceea, s im ţ: ind 
ch emarea istoric i, Lrece în 1014 Carpaţ ii , împrcu11ă c 11. nume­
r o~ i a l ~i Lransi l vă n e ni (î11 frunLca acestora erau O. Goga ş i 
V. Lucaci11) , la nsî ndu-se c 11 a rdoare în ultima şi cea mai g rea 
etapă a lu ptei de e libera rr naţiona l ă, declan şată de izbu c­
nirea primului război mondial. La Bucureşti înfiin\:ează, 
împreună cu Gh i\.ă Popp ~i Const. Bucşan, o n ouă „Tribună" -
simboli că ::;i e l oc\'r nl.ă co nLinuarc a „Tribun e i" s ibiene în 
ca re se lansase od ini oa r:[t ce lebra deviză: „soarele românism ului 
.de. la Hucureş li riisare" . Îl găsim pe On is ifor Gh ibu prezent 
în tdaLc însurteţitoare l e m a nifestă ri ale patriotismu lui popu­
lar din ani i n e uLraliLăţii , ca re vo r culmina prin chemarea 
ele marc răsunet î 11 conşLiin(:a 'inLregii naţiuni - „Treceţi 

bata li oa ne române Carpaţi i !". Profesoru l, omu l d e c ultur(t 
'::; i rnilita nLnl palriot Onisifor Ghibu a fost în acele ceasuri 
el e c umpănă ale istorici noastre unul din educatorii el e seamă 
a i 11 ca mului său, p c care-l chema la luptă ş i j ertfă în numele 
rn a relui id ea l a l Uniri i : „Noi nu urem sâ cucerim piimîn tu l 
al/ora, noi uoim sii. liu'im îndi'irât pi'imîntul nostru [ ... ]Noi 
urem sii. scliptun de robi e pe fraţii n oş tri din T ransiluan ia ş i dirr 
Bucovina , vrem s11 redobîndim p11mînlul în care îşi dorm som­
nul de ueci arhanghl'/ii neamu lui nostrn: l\ll ih ai Vi/ cazul şi: 
Ş t efan cel l\1are. Nu urem riiul nimdnui , dar urem drep/a/e 
pentru noi ş i f'ra( ii noş tri. Sfîrş il11l nu poale sil f'i c decîl cel 
dorii de noi lo(i" - scr ia el în p rime le zi le după in trarea 
Homânic i în răzb o i. N um e le lui Onis ifor Gh ibu figma la 
„ loc d e c ins te" în li ste le ce lor in culpa·ţi d e insta ntele regi­
mului de teroare clin T ransilvania pentru cr im a ck înaltă 

t răda re . 

Trngica înto rsălur[t a războiului de la sfîrsiLu l anu lu ii 
1916 îT imp11ne ş i lui Onisifor Ghibu refugiul 'în Mo ldova 
ero i că, micu l col!: d e pămînt romfrncsc în care S(' co nce ntra se· 
rez i stenţa naţiona l ă. „D urer ile înăbuşite" nu sînt în să li p­
site d e razele spc ra n\:ci. Continuă şi a ic i , c u aceeaşi dă ruire, 
acti\' i tatea în d ome niil e în ca re se co nsacrase - învăţă­

mîntu l ş i presa . După cc, în că de la î11cep11tnl război ului 
îl găsim pr in Lre semnata rii unui memoriu către guvernu l 
român cc rînd spriji n pentru înfiin~a rea un or n'gi111e 11te el e 
români ardeleni ş i bu cov in eni , Onisifor Ghib11 a re bucuria 
ele a partic ipa , în Yara ;1n11 lui 1017, la înăl\.ăl.oarr l e mom ente 
a le venirii din R us ia ~i sos irii în Mo ldo\'a a prim ului t ren 
cu volun tarii arde!Pn i care, dator ită r cvolu\.iei ru sf', puteam 
partic ipa direct la lupta pcnLru ]' n trcg irea nenmu lui , aşa 
c um au d ovedi t -o cu stră lu c ire ln Mărăşeşti. 

C:1 !j i în caz ul alLo r pcrso naliLăţ i a le istori e i noasLre cul­
Lura le sa 11 poliLice, acl.i\'iLaLca lu i On is ifor Ghibu , d esfăş u­
rată în zo ne sa u centre s i tuate în difer i te ar ii ale spa \.iului 
românesc - în Transilrnn ia ş i Moldova , în Cap i tala ţărH 
~ i clin 11 0 11 în Trans il va ni a - , î11 epoc i de c roic[t m obilizare 
patrioLică a întregii na\.i11ni româ ne, r [tlll în e pesLc t imp ca 
un adevă rat s imb ol al înse~i nniLăţ ii noastre naţ: i o nale . 

Fr111rirca sLaLului naţional uni ta r român - ope r[t de 
uriaşă însC'mnătatc is t·o ri cf1 a întregu lui popor român, care 
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încep ea să se realiz eze în primăvara a 11ului l\l1 8, avînd a 
Lr iumfa în chip desăvîrşit prin apoteoza .i1cLtilui de la Alba 
Iulia, de la l Decembr ie 1918 - av<'a la teme liil e sa le şi 
co n t ribuţia esen ţ i a l ă a marilor că rtu rar i a i nea mului , înlrc 
ca re num ele lui Onisifor Ghibu se însc ri e la un loc de onoare. 

După înfă ptuirea „Mar ii U niri " din l!JIS , Oni s ifor Ghibu 
este numit - dator ită competen ţe i sale ap rec iatr - sccre­
Lar general a l r eso rtului ci(' instru cţ i e a l Co ns iliului D iri­
ge nt ( 1918-1920), iar în 191\) cs lc a les m embru co responden t 
al Academie i Române. Un m eri t d eosebit a av ut, a lăLuri 
de Valer iu Branişte şi Sexti l J> u şcar iu, în în[iinţ.a rea Uni ­
ve r s ităţ ii româneşt i din Cluj (Hl20), la ca re a rămas stator­
nic, plnă la p ens iona re (1945), ca profeso r el e pedagog ic şi 
isto ri a pedagog iei. A fost ş i prcşcdinLc a l Sec \:ic i ~colare a 
„Astrei" după U nire. 

În epoca in terbe lic[t a manifesta t o avers iune dcschi sr1 
[aţft ele politic ia ni smu l burghez, ceea ce a at ras ~i as upra 
sa - ca ~ i asupra aLîtor a l ţ i luplător i democra\:i a i Unirii -
î nd epărtarea din v i a ţa po litică . Cn toate acestea, Oni s ifor 
Ghibu a fost, fireşte, unul dintre act iv ii militanţi a i a n t i re­
vizi oni sm ului , a i ca uze i apă ră rii intecrr i tf1 ţii Leritoriale, a 
independ e n ţ.e i ş i s u vera nităţ ii patriei, a mcnin\:ate de pla nuril e 
şi acţ iunil e cot rop itoare a le fa sc ismului ge rm a n ş i horthyst. 
In fruntea acestei c ura joase lup te a întregului noslru popor 
s-a s ituat, după cum se şt i e, Partidul Com uni st Român. 

În an ii od iosului Dictat de la Viena , U ni vers ita tea c lu­
j ea nă ş i-a continuat act iv itatea la S ibiu , va loroase le sa le 
ca dre dida c tice - între ca re ş i Onis ifor Ghibu - co ntri­
buind ş i e le la pregătirea s ufle te lor p entru E libera re. 

A lături de acest aspect, domeniul pred il rc t a l c riti c il o r 
nec ru\:ătoare formulate de Oni sifo r Ghibtt în anii in terbel ici 
a răm as cel a l politi c ii şco l are ca re, cu toaLe ma ril e progrese 
rea lizate prin U nire, nu putea sat isface neces i tăţ. ile rea le a le 
societă\: ii româneşt i; mom entul culminant ş i semnificati v 
îl reprez in tă opoz i(:ia faţă de politica şc o l ară a dictaturii 
antonesc iene, într- o lucrare inte rz i să de rcu im ş i difuzatf1 
după E libera re sub t it lul „Dictatură ş i a narhi e" . 

Opera şt iin ţ ifi că a lui Oni sifo r Ghibu este impres i onantă 
atît ca ntitativ (circa 100 de vo lume ş i 1500 de a r t ico le însu­
mînd cîteva mii de pag ini ), c ît ş i ca li tat iv. Prin accastf1 
ope ră, e l es te unul clin fo ndato rii istor ie i pedagogiei rnmii­
neşti ş i a l î n seşi pedagog ie i r om[rn eş li mod ern e. Dintre id eil e 
de bază a le aceste i opere se deta şează cele rcl'c ri toa r e la com­
baterea copi erii m eca nice a un or m ode le s tră in e, la elabo­
rarea unei pedagog ii spec ific rom[lll eşt i - profund a ncorată 
în neces i tă\: il e rea le a le soc i etă~ ii noastre' , ca o ş tii1r\:ă v ie, 
creatoare, o ri g ina l ă. „P un cle cardina le pen tru o concep/ie 
român easc<1 a edu ca/iei" este t itlul un e i lu c rări a sa, dar ideea 
apare î n că din teza de doctorat . Oni s ifor Ghibu era unul din­
tre pedagogii ce i mai con şt i e n\: i as upra faptu lui că şcoala 
reprezintă în esenţă în s u ş i v iitorul naţiunii , ceea cc impun e o 
concentra re coresp unzătoare a tuturor eforturilo r ş i va lori lor 
el e autent i că c reaţ i e . 

Scrie ril e ş i act ivitatea lui Oni s ifor Ghibn ates lă concep­
ţia sa înaintat[[ despre uni tatea indi solubil ă el in tre na ·ţ i o nal 
ş i soc ia l în isto ri e, în c ultură , în învă\:ăm înt. Şcoa l a este 
concepută nu numai ca un dep oz itar, ca o ins litu\:ie de t rans­
fe r cu lt ura 1 către gen eraţ. iil e tinere, c i ş i ca o creatoare de 
cultură , iar în perseve re n ţa lui Onisifor Gh ibu pentru co n­
ti nua perfecţionare a educaţie i pub lice în a nsamb lul aces­
te ia, pentru un sistem pract ic de î nvăţămîut, regăsim un ele 
dintre principiil e de bază a le preocupăr il o r educa ti ve ş i 
instruct ive de permanentă actua 1 itatc. La Loa te acestea se 
ada u gă o intensă activ itate mem oriali sti că („Pe barica dele 
vi e ţ ii ", „Am inti ri despre oame ni pe ca re i-am cunosc ut" 
ş. a.), op e re care aduc odată în plus mărturia unui intelec­
tua l de primă va loare, a unui a utentic ş i capt iva nt ta lent 
lite rar, a unor contribu(:ii preţioa se la istoria noastră cul­
turală. 

Sp iri t polivalent , cărturaru l Onisifor Ghibu şi -a spus 
cuvîntu l propriu , bazat pe cri ter ii ferm e, încă din tinereţe 
- şi în problemele atît de delicate şi importante a le monumen­
telor istorice a le neamului să u , p e care le concepea într-o 
viz iune unitară demnă ele subliniat, pe aria întregului pămînt 
românesc, fiind preocupat - fireşte - în mod deoseb it, de 
cele durate în Transilvania. Domina ·ţia străi nă de lungă durată 

asupra acestui cen t ru v ila ! a l istor ie i româ neşt i a frinat dar 
nu a putut suprimn cx iste n\,n. cele i mai vechi şi mai num eroase 
populalii - românii ; această trăsătură ş i-a pu s ampre nta şi 
as upra istori e i c iv iliz:r\.ic· i româneşti , înd eosebi asup ra ce le i 
pop ul ar<'. ln Luind de timpuriu aceste concluzi i - ce avea u 
să-~ i doh înd cască o temr ini cft ~ i e rudită e labo ra re în dece niile 
LÎrmăLoarc, mai ales în a nii S~)c i a ]i smu lui ~ ,fă ră a reve nclica 
o comp c tc n\.fa specia li:i înl r- 11n domeniu aJla L c i în s u~i în curs 
de consl ituire ca o di sc i p lină ş tiinţ ifi că ri gu roasă , într-o 
epocă de p ionierat în rnaLc rie - inclu siv p e plan internaţ i o­
na l - . marcată de că utări mcLodologice ş i conceptua le, de 
ins u f i c i e n ~a mijloa ce lor mat.e ria le ş i tehnice, Onis ifor Ghibu 
s-a af irm at ini(.ia 1· ca un di sc ipol fidel a l lui Nicolae Iorga, a 
cărui pe rsona litate se co nt.nra ş i în acest dome niu , încă de la 
începuLnl seco lului a l XX-iea, ca aceea a celui mai mare isto­
ri c a l rom â nil or . Sub pseud onimul N. Fo i şor - ca re indi că, el 
însuşi , oanumi tămodest iejuven il ă (a vea 24 a ni n eîmpliniţi!) 
- , Oni s ifo r Ghibu publica în mai 1907 două substa nţ ia l e foile­
Loa ne în „ Foiţa" ziarnl 11i românesc budapesta n „L upta", organ 
a l noil or o ri entări po liti ce a le m i şcă rii de eliberare na\: i oua l ă 
a româ nil or din d11bl a monarhie, sub t itlul : Ci'Leva cuvin te 
despre nwnumentele noastre istorice. (n r. 104·, din 10/23 m a i, 
p. 2- 3 ~i n r . 106, din 12/25 mai 1907, p . 2- 3) . Esle destul 
de probab il ca acest a rtico l să nu fi e tocma i prima mărturi e 
asupra prcoc upr1ril or lui Onisifor Ghibu în materie , ţ inînd 
scama de p rczen\:a î n c up rin sul să u a unor repe re cronologice 
anter ioare (a r tico lul lui Iorga din 1904, expozi!:ia „Ast rei" din 
1905, dale la care Ghilrn avea ab ia 21 - 22 an i). Autoru l 
foil e toa nelo r din „Lupta" a fost unul dintre ce i mai receptivi 
cont emporani a i m esa jului p rofund coll'\:inu t în imp ortantul 
a r t ico l-studiu p ubli cat de N . Iorga în „Sămănătorul" (nr. 
16/ 1904) sub t itlul : Cum s- ar cuveni sli se îngrijeascll mon umen­
te le istorice, ce se co nst ituia ca· o ve ritabilf1 îndrumare, la ni ve­
lul epoc ii , într- o problem ă ce începea să-şi d obî ndească un ca­
dru in st.it u ţ i ona li zat, fiind î n că necesare eforturi el e a profun­
dare, c lar ifi care ~ i spec iali za re. Definind monum entele istorice 
ca „unele dintre ce le lllai ueritabile izuoare ale islor iograf'i ei", 
Oni s ifor Ghi bu în~c l egca să sub linieze fapt ul că slud icrea lor 
reprez intă un act de istorie c ul tu ra l ă, vă dind şi în această pr i­
v ill'ţă o remarcabi l ă p reoc upare p entru bazele un e i a mpl e isto­
rii a rnllurii româneş ti. lVIa te ri a li z îndu- ş i pl ed oa ria, Onisifor 
Ghib u obse rvă perti nent fapt ul că densitatea monumentelor 
isto ri ce es te mai marc în reg iunil e extracarpatice în compara­
ţ i e c u s itu aţ, ia din Tran s il va nia, i sto riceşte explica bilă. Ca ş i 
a l ţ i con tem pora ni ai să i , în sp ir it ul dominant a l epoc ii ş i cores­
punză Lor eta pe i de încep ul a studiului m onumentelor , On isifor 
Ghi b u în~e l egea prin mon um en te istorice, îndeosebi prin monu­
m ent.e le isto ri ce m cdi cva le, în pr imul rînd - fără a fi însă ex­
ci us iv ist - p e ce le r eli g ioase. Hămînc or icum deosebit de 
m e ri to riu fapt ul că Oni s ifor Ghi bu a r eli efat una din liniile 
de Jor\ă a le sp iriL11alilă~ii naţional e ş i în acest domeniu - ca­
rac teru l unitar a l ist.o ri ei cu ltur ii ş i monumentelor româneşt i. 
Faptu l avea semn i[i ca~i i ~ i i mp li caţ ii directe în ansamblul 
marel u i efort istor ic al înLreg ii naţiuni române pentru d esă­
vîrşi rca unită(, ii pol it ice. Mer i tă s ubliniată ş i punerea prob le­
m e i sub dev iza exprim ată de însăş i t itu latura z iaru lui „Lup­
ta" - orga n î n primul rînd poli t ic - , ceea ce exprimă atît 
orizontul la rg a l m i şcă rii naţ i o nal e româneşt i ( unitară în 
pla nuril e soc ia l-econom ic, p oli t ic şi cultural) , cît ş i apelul 
explic it la lup ta pentru afirma rea culturii româneşt i , în sp i­
rit militant, pat ri ot ic, progres ist, bazat p e temei ni cia argu­
m entelor isto ri ce . Ca ş i a l ţ i istor ici sau oamen i de cultură, 
Oni s ifor Ghihu a atras alen\,ia asupra influentelor schimburi­
lor ş i l egătu ri l or Trans il va ni ei cu ţ. inutur il e rorrtân eşt i de 
p est e Carpa\:i, expr imate prin m otivele artist ice, prin ci rcu­
l aţ i a i ntensă a operelor ş i a creatorilor de cu ltură - mulţi 
dintre e i anonim i - , m ergînd p în ă la inscripţii ş i la însem­
năril e pe vechil e n oas tre că rţi. Subliniind stăruitor meritele 
lui Nicolae Iorga, care a pus pe drept cuvînt baz ele metodo­
logice a le acestor stud ii , Onis ifor Gh ibu ream inteşte in teresu l 
suscitat de reu ş ita cxpozi:ţie a „Ast rei" organizată în 1905 la 
Sibiu , în cadru l c[t re ia prezenţa monumentelor - fi e şi sub 
form ă fotograf i că - a atras atenţ i a unui p ublic larg, de dife­
rite 1mţionalită\; i , ceea ce constituia un argument sup limentar 
pentru stud ierea metodică a acestor probe peremptorii a le isto­
riei c iv ii izatiei româneşti. 
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Conşt:i e ut de amp loarea şi problemele unui atare demers 
ştiinţific, Onisifor Gh ibu înţe legea să schiţeze un vast pro­
gram de lucru , etapizat, ce s-a dovedit - în linii genera le -
viabil pe termen lung: stud ii monografice (istoricul deta liat 
a l fi ecă rui monum ent), reunirea acestora într-unul sau mai 
multe a lbum e cuprinzătoare (fără prec iza rea cr iteriilor n.n.), 
apoi elab ::i ra rea unui tra t'.t t-s inteză. D ~s i g ur că [orm ula rea 
e lementelor princip a le al e aces tor principii nu apa rţin e . în 
exclusivitat e, lui Ghi bu, da r m eritul său r[tmîne încă o da tă 
ace la a l carac terului lor aplicali11, î11 primul rînd la rea lită­
ţile istorice tra nsilvăne 11 e , precum şi , într-un plan ma i larg, 
la inte rfe re nţe l e cu stud iile arhitecturii ş i chi a r cu cele ingine­
reşti (într-o epocă de căutftr i , încă ec lect ice, îndeosebi pes te 
munţi). Prin aces te elem ente, Onisifor Ghibu se afirma ca un 
adept decla rat a l caracteru lui in terdisc iplina r a l studiului 
monum entelor istorice . El propunea ela b ::i ra rea ş i la nsa rea 
unui ch est ion:u-tip, co nceput ca un fel d e îndreptar pentru 
stud ierea monog 1;a fică a fi ecă rui monum ent, \;inîncl s ~ama atît 
ele stadiu l încă incipi ent a l ac es tor stud ii , cît ma i a les el e nive­
lul m a i scăz ut al cunoşt inţe lor de specia lita te sa u chia r ele 
cultură i stor i că a l unei părţi dintre ce i vizaţ i p en tru pregă­
tirea studiil or am intite (m a joritatea, intelec tua li din mediul 
ru ra l) . Aprofundarea es e nţ e i origina le a m onum entelor noast re 
istorice se releva ş i ca un ver itabil îndrepta r pentru viitorul 
creaţ i e i arhitecturale na ~ionale: „Arhit ec tura noastră are, desi­
gur, elem ente oriqinale şi frum oase , la care trebuie adaose alic 
elemente numai dupr1 o prewgelare m are. N um ai în chipul acesta 
putem ajunge ca [ „. ] (m onumentele) pe care le vom c lădi să 
aibli. o frwnuse(e realâ şi Sll fi e mai muli sau mai pu(in ş i întru­
parea lradi(iilor noastre wllurale". Obiec tivul cercetă rii şti in­
ţifice a m onum entelor is torice este formul a t unita r, cuprinză­
tor şi totodată ramifi ca t în tre i direc ţii el e acţ iune : 1) studi ­
erea, 2) menţin e rea vechilor noastre m onum ente ş i 3) „întoc­
mirea viitoarelor noastre monumente în conglăsuire cu dezvolta­
rea lor isloricrl". Insistînd asupra înda toririlor majore el e cul­
tivare a tradiţiilor va loroase a le trecutului, Onis ifor Gh ibu 
nu trece c u vederea cr itica necesară ad resa tă insufi c iente i 
preocupări a oficialităţii epocii faţă ele m on um entele isto rice 
sa u ace lor res ta urări ca re „au pierdui din frwnuse/e în mclwra 
în care au cîşligal în lu .x modern ş i ieftin , (la care) nu s-a lucrai 
după legile ş tiinţe i istorice" (subl. ns .). Ideea apa r\:ine, clupă 
cum se ştie, lui Nicolae Iorga şi viz eaz1 cazuri fl agra nte de 
a ltera re a va lor ii istoric e prin res ta urări neinspirate sa u ele 
fac tură străină; o lne rvaţi a e d es igu r susc eptibilă ş i el e o 
anumită nua nţa re subi ec tivă în sensul va lorilor estetice, 
a rtistice concre te . Dincolo de toa te acestea în să, s u sţ in e rea ei 
ele către Ghibu vă d ea încă o da tă un bun cunoscător a l proble­
m ei şi ma i a les un îns ufl e ţit milita nt a l respec tului cuven it 
trecutului , conş ti e nt ele perico lul pote n ţia l mult mai mare 
în Transilvania în privinţ :i unor asemenea „restaurăr i ", inte u­
ţ: iona te sau în ins ufic ie ntă c un oş tinţă ele cauză . ln R omânia 
- arăta Ghibu - are c ine să poa rte gr ija monum ente lor, 
„acolo e Ministerul , Comisia monum en telor istorice ş .a. La noi 
(în Tra ns ilvan ia - n.n.) n-are ci ne exercita acest rol" . Obse r­
va ţia poat e fi int e rpreta tă ş i ca o a luzie tran spa rentă la m a ril e 
probleme a le lupt e i pentru desăvîrş irea unităţii politice. 
Tocma i de aceea, în abse nţa a ltor pos ibilităţ i ş i în faţ.a poli­
ticii ele cl eznaţ iona liza re, e l pl edează stă rui tor p entru asum a­
rea de către ins tituţiile bi se riceşti ale românilor clin Transil­
vania, Bana t , Crişa na ş i M 1ramureş a unor răspunde ri şi preo­
cupări concrete, direc te şi efic iente în scopu l amintit, neezi­
tînd să reproducă aver tismentul cu va !oa re de memento perp €­
tuu lansat de Nicolae Iorga întreg ii sp iritua li tăţl româneş ti: 
„orice monument istoric e aşa de scump, încîl trebuie păstrai , 
fâcîndu-se aslf el j ertfe mai mari dec îl pen lrn o nevoie de loale zilele 
a timpului noslrn , căci prin el cc/pătăm o părere mai put ernică 
despre vechimea, despre faptel e, despre drepturile şi datoriile 
noastre" . 
Dacă acuitatea aces tor probleme - nu numa i t eoret ice -

fundamenta le, a le monum entelor istorice, nu i-a îngăduit nici 
lui Onisifor Ghibu aprofunda rea tipolog i că, st ili stică etc., 
a domeniului, ce se va putea contura abia într-o etapă ulteri- · 

. oară - cînd el nu va mai reven i asupra lor, deoarece se va 
consacra cu precădere studiilor pedagogice-, o concreteţe 

-demnă de relevat a ac~stor preocupări se afirma în anul urmă­
tor, 1908, cu prilejul punerii în discuţ i e a chestiu nii restau-

ti6 

rării bi sericii din Săliştea sa na ta lă , prec um ~i cu a lte prile­
juri. „Neamul Românesc" (1903, III, nr. 108. din 10 septem­
brie, p. 1710) publica o corespondenţă Din Sli liş l e, nesemnatf1 , 
aparţinîncl foarte probabil lui Onisifor Ghib u, în care se sem­
na la modul g reş it , după părerea autoru lui , a l am in t itei res­
ta urări. Nicolae Iorga a fost ev ident de aco rd cu această 
op inie cr itică, de vreme ce i-a dat imediat curs în paginile 
popularului său z ia r. Faptele a u dovedit însă că această cores­
pond e nţă a fost concepută ma i degrabă ca o abilă stratagemă 
pentru punerea chestiunii in ex lenso, sub form a unu i comen­
tariu la corespondenţa clin „Neamul Românesc", publi cat în 
„Ţa ra Noastră" d e la Sibiu (190 3, II , nr. 40, 28 septembrie/ 11 
octombrie, p. 325-326) sub titl ul Jn jurnl unui monument 
istoric, sem nat „Un să li ştea n", ca re nu era a ltul dec ît ace laş i 
Onisifor Ghibu. Redacţia îşi lu a o marjă de precauţ i e, preci­
zînd într-o notă că publică a r t icolul pentru eluc ida rea pro­
blemei; era o rez ervă mai mult tactică, dec ît de fond. Nu es te 
lips it el e interes faptul că observaţiile criti ce clin cupri nsul 
art icolului nu-l oco lesc nic i ch ia r pc însu ş i Nicolae Iorga I 
MHel e savant adă ugase în fina lul corespondenţe i să li ştene a 
„Neamului Românesc" o apos trofă aspră, în t e rmeni neacade­
mici, la adresa incompetenţei celor ce-ş i asumaseră resta ura rea 
amint ită: „Prin astfel de apos trofări rw s-a ft1w l vreoda lil vreo 
ispravă . Allfel de so lu/ii am cere noi d-lui Iorga" - î ş i îngăduia 
redacţia „Ţara Noastră" să a tragă atenţ ia asup ra neces ităţ ii 
examinării mai atente a fondului problemei , într-un mod con­
struct iv , ceea oe s-a ş i strădu it să facă prin articolul lui Onisifor 
Ghibu. Cercetîncl ches tiunea în toa te deta liile e i, a utorul arată 
că iniţi a torii acţ iunii au decis în mod e ronat res ta urarea, iar 
nu repa rarea unui monum ent bine păs trat, da tîncl din 1784 
(deci nu prea vechi), s ub motivarea că turnul es te mic, că st i­
lul construcţiei e ma i d egrabă săsesc şi că ex istft sume le nece­
sare pentru efectuarea resta urării. Onisifor Gh ibu combate cu 
a rgum ente judicioase această motivare, insistînd asup ra dife­
re nţ e i clare, conceptua le, ce trebuie făcută între res taurarea 
unui monum ent istor ic - act de mare responsabilitate şi pro­
bita te, ce impli că studi erea minuţioasă a unei vaste a rii de 
probl eme din mai multe dom enii a le istor ie i culturi i ş i teh­
nicii, în bună m f1 sură act de re-creaţ ie sau chi a r de creaţ i e 
a rti st i că, a cărui autent ic itate trebuie să consti tu ie cheia ş i 
gara nţi a ex ec uţi e i - faţă de o repa raţ i e curen tă (nici ea 
însă lip s ită ele problem e s imilare). Autorul invocă în sprij i­
nul poziţi e i sa le op inia lui Nicolae Iorga asupra biseri ci i din 
Săli ş te, exprim ată nu cu mult timp în urmă, în volumul I al 
cunoscute i sa le op ere Neamu l românesc din A rdeal ş i fara ung11-
reasci1 (1906 , p. 170- 171), în ca re marele istor ic remarca sem­
nifica ţiile prez e nţei unor rea le influenţe brîncoven cş ti , faptu l 
că „balia turnului săsesc , greoi alipii la biseric11 , e ilustrată 
printr-o horâ românească, cu lăutari în lot aoîn lu [ arcuşe lor 
s ubţiri". Onisifor Ghibu remarcă faptul că N icolae Iorga 
„nu a cerul înlowirea turnului săsesc - care mai înaint e de a fi 
săs esc e un turn istoric - cu un altul , bi zantin", b a chi ar, ma i 
mult cl ec ît a tît, cînd a a fl at despre plănuita „restaurare" atît 
de ne in spira tă, nu ş i-a putut stăpîn i acea reacţ i e de apostro­
fare neaca demică a a utori lor. „Dacă Săliştea ar fi în România 
- co ntinuă Ghibu -, unde grija pentru monumente istorice 
este de o vreme încoace mai mare, sînl sigur cel nu s-ar fi găs ii 
autorilale superioarei care să aprobe planul de stri care a bisericii. 
S-ar fi găsii cin eva care să apeleze la Comisia monumentelor 
istori ce" . Autorul ilustrează aceste co nsideraţiuni asupra situ­
a·ţi e i monum entelor istor ice din ţa ra lib e ră prin măsuril e re­
cente, severe, luate de Spiru H a ret în acest sens. A ic i intervine 
o adevărată culminaţie ma joră a comenta riului ana liza t , căci 
Onisifor Ghibu a re cura jul rema rcabil ca, tră g încl toate con­
cluziile din prezentarea comparativă - în plan ma i la rg - a 
situa ţi e i de pe cele două pă rţi a le Ca rpaţ il or, să sc rie textual: 
„dar Săliş t e a , durere, nu e în România" ! I Cîtă profunzime, 
cîte co nsec inţ e fundamenta le pentru întregul popor român, 
cîtă comba tivitat e - mult dincolo de obi ec tul imediat al 
discuţi e i - conţin aceste cuvinte pa re de prisos a insista , 
cla r ele se înscriu în primele linii a le biografi e i ş i opere i lui 
Onisifor Ghibu în a nsamb lul e i, în planul ge nera l a l luptelor 
politice a le românil or trans ilvăneni pentru unire cu ţa ra, cu 
atît mai energ ice ş i mai curajoase cu c ît e le erau lansate în 
plină epocă a faimoase i „!ex Apponyi" (1907), a exacerbări i 

politicii şovine, de dez naţionalizare a românilor. ln acest 
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ca dru , publicistica românească transilvăneană r ecurge tot mai 
curajos la metod ele ce se impunea u lupte i cu arma condeiului 
- strecura rea un or aluzii t ranspa rente sa u chiar a un or ase­
menea ve ritabil e avertismente adresa te opresorilor , incluse 
în a rti co le c u aparcn~e mai lat.era le sa u afirmate răspicat în 
articole politice propriu-zise, de fond, pentru ca re e ra larg 
deschi s „co11t11l'' procese lor de presă ş i politi ce, al amenzil or 
uria~c ~ i al Lemni\;elor. 

În la rgul spa\,i11 des tinat dezbaterii prob lem ei m onum en­
t.ului s[tl iştea n , Onisifor Ghibu a dăuga: „Nu se poa le dispun e 
de monumen/e istori ce nici cînd aces /ea sînl propri e/ale particu­
larii , dar mi-te cînd acestea sînl ale un ei comun e întregi ş i ale 
unui neam lnlreg ! Dacti ai /Jani ş i dac ă ai dor de muncii , urm ea­
z<I oare sli le apuci srl stri ci lucrurile f'rlcule pentru ca srl le f'aci 
a doua oar1/ , sau poale crl e mai cuminte sii laşi ce au făcu i slr li­
moş ii aş a cum au făc ui ei ş i să faci şi lu de la tin e ceva, adliu­
gînd la comoara vecl1e ceva?" Des igur că prin acest e considera­
ţinn i, Onisifor Ghibu nu poale fi suspectat de conservatorism . 
Preocuparea sa se exp li că alît prin faptul că era vo rba de un 
monum ent des tul de reprezentativ a l comun e i sa le nata le - p e 
care, deş i cun oscut, s-a stră duit în mod m erituos să- l studieze 
temeini c, să-i întocm ească o adevărată fi şă docum enta ră - , 
cît ş i prin a ceea că prilejul se dovedea bine venit sp re pun erea 
în dezbatere a întregii probl emati c i refe ritoa re la monumen­
tele ist.orice. în spec ial a le ce lor tra n si lvănen e . N eces itatea 
obi ec tivă a in s litu\: i ona liz ă rii probl emei, a adoptării măsuri­
lor leg is lative, administrative, tehnice, orga ni zatorice etc. 
corespunzătoare era un obi ectiv ce părea încă îndep~1 rlat 
pentru românii din Transilvania acelei epoc i; în acest sens. 
Onisifor Ghibu poate fi conside rat, într-o oarecare măsură şi 
ca un precurso r. Sp iri t ul său progres ist, de a utent ic patrio­
tism, stră in o rică rei xenofobii - cu care a fost, un t imp , 
pe nedrept, elich etal - ni se re l evă ş i a tunc i cind îşi d oje­
n eşte con sătc nii pripiţi cu „res taurarea în stil românesc" pentru 
faptul că a u neglijat stihii românesc tocma i acolo unde avea u 
posibililalca, e rau în măsură să" o facă şi unde acesta era rea l­
mente necesar - adică în const ruirea unor noi edifi c ii publi­
ce în Să li şte (hotelul , şcoala etc.), marcate de prezenţ.a unui 
sti l „ in tema\:ionnl ", lips it de originalitate . Onisifor Ghibu nu 
cz itf1 să a b ordeze ş i asp ect e le finan c iare ale problem ei. Nici 
chiar comunitatea românească a Sălişte i - bine s itua tă 
mate riali ceşte - nu- ş i putea permite să risip ească fonduri 
substa n\:i a le, în sum ă de aproape 50 OOO coroa ne, în timp ce 
valoarea lu c rărilor necesa re se ridica la num a i 10 OOO coroa ne. 

Deslu şim , aşadar , din toate acest.ea, o seamă de preocu­
pări al e unui om el e cu ltură a nimat atît de năzuinţe l e mari 
ale neam ului său , cit şi de cele speciale sau loca le, unele pro­
bleme de actualitate ş i de permanenţă a le monum entelor 
istorice, precum ş i valoroase contribuţii de epocă, cu ca racter 
istoric ş i ştiin\: ific. 

Se poa te a d ă u ga, în aceeaş i orei ine de idei , faptu I că în vara 
anului 1911, Onisifor Ghibu adresa din Bucovina o nouă scr i­
soare lui Nicolae Iorga, publicată în „Neamul Românesc" 
(HH4, IX, nr. 22, 8 iunie, p. 8) sub titlul Pentru Suceviţa , 
în soţ ită de nota redacţ i ei „Primim, reproducem, îndemnăm" . 
Autorul scr isorii pleda p entru a se publica o „carie marc c 11 

reprodL1ceri frum oase după minunatele picturi ale acestui vechi 
lăcaş, o carie de cL1llurli na/ională de valoare nepre/LLilli". 

Cerceta rea s i stemat ică a publicisticii lui Onisifor Ghibu 
poate da la iveală ş i a lte asem enea mărturii. 

Astăzi putem aprecia la justa lor valoa re demersurile îna­
intaş ilor , grija lor patr i ot i că pentru întreţinerea şi studierea 
monum entelor istorice, cu atît mai mult cu cît m a rile ş i arză­
toarele lor deziderate. s-au împlinit şi se desăvîrşesc continuu 
prin transformările istor ice din viaţa poporului român care 
totodată durează - la rîndul lor - noi şi noi monumente. 
„Marea Unire" din 1918 a restituit poporului român - în 
totalitatea sa - şi monumentele aflate pînă atunci în teri­
toriile de sub ocupaţie străină, iar epoca socialismului a ridi­
cat problema monumentelor istorice la rangul unei probleme 
de stat, c u rea lizăr i fără precedent şi în continuă dezvoltare, 
în ceea ce priveşte păstrarea ş i studierea fondului de inestima­
bilă valoare istorică şi naţională al monumentelor noastre 
istorice . 

* * * 

Toate aces tea îndreptăţesc, credem , va lorifi ca rea operei 
lui Oni s ifor Ghibu a tît în studii ştiin\, ifice de spec ia litate~ 
cit şi în patrimoniul cullura l şi muzeistic a l ţ,ă rii , îndeosebi 
în ceea ce priveşte is t.or ia în văţ.ăm în tu lui şi a cu lturii. U n 
prim pas în această dircc \.ie l-arputea constiLuialcătuirea unei 
bibliografii comp lete a lui Onisifor Ghib11; pe baza acest eia , 
împreună cu publicarea altor manuscr ise, cu cerce tarea surse­
lor ined ite, se poate t rece la elaborarea un or monografii şi 
sinteze tem einic doc um entate . Des igur , nici această operă 
nu c scut i tă de unele limite ; ele a parţ;in conccp\:ie i epocii, 
unor m ome nte sa u relaţii personale, marca te de t emperamen­
tul său a rdent, de st ilul să u necruţător c u absolut t oi:i preopi­
nenţii , fără deosebire ele naţ i ona lita te. Asem enea trăsătur i 
a le caracte rului său intransi gent nu puteau să nu lase unele 
urm e de subi ect iv ism . Ca ş i al\,i oameni de cultură din trecut, 
Onisifor Ghibu era ş i ci înclinat să supra eva li1eze rolul cul­
turii în procesul tra n sfo rm ăr il or înnoitoare a le soci etăţii. 

Ap rec i ată în mod obiect. iv, în perspectiva ist.oriei , opera 
lui Onisifor Ghibu am inteşte o întreagă epocă, marile reali­
ză ri istor ice al e aceste ia, a le poporului r omân , ale personali­
tăţ.i l o r sal e . 

Evoc înd toam na a nului l9Hl, c înd „A rdealul era de nere­
cunoscut, Un furni car de personalilclfi bin ecunoscu te" - între 
ca re V. Branişte, T . 13redicea nu , O. Ghibu , numeroş i a lţ.ii 
dădeau expresie renaş terii naţ;ional e-Ana Voilea nu-Nicoară 
nota în Hl71: „Cum am putea uita, noi , imensa recunoşlinfă 
ce o prls lrăm în suf'lel acelor s trălu cite personalil<lfi care s-au 
rnpl din ambianţa radi oas<l a marilor cen tre europene de c ultură, 
alergînd cu însuf'le{irc pentru a se pune în servici ul noii Univer­
s ilă(i române din Cluj , uiiloarea capilaliî a A rdealului româ­
nesc, precum :~i marilor persona lilăfi de la inslitufiile culturale 
din vechea Tarii Românească, care ş i-au păriisil vetrele ş i legiî­
lurile familial e ş i sociale .~ i s-au aşezai în oraşe l e transilvăn en e ? 
Ne în chinăm pe rînd ln fa/a mormintelor lor ş i ar fi trebuincios 
ş i cuviincios ca sl'i se rosleascrl numele lor într-un cadru festiv , la 
Uni versi la le", 

În toamna anului nrm ă lor , Hl72, încă un martor şi fă uritor 
al U nirii , un em inent om de cu l tură , Onisifor Ghibu , trecea 
ş i el în lum ea umbrelor , lă sîndu-ne moştenire o operă de însem­
nătate na \:iona l ă. 

Recunoştint.a n oastră şi a posle rit.ăţi i se exprimă elocvent, 
ca expres ie a politic ii cultural e a partidului şi statului, de 
preţu ire ş i valorificare cr itică a m oştenirii trecut ului , prin 
ap rofund area conlinuă a învăţămintelor unei opere dedicate 
în întreg im e pop ornlni să u , progresului , educaţ. i e i ş i înţ. ele~ 
ge rii între oam eni şi popoare, viitorului patriei. 
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