UN OM DE CULTURA

EVOCARI

ONISIFOR GHIBU $I MONUMENTELE ISTORICE

Numclc lui Onisifor Ghibu se ridica tol mai mult, in
ultimul timp, spre locul ce i se cuvine in istoria cul-
turii noastre nationale, in constiinta intregului popor roman.

S-a nascut la 31 mai 1883, la Salistea Sibiului, straveche
atrd de triire si crealie romaneascd, situatd in plin centrul
spatiului locuit de romani, dar aflata, secole de-a rindul, sub
stapiniri striine; de aici au pornit primii pasi ai atitor ilustre
personalititi culturale, politice, stiin{ifice romanesti, pe
are tindrul Onisifor Ghibu le va continua in linie directa.
Provenea dintr-o familie impovarata de griji, a unor vred-
nici mestesugari romani, coboritori din oierii Marginimii,
care vara se indeletniceau si cu agricultura. Este cunoscut
rolul istoric al acestei categorii a populafiei romanesti, de
liant material si spiritual al etniei noastre, datoritda ariei
geografice intinse pe care isi practica indeletnicirea stra-
buni a transhumantei, peste frontierele artificiale ale epo-
cilor de oprimare din Lrecut; aceasti mostenire s-a imprimat
pregnant in psihologia, in profilul etnico-istoric al salisle-
nilor in genere, care au fost intotdeauna in primele rinduri
ale luptei pentru unitate national-politici. Acestui mediu
social si national viguros, ca si tenacitatii proprii, le va
datora o instruire primardi temeinici, o pregatire morala
robustd pentru intreaga viald si primele mladite ale puterni-
celor convingeri ce-1 vor propulsa in viata publica. Contras-
tele sociale, nationale, culturale si politice ale epocii i-au
intarit de timpuriu aceste convingeri.

Un prim soc l-a resimtit inci in frageda tinerele, in liceul
de la Sibiu in care era silit si invele intr-o limba straina si,
mai ales, si se confrunte cu atmosfera obtuza a intolerantelor
sovine. Dupi un benefic ,respiro* — veslitul liceu romanesc de
la Brasov, absolvit in 1902 — au urmat studiile superioare de
teologie la Sibiu, apoi de litere si filozofie — la Bucuresti,
Budapesta, Strasbourg si Jena. Legiturile sufletesti si cele
livresti cu viata fratilor de peste munli se intregeau de tim-
puriu prin contactul viu, direct, cu Tara liberd, care i-a
alduzit cu generozitale elanurile tinerelii spre marile che-
mari ale neamului. Printre mentorii sai spirituali, asa cum
insusi o mirturiseste cu veneralie, se aflau: Gh. Lazér,
Andrei Saguna, Virgil Onitiu, I. Russu-Sirianu si N. Torga.

LRaspintiile vief{ii“ il ifncununeazi in 1909 cu titlul de
doctor in filozofie si pedagogie al Universitalii din Jena,
un prestigios centru stiintific al epocii; teza sa de doctorat
se intitula Utracvismul modern. O cercelare in lumina peda-
gogiei si a polilicii scolare, cu deosebild considerare la Unga-
ria“. Mesajul politic, militant al tezei, indreptatd impotriva
politicii de deznafionalizare prin scoalda, exprimati prin
faimoasa lege Apponyi (1907), era evident, dar trebuie su-
bliniat faptul ci demonstratia autorului avea un profund
caracter stiintific, fundamentindu-se pe cele mai recente
rezultate ale cercetdrilor de specialitate, intr-o epocd in
care insasi stiinfa pedagogicd cunostea prefaceri innoitoare
substantiale.

Incd din anii studiilor universitare se lanseazi cu ener-
gie In sfera luptelor nalional-politice, printr-o intensd parti-
cipare la activitatea societdfilor studentesti, prin articole
publicate in gazeta romaneasci ,,Lupta®™ ce apiarea la Budapes-
ta (1907), in ,Luceafirul®, in ,Telegraful roman®, ,Tribuna“
$. a., precum si prin aderarea sa insuflelita la noile orien-
tari ale activismului politic radical, reprezentat de gruparea
tinerilor ,ofelifi* in frunte cu Octavian Goga. Tragicul mo-'
ment al riscoalei din 1907 provoaca si in constiinfa lui Oni-
sifor Ghibu — ca si in aceea a tot ce avea mai inaintat, mai
lucid, mai profund patriotic viata sociald si culturald a intre-
gului popor roman — un imens ecou de durere.
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Activitatea sa ca inspector al invitidmintului primar
ortodox romanesc din Transilvania se inscria in acelasi
cadru national, tinind seama de faptul ci invatamintul de
stat era un instrument important al politicii de deznaliona-
lizare. A fost, de asemenea, secretaral secliei scolare a ,Astrei®,
In anii dinaintea primului razboi mondial a publicat si
citeva studii privitoare la situatia scolii romanesti din Tran-
silvania, la istoria presei, precum si la educafia populari,
are vadeau un intins orizont de culturd si stiin{d, un spirit
luminat, dedicat in fintregime poporului siu.

Se intelege cd toale acestea nu au trecul neobservale de
regimul oprimator de popoare. Tocmai de aceea, simiind
chemarea istoriei, trece in 1914 Carpatii, impreund cu nume-
rosi alti transilvaneni (in fruntea acestora erau O. Goga si
V. Lucaciu), lansindu-se cu ardoare in ultima $i cea mai grea
etapd a luptei de eliberare nationala, declansati de izbuc-
nirea primului rizboi mondial. La Bucuresti infiinjeazi,
impreuna cu Ghita Popp si Const. Buesan, o noua ,, Tribuna® —
simbolica si eloeventid continuare a ,/Tribunei® sibiene in
care se lansase odinioara celebra deviza: ,soarele romdnismului
de. la Bucuresti rdasare”. 11 gasim pe Onisifor Ghibu prezent
in toate Insuflefitoarele manifestari ale patriotismului popu-
lar din anii neutralitalii, care vor culmina prin chemarea
de mare rasunet in constiinfa intregii nafiuni — ,Treceti
batalioane roméne Carpafii!“. Profesorul, omul de culturi
si militantul patriot Onisifor Ghibu a fost in acele ceasuri
de cumpana ale istoriei noastre unul din educatorii de seami
ai neamului siu, pe care-1 chema la lupta si jertfa in numele
marelui ideal al Unirii: ,Noi nu vrem sd cucerim pdminiul
allora, noi voim sa ludm inddrdl pdmintul nostru [...] Not
vrem sd scapam de robie pe fralii nostri din Transilvania si din
Bucovina, vrem sd redobindim pamintul in care isi dorm som-
nul de veci arhanghelii neamului nostru: Mihai Vileazul st
Stefan cel Mare. Nu vrem rdul nimdnui, dar vrem dreplate
pentru noi si fralii nogtri. Sfirsilul nu poale sd fie decil cel
dorit de noi loli* — scria el in primele zile dupa intrarea
Romaniei in razboi. Numele lui Onisifor Ghibu figura la
Lwloe de cinste” in listele celor inculpafi de instantele regi-
mului de teroare din Transilvania pentru crima de inaltd
tradare.

Tragica intorsaturi a rizboiului de la sfirsitul anului
1916 ii impune si lui Onisifor Ghibu refugiul in Moldova
eroici, micul colf de pamint romanesc in care se concentrase
rezistenfa nafionald. ,Durerile inibusite” nu sint insi lip-
site de razele speranfei. Continua si aici, cu aceeasi daruire,
activitatea in domeniile in care se consacrase — invafa-
mintul si presa. Dupa ce, incd de la inceputul razboiului
il gdasim printre semnatarii unui memoriu ciatre guvernul
roman cerind sprijin pentru infiinlarea unor regimente de
romani ardeleni si bucovineni, Onisifor Ghibu are bucuria
de a participa, in vara anului 1917, la indllatoarele momente
ale venirii din Rusia si sosirii in Moldova a primului tren
cu voluntarii ardeleni care, datorita revoluliei ruse, puteau
participa direct la lupta pentru intregirea necamului, asa
cum au dovedit-o cu stralucire la Mirdsesti.

Ca si in cazul altor personalitati ale istoriei noastre cul-
turale sau politice, activitatea lui Onisifor Ghibu, desfasu-
ratd in zone sau centre situate in diferite arii ale spatiului
romanesc — in Transilvania si Moldova, in Capitala tarii
si din nou in Transilvania —, in epoci de eroici mobilizare
patrioticd a intregii naliuni roméne, ramine peste timp ca
un adeviarat simbol al insesi unitat{ii noastre nafionale.

Faurirea statului national unitar roman — operd de
uriasi insemnitate istorica a intregului popor romén, care
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incepea sa se realizeze in primavara anului 1918, avind a
triumfa in chip desavirsit prin apoteoza actului de la Alba
Iulia, de la 1 Decembrie 1918 — avea la temeliile sale si
contribufia esentiald a marilor carturari ai neamului, intre
are numele lui Onisifor Ghibu se inscrie la un loc de onoare.

Dupa infiptuirea ,,Marii Uniri* din 1918, Onisifor Ghibu
este numit — datoritd competentei sale apreciate — secre-
tar general al resortului de instructie al Consiliului Diri-
gent (1918—1920), iar in 1919 este ales membru corespondent
al Academiei Romane. Un merit deosebit a avut, aldturi
de Valeriu Braniste si Sextil Puscariu, in infiintarea Uni-
versita{ii romanesti din Cluj (1920), la care a ramas stator-
nic, pind la pensionare (1945), ca profesor de pedagogie si
istoria pedagogiei. A fost si presedinte al Secliei scolare a
JAstrei dupd Unire.

In epoca interbelici a manifestat o aversiune deschisi
fata de politicianismul burghez, ceea ce a atras si asupra
sa — ca si asupra atitor alfi luptatori democrati ai Unirii —
indepartarea din viata politica. Cu toate acestea, Onisifor
Ghibu a fost, fireste, unul dintre activii militanti ai antire-
vizionismului, ai cauzei apararii integritalii teritoriale, a
independentei si suveranitatii patriei, amenintate de planurile
si actiunile cotropitoare ale fascismului german si horthyst.
In fruntea acestei curajoase lupte a intregului nostru popor
s-a situat, dupa cum se stie, Partidul Comunist Roman.

In anii odiosului Dictat de la Viena, Universitatea clu-
jeand si-a continuat activitatea la Sibiu, valoroasele sale
cadre didactice — intre care si Onisifor Ghibu — contri-
buind si ele la pregatirea sufletelor pentru Eliberare.

Alaturi de acest aspect, domeniul predilect al criticilor
necrutitoare formulate de Onisifor Ghibu in anii interbelici
a rimas cel al politicii scolare care, cu toale marile progrese
realizate prin Unire, nu putea satisface necesitialile reale ale
societdlii romanesti; momentul culminant si semnificativ
il reprezinta opozitia fata de politica scolard a dictaturii
antonesciene, intr-o lucrare interzisi de regim si difuzati
dupa Eliberare sub titlul ,Dictatura $i anarhie®.

Opera stiintifica a lui Onisifor Ghibu este impresionanta
atit cantitativ (circa 100 de volume si 1500 de articole insu-
mind citeva mii de pagini), cit si calitativ. Prin aceasta
operd, el este unul din fondatorii istoriei pedagogiei roma-
nesti si al insesi pedagogiei romanesti moderne. Dintre ideile
de baza ale acestei opere se detaseazi cele referitoare la com-
baterea copierii mecanice a unor modele striine, la elabo-
rarea unei pedagogii specific romanesti — profund ancorata
in necesitatile reale ale societdagii noastre, ca o stiinta vie,
creatoare, originala. ,Puncle cardinale pentru o conceplie
romdneascd a educaliei este titlul unei lucriri a sa, dar ideea
apare incia din teza de doctorat. Onisifor Ghibu era unul din-
tre pedagogii cei mai constienfi asupra faptului ca scoala
reprezintd in esentd insusi viitorul natiunii, ceea ce impune o
concentrare corespunzatoare a tuturor eforturilor si valorilor
de autentica creatie.

Scrierile si activitatea lui Onisifor Ghibu atestd concep-
{ia sa inaintatii despre unitatea indisolubild dintre national
si social in istorie, in culturd, in invatamint. Scoala este
conceputi nu numai ca un depozitar, ca o institulie de trans-
fer cultural citre generatiile tinere, ci si ca o creatoare de
culturd, iar in perseverenta lui Onisifor Ghibu pentru con-
tinua perfectionare a educafiei publice in ansamblul aces-
teia, pentru un sistem practic de invitamint, regisim unele
dintre principiile de bazd ale preocupdrilor educative si
instructive de permanentd actualitate. La toate acestea se
adaugid o intensi activitate memorialistici (,Pe baricadele
vie{ii*, ,,Amintiri despre oameni pe care i-am cunoscut®
s. a.), opere care aduc odata in plus mérturia unui intelec-
tual de prima valoare, a unui autentic si captivant talent
literar, a unor contributii pretioase la istoria noastri cul-
turala.

Spirit polivalent, carturarul Onisifor Ghibu si-a spus
cuvintul propriu, bazat pe criterii ferme, inci din tinerete
— si in problemele atit de delicate si importante ale monumen-
telor istorice ale neamului siu, pe care le concepea intr-o
viziune unitard demni de subliniat, pe aria intregului pimint
romanesc, fiind preocupat — fireste — in mod deosebit, de
cele durate in Transilvania. Dominatia striina de lung# durata

asupra acestui centru vital al istoriei roméanesti a frinat, dar
nu a putut suprima existenta celei mai vechi gi mai numeroase
populatii — romanii; aceasta trasatura si-a pus amprenta si
asupra istoriei civilizatici romanesti, indeosebi asupra celei
populare. Intuind de timpuriu aceste concluzii — ce aveau
sa-si dobindeascd o temeinici si eruditd elaborare in deceniile
drmatoare, mai ales in anii socialismului —, fird a revendica
o competenta speciald intr-un domeniu aflat el insusi in curs
de constituire ca o disciplind stiintifica riguroasa, intr-o
epoca de pionierat in materie — inclusiv pe plan internatio-
nal —. marcata de cautari metodologice si conceptuale, de
insuficienta mijloacelor materiale si tehnice, Onisifor Ghibu
s-a afirmat initial ca un discipol fidel al lui Nicolae Torga, a
drui personalitate se contura si in acest domeniu, incia de la
inceputul secolului al XX-lea, ca aceea a celui mai mare isto-
ric al romanilor. Sub pseudonimul N. Foisor — care indica, el
insusi, o anumita modestie juvenila (avea 24 ani neimplini{il)
—, Onisifor Ghibu publica in mai 1907 doui substantiale foile-
toane in ,Foita“ ziarului romanesc budapestan ,Lupta®, organ
al noilor orientari politice ale miscéarii de eliberare nationala
a romdanilor din dubla monarhie, sub titlul: Citeva cuvinte
despre monumentele noastre istorice. (nr. 104, din 10/23 mai,
p. 2—3 i nr. 106, din 12/25 mai 1907, p. 2—3). Este destul
de probabil ca acest articol sd nu fie tocmai prima marturie
asupra preocupérilor lui Onisifor Ghibu in materie, {inind
seama de prezenla in cuprinsul siu a unor repere cronologice
anterioare (articolul lui Torga din 1904, expozitia ,Astrei* din
1905, date la care Ghibu avea abia 21—22 ani). Autorul
foiletoanelor din ,Lupta® a fost unul dintre cei mai receptivi
contemporani ai mesajului profund confinut in importantul
articol-studiu publicat de N. Iorga in ,Samanitorul® (nr.
46/1904) sub titlul: Cum s-ar cuveni sd se ingrijeascd monumen-
tele istorice, ce se constiluia ca o veritabili indrumare, la nive-
lul epocii, intr-o problema ce incepea sia-si dobindeasca un ca-
dru institu{ionalizat, fiind inci necesare eforturi de aprofun-
dare, clarificare i specializare. Definind monumentele istorice
ca ,unele dinlre cele mai verilabile izvoare ale istoriografiei,
Onisifor Ghibu infelegea si sublinieze faptul ca studierea lor
reprezinta un act de istorie culturala, vadind si in aceasta pri-
vinla o remarcabild preocupare pentru bazele unei ample isto-
rii a culturii romanegli. Materializindu-si pledoaria, Onisifor
Ghibu observa pertinent faptul ca densitatea monumentelor
istorice este mai mare in regiunile extracarpatice in compara-
tie cu situatia din Transilvania, istoriceste explicabild. Ca si
allicontemporaniaisai, inspiritul dominant al epocii si cores-
punzitor etapei de inceput a studiului monumentelor, Onisifor
Ghibu intelegea prin monumente istorice, indeosebi prin monu-
mentele istorice medievale, in primul rind — fira a {i insi ex-
clusivist — pe cele religioase. Ramine oricum deosebit de
meritoriu faptul ca Onisifor Ghibu a reliefat una din liniile
de for{a ale spiritualitalii nationale si in acest domeniu — ca-
racterul unitar al istoriei culturii si monumentelor romanesti.
Faptul avea semnificalii $i implicatii directe in ansamblul
marelui efort istoric al intregii natiuni romane pentru desi-
virsirea unita(ii politice. Merita subliniatd si punerea proble-
mei sub deviza exprimata de insési titulatura ziarului ,Lup-
ta* — organ in primul rind politic —, ceea ce exprima atit
orizontul larg al miscarii nalionale roméanesti (unitari in
planurile social-economic, politic si cultural), cit si apelul
explicit la lupta pentru afirmarea culturii romanesti, in spi-
rit militant, patriotic, progresist, bazat pe temeinicia argu-
mentelor istorice. Ca si alli istorici sau oameni de culturai,
Onisifor Ghibu a atras atenlia asupra influen{elor schimburi-
lor si legdturilor Transilvaniei cu f{inuturile romanesti de
peste Carpali, exprimate prin motivele artistice, prin circu-
latia intensda a operelor si a creatorilor de cultura — mul{i
dintre ei anonimi —, mergind pind la inscriptii si la insem-
nirile pe vechile noastre carfi. Subliniind staruitor meritele
lui Nicolae Iorga, care a pus pe drept cuvint bazele metodo-
logice ale acestor studii, Onisifor Ghibu reaminteste interesul
suscitat de reusita expozifie a ,,Astrei” organizati in 1905 la
Sibiu, in cadrul cdreia prezenta monumentelor — fie si sub
formi fotografici — a atras atentia unui public larg, de dife-
rite nafionalitili, ceea ce constituia un argument suplimentar
pentru studierea metodici a acestor probe peremptorii ale isto-
riei civilizatiei romanesti.
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Constient de amploarea si problemele unui atare demers
stiintific, Onisifor Ghibu intelegea sa schifeze un vast pro-
gram de lucru, etapizat, ce s-a dovedit — in linii generale —
viabil pe termen lung: studii monografice (istoricul detaliat
al fiecirui monument), reunirea acestora intr-unul sau mai
multe albume cuprinzitoare (fird precizarea criteriilor n.n.),
apoi elaborarea unui tratat-sintezi. Dasigur cd formularea
elementelor principale ale acestor principii nu apartine, in
exclusivitate, lui Ghibu, dar meritul siu ramine inci o data
acela al caracterului lor aplicaliv, in primul rind la realiti-
tile istorice transilvanene, precum si, intr-un plan mai larg,
la interferenfele cu studiile arhitecturii si chiar cu cele ingine-
resti (intr-o epocd de ciutiri, incd eclectice, indeosebi peste
munti). Prin aceste elemente, Onisifor Ghibu se afirma ca un
adept declarat al caracterului interdisciplinar al studiului
monumentelor istorice. El propunea elaborarea si lansare:
unui chestionar-tip, conceput ca un fel de indreptar pentru
studierea monografici a fiecirui monument, finind seama atit
de stadiul inci incipient al acestor studii, c¢it mai ales de nive-
lul mai scizut al cunostinfelor de specialitate sau chiar de
culturd istorici al unei par{i dintre cei vizali pentru prega-
tirea studiilor amintite (majoritatea, intelectuali din mediul
rural). Aprofundarea esenfei originale a monumentelor noastre
istorice se releva si ca un veritabil indreptar pentru viitorul
creafiei arhitecturale nalionale: ,Arhilectura noastrda are, desi-
gur, elemente originale si frumoase, la care trebuie adaose alle
elemente numai dupd o precugetare mare. Numai in chipul acesla
putem ajunge ca [...] (monumentele) pe care le vom clddi sd
aibd o frumusefe reald si sd fie mai mult sau mai putin si intru-
parea traditliilor noastre culturale. Obiectivul cercetérii stiin-
tifice a monumentelor istorice este formulat unitar, cuprinzi-
tor si totodatd ramificat in trei direclii de actiune: 1) studi-
erea, 2) menlinerea vechilor noastre monumente si 3) ,,intoc-
mirea viitoarelor noastre monumenle in congldsuire cu dezvolta-
rea lor istoric@*. Insistind asupra indatoririlor majore de cul-
tivare a traditiilor valoroase ale trecutului, Onisifor Ghibu
nu trece cu vederea critica necesari adresati insuficientei
preocupiri a oficialitafii epocii fald de monumentele istorice
sau acelor restaurari care ,,au pierdut din frumusefe in mdsura
in care au cistigat in lux modern si ieftin, (la care) nu s-a lucrat
dupi legile stiingei istorice” (subl. ns.). Ideea aparfine, dupa
cum se stie, lui Nicolae lorga si vizeazi cazuri [lagrante de
alterare a valorii istorice prin restaurdri neinspirate sau de
factura straini; observatia e desigur susceptibila si de o
anumiti nuanfare subiectiva in sensul wvalorilor estetice,
artistice concrete. Dincolo de toate acestea insd, sustinerea ei
de citre Ghibu vadea incd o dati un bun cunoscator al proble-
mei $i mai ales un insuflefit militant al respectului cuvenit
trecutului, constient de pericolul potenfial mult mai mare
in Transilvania in privinfa unor asemenea ,restaurari®,inten-
tionate sau in insuficientd cunostin{i de cauzi. in Romania
— ariita Ghibu — are cine si poarte grija monumentelor,
wacolo e Ministerul, Comisia monumenlelor istorice s.a. La noi
(in Transilvania — n.n.) n-are cine exercita acest rol*. Obser-
valia poate [i interpretati si ca o aluzie transparenti la marile
probleme ale luptei pentru desavirsirea unitifii politice.
Tocmai de aceea, in absenta altor posibilitili si in fata poli-
ticii de deznafionalizare, el pledeazi staruitor pentru asuma-
rea de citre institutiile bisericesti ale romanilor din Transil-
vania, Banat, Crisana si Maramures a unor raspunderi si preo-
cupiri concrete, directe si eficiente in scopul amintit, neezi-
tind si reproduca avertismentul cu valoare de memento perpe-
tuu lansat de Nicolae Iorga intregii spiritualititi romanesti:
yorice monument istoric e asa de scump, incit trebuie pdstrat,
fdcindu-seastfel jertfe mai mari decit pentru o nevoie de toate zilele
a timpului nostru, cdci prin el cdpdtdm o pdrere mai puternicd
despre vechimea, despre faptele, despre drepturile si daloriile
noastre®.

Daca acuitatea acestor probleme — nu numai teoretice —
fundamentale, ale monumentelor istorice, nu i-a ingidduit nici
lui Onisifor Ghibu aprofundarea tipologica, stilistica etc.,

a domeniului, ce se va putea contura abia intr-o etapd ulteri-'

.oari — cind el nu va mai reveni asupra lor, deoarece se va
consacra cu preciadere studiilor pedagogice —, o concretefe
demni de relevat a acestor preocupiri se afirma in anul urma-
tor, 1908, cu prilejul punerii in discufie a chestiunii restau-

66

rarii bisericii din Silistea sa natala, precum si cu alte prile-
juri. ,Neamul Romanesc* (1908, III, nr. 108, din 10 septem-
brie, p. 1710) publica o corespondenti Din Sdliste, nesemnati,
apartinind foarte probabil lui Onisifor Ghibu, in care se sem-
nala modul gresit, dupd parerea autorului, al amintitei res-
taurari. Nicolae Iorga a fost evident de acord cu aceasti
opinie critici, de vreme ce i-a dat imediat curs in paginile
popularului siu ziar. Faptele au dovedit insi ci aceasti cores-
pondenti a fost conceputi mai degrabi ca o abila stratagema
pentru punerea chestiunii in extenso, sub forma unui comen-
tariu la corespondenta din ,Neamul Romanesc”, publicat in
»Tara Noastri® de la Sibiu (1908, II, nr. 40, 28 septembrie/11
octombrie, p. 325—326) sub titlul In jurul unui monument
istoric, semnat ,,Un sialistean®, care nu era altul decit acelasi
Onisifor Ghibu. Redactia isi lua o marji de precautie, preci-
zind intr-o notd ca publici articolul pentru elucidarea pro-
blemei; era o rezerva mai mult tactica, decit de fond. Nu este
lipsit de interes faptul ci observafiile critice din cuprinsul
articolului nu-1 ocolesc nici chiar pe insusi Nicolae Iorga!
Marele savant adiugase in finalul corespondentei salistene &
»Neamului Roméanesc” o apostrofa aspra, in termeni neacade-
mici, la adresa incompetentei celor ce-si asumasera restaurarea
amintita: ,,Prin astfel de apostrofdri nu s-a fdcut vreodald vreo
ispravd. Altfel desolulii am cere noi d-lui Torqga* — isi ingaduia
redactia ,,Tara Noastra® si atragi atentia asupra necesitalii
examinirii mai atente a fondului problemei, intr-un mod con-
structiv, ceea ce s-a si straduit si faca prinarticolul lui Onisifor
Ghibu. Cercetind chestiunea in toate detaliile ei, autorul arata
cd inifiatorii actiunii au decis in mod eronat restaurarea, iar
nu repararea unui monument bine péstrat, datind din 1784
(deci nu prea vechi), sub motivarea ca turnul este mic, ci sti-
lul constructiei e mai degraba sdsesc si ci existid sumele nece-
sare pentru efectuarea restaurarii. Onisifor Ghibu combate cu
argumente judicioase aceasti motivare, insistind asupra dife-
rentei clare, conceptuale, ce trebuie facuti intre restaurarea
unui monument istoric — act de mare responsabilitate si pro-
bitate, ce implici studierea minutioasi a unei vaste arii de
probleme din mai multe domenii ale istoriei culturii si teh-
nicii, in buni misuri act de re-creafie sau chiar de crealie
artisticii, a cirui autenticitate trebuie si constituie cheia si
garanfia execuliei — fafi de o reparalie curentd (nici ea
insa lipsitd de probleme similare). Autorul invoca in spriji-
nul poziliei sale opinia lui Nicolae Iorga asupra bisericii din
Saliste, exprimati nu cu mult timp in urma, in volumul I al
cunoscutei sale opere Neamul romdnesc din Ardeal i {ara ungu-
reascd (1906, p. 170—171), in care marele istoric remarca sem-
nificatiile prezentei unor reale influente brincovenesti, faptul
cd ,bolta turnului sasesc, greoi alipit la bisericd, e ilustrald
printr-o hord romdneascd, cu ldutari in tot avintul arcugselor
subtiri“. Onisifor Ghibu remarcid faptul ci Nicolae Iorga
Hnu a cerut inlocuirea turnului sdsesc — care mai inainte de a fi
sdsesc e un turn istoric — cu un altul, bizantin®, ba chiar, mai
mult decit atit, cind a aflat despre planuita ,restaurare” atit
de neinspiratd, nu si-a putut stipini acea reactie de apostro-
fare neacademici a autorilor. ,,Dacd Sdlislea ar i in Romdnia
— continud Ghibu —, unde grija pentru monumenle istorice
este de o vreme incoace mai mare, sint sigur cd nu s-ar fi gdsit
autorilate superioard care sd aprobe planul de stricare a bisericii.
S-ar fi gdsil cineva care sd apeleze la Comisia monumentelor
istorice”. Autorul ilustreazi aceste consideratiuni asupra situ-
atiei monumentelor istorice din tara liberd prin masurile re-
cente, severe, luate de Spiru Haret in acest sens. Aici intervine
o adevirati culminafie majord a comentariului analizat, caci
Onisifor Ghibu are curajul remarcabil ca, tragind toate con-
cluziile din prezentarea comparativi — in plan mai larg — a
situatiei de pe cele doua parti ale Carpatilor, sa scrie textual:
wdar Sdlistea, durere, nu e in Romdnia“!! Citd profunzime,
cite consecinfe fundamentale pentru intregul popor roman,
citi combativitate — mult dincolo de obiectul imediat al
discutiei — confin aceste cuvinte pare de prisos a insista,
dar ele se inscriu in primele linii ale biografiei i operei lui
Onisifor Ghibu in ansamblul ei, in planul general al luptelor
politice ale romanilor transilvineni pentru unire cu fara, cu
atit mai energice $i mai curajoase cu cit ele erau lansate in
plind epoci a faimoasei ,lex Apponyi“ (1907), a exacerbirii
politicii sovine, de deznafionalizare a romanilor. In acest
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cadru, publicistica romaneasca transilvineani recurge tot mai
curajos la metodele ce se impuneau luptei cu arma condeiului
— strecurarea unor aluzii transparente sau chiar a unor ase-
menca veritabile avertismente adresate opresorilor, incluse
in articole cu aparente mai laterale sau afirmate raspicat in
articole politice propriu-zise, de fond, pentru care era larg
deschis ,contul* proceselor de presa si politice, al amenzilor
uriase si al temnitelor.

in largul spatiu destinat dezbaterii problemei monumen-
(ului silistean, Onisifor Ghibu adauga: ,Nu se poale dispune
de monumentle istorice nici cind acestea sint proprietate particu-
lard, dar mi-te cind acestea sint ale unei comune intregi si ale
unui neam intreq ! Dacd ai bani i dacd ai dor de muncd, urmea-
zd oare sd le apuci sd strici lucrurile fdcule pentru ca sd le faci
a doua oard, sau poate cd e mai cuminte sd lagi ce au fdcul strd-
mogii aga cum au fdcul ei si sd faci si tu de la tine ceva, addu-
gind la comoara veche ceva?* Desigur ci prin aceste considera-
tiuni, Onisifor Ghibu nu poate fi suspectat de conservatorism.
Preocuparea sa se explica atit prin faptul ca era vorba deun
monument destul de reprezentativ al comunei sale natale — pe
care, desi cunoscut, s-a straduit in mod merituos si-1 studieze
temeinic, si-i intocmeascd o adevarata fisa documentara —,
cit si prin aceea ci prilejul se dovedea bine venit spre punerea
in dezbatere a intregii problematici referitoare la monumen-
tele istorice. in special ale celor transilvinene. Necesitatea
obiectivd a institutionalizirii problemei, a adoptirii masuri-
lor legislative, administrative, tehnice, organizatorice etc.
corespunzitoare era un obiectiv ce parea incad indepartat
pentru romanii din Transilvania acelei epoci; in acest sens,
Onisifor Ghibu poate fi considerat, intr-o oarecare masura si
ca un precursor. Spiritul siu progresist, de autentic patrio-
tism, strain oricirei xenofobii — cu care a fost, un timp,
pe nedrept, etichetat — ni se relevd si atunci cind isi doje-
neste consalenii pripiticu ,restaurarea in stil romdnesc* pentru
faptul ci au neglijat stilul romanesc tocmai acolo unde aveau
posibilitatea, erau in masura si o facd $i unde acesta era real-
mente necesar — adici in construirea unor noi edificii publi-
ce in Sialiste (hotelul, scoala etc.), marcate de prezenta unui
stil ,,international”, lipsit de originalitate. Onisifor Ghibu nu
ezitd si abordeze si aspectele financiare ale problemei. Nici
chiar comunitatea romaneasca a Salistei — bine situata
materialiceste — nu-gi putea permite sa risipeasca fonduri
substantiale, in sumi de aproape 50 000 coroane, in timp ce
raloarea lucriirilor necesare se ridica la numai 10 000 coroane.

Deslusim, asadar, din toate acestea, o seama de preocu-
piri ale unui om de cultura animat atit de nizuintele mari
ale neamului siu, cit si de cele speciale sau locale, unele pro-
bleme de actualitate si de permanentid ale monumentelor
istorice, precum si valoroase contributii de epoci, cu caracter
istoric si stiintific.

Se poate adiuga, in aceeasi ordine de idei, faptul ca in vara
anului 1911, Onisifor Ghibu adresa din Bucovina o noua scri-
soare lui Nicolae lorga, publicata in ,Neamul Romanesc*
(1914, 1X, nr. 22, 8 iunie, p. 8) sub titlul Pentru Sucevi{a,
insotita de nota redactiei ,Primim, reproducem, indemnam®.
Autorul scrisorii pleda pentru a se publica o ,carte mare cu
reproduceri frumoase dupd minunatele picturi ale acestui vechi
ldcag, o carte de culturd nafionald de valoare neprefuitd®.

Cercetarea sistematica a publicisticii lui Onisifor Ghibu
poate da la iveald si alte asemenea marturii.

Astazi putem aprecia la justa lor valoare demersurile ina-
intasilor, grija lor patrioticd pentru intretinerea si studierea
monumentelor istorice, cu atit mai mult cu cit marile si arza-
toarele lor deziderate s-au implinit si se desdvirgesc continuu
prin transformiirile istorice din viata poporului roman care
totodata dureazi — la rindul lor — noi si noi monumente.
wsMarea Unire“ din 1918 a restituit poporului roman — in
totalitatea sa — si monumentele aflate pinid atunci in teri-
toriile de sub ocupafie striini, iar epoca socialismului a ridi-
cat problema monumentelor istorice la rangul unei probleme
de stat, cu realiziri fira precedent si in continua dezvoltare,
in ceea ce priveste pastrarea si studierea fondului de inestima-
bila valoare istorici si nafionali al monumentelor noastre
istorice.

Toate acestea indreptitesc, credem, valorificarea operei
lui Onisifor Ghibu atit in studii stiin{ifice de specialitate,
cit si in patrimoniul cultural si muzeistic al tarii, indeosebi
in ceea ce priveste istoria invatdamintului si a culturii. Un
prim pas in aceasta direc{ie I-ar putea constituialcituirea unei
bibliografii complete a lui Onisifor Ghibu; pe baza acesteia,
impreund cu publicarea altor manuscrise, cu cercetarea surse-
lor inedite, se poate trece la elaborarea unor monografii si
sinteze temeinic documentate. Desigur, nici aceastd operi
nu e scutita de unele limite; ele aparfin conceptliei epocii,
unor momente sau relatii personale, marcate de temperamen-
tul sdu ardent, de stilul siu necrutitor cu absolut to{i preopi-
nentii, fari deosebire de nationalitate. Asemenea trasituri
ale caracterului siu intransigent nu puteau sia nu lase unele
urme de subiectivism. Ca si al{i oameni de culturi din trecut,
Onisifor Ghibu era si el inclinat si supraevalueze rolul cul-
turii in procesul transformirilor innoitoare ale societafii.

Apreciati in mod obiectiv, in perspectiva isloriei, opera
lui Onisifor Ghibu aminteste o intreaga epocid, marile reali-
zari istorice ale acesteia, ale poporului roman, ale personali-
tatilor sale.

Evocind toamna anului 1919, cind ,,Ardealul era de nere-
cunoscut, Un furnicar de personalitd{i binecunoscule* — intre
care V. Braniste, T. Brediceanu, O. Ghibu, numerosi al{ii
diadeau expresie renasterii nationale—Ana Voileanu-Nicoara
nota in 1971: ,Cum am pulea uila, noi, imensa recunogtin{d
ce o pdstram in suflet acelor sirdlucile personalildli care s-au
rupt din ambian{a radioasd a marilor centre europene de culturd,
alergind cu insuflelire penitru a se pune in serviciul noii Univer-
sitd{i romdne din Cluj, viitoarea capilald a Ardealului roma-
nesc, precum si marilor personalitdli de la inslitufiile culturale
din vechea Tard Romdneascd, care gi-au pdrdsit velrele si legd-
turile familiale §i sociale si s-au agezal in orasele {ransilpdnene?
Ne inchindm pe rind in fafa morminlelor lor si ar fi (rebuincios
st cuviincios ca sd se rosteascd numele lor infr-un cadru festiv, la
Universitate®.

In toamna anului urmator, 1972, inci un martor si fauritor
al Unirii, un eminent om de culturi, Onisifor Ghibu, trecea
siel in lumea umbrelor, lisindu-ne mostenire o operi de insem-
nitate nationali.

Recunostinta noastra si a posteritalii se exprimi elocvent,
a expresie a politicii culturale a partidului si statului, de
prefuire si valorificare critici a mostenirii trecutului, prin
aprofundarea continua a invatamintelor unei opere dedicate
in intregime poporului siu, progresului, educafiei si intele-
gerii intre oameni si popoare, viitorului patriei.
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