
CONSIDERAŢII REFERITOARE LA DATAREA MBNUMENTULUI DE LEMN 
DIN COMUNA LELEASCA, JUDEŢUL OLT 

-------------- - -------- GHEORGHE SIJ\UONESCU, PETRE Sli\HONESCU ----

..... Jn fostul sat Pă roş i , cu ex i ste n\:ă multi sec ul a ră atesta tă 
documenta r, a l co mune i Le leasca din nordul jude ţului 

Olt. se a fl ă o b i sc ri că de lemn ca re se numă ră pri ntrc ce le ma i 
vechi monumente de lemn, data te, cc s-a u păstrat în \,ara 
noas trft (fi g . 2). În fo rmă de na vă, este cons trui tă din bîrne 
de st e jar înche ia Le în s istemul ,coa dă de dndunică ' ' ş i bă­
t ute cu cui e de lemn pe ca ntul înche ietu r ii . 

T emeli a, cu o înă l\. ime medie de 70 cm, în pa r tea de s ud , 
ş i de 25 cm la nord , es te d in că ră midă sub ţ ire, l egată puternic 
cu mor ta r. Ea depăşeşte ta lpa , în afară, cu 40 cm ş i a re, în 
pa rLca s upe ri oară, aproape de ni ve lul tă lpii , un rînd de zimţ i 
format tot din cără midă . (în cea mai mare pa r te, temeli a a 
fos l înl oc ui tă cu una clin beto n. în 1942). În interior a fos t 
pa rdos ită cu c[1ră midă, pînă în 1886, c înd a fos t înlocuită cu 
da le de pia tră 1 . ln ex terior , la jumăta tea înă l ţ imii peret e­
lui , es te înc insă cu un brîu in formă de frîng hie răsuc ită, 
re liefat pe 11 cm, sculp ta t direc t în bîrnă . L a co l ţ urile con­
st rp cţ ie i. brîul cs Le rotunji t, ia r pe pere \: ii latera li este încadra t 
de cî te un r.înd de z imţ:i . Ace l aş i brîu gros, înca drat de c îte 
d ouă rînduri de zimţi , est e sculpta t ş i pe p orta l. Uşa mas i vă 
are reliefat un ca dru în fo rmă de frînghie răsuc ită, adă ugat 
ş i ln mijl oc, in c ruce . În afa ră de închiză toa rea din za le groase 
de fi e r, pent ru prins lacătul , uşa ma i păstrează ş i încuietoa rea 
v eche, const înd dintr-un drug de lemn, cu zimţ i în pa rtea 
superi oa ră, manevrat din a fa ră printr-o cheie din metal , 
formată clin două bucăţ i mobile, prinse printr-un nit. Pe re­
te le din t re naos ş i p ronaos, fă ră. uşă mobil ă, a re în mijl oc 
numa i un porta l, decorat cu frîng hie răsuc ită fl a ncată de 
zim\-.i . 

Alta rul pentago na l es te dec roşat . Pronaosul ş i pridvorul 
s înt acoperite cu b ol!:i m1i pu ţ in a rcuite, t ransversa le . P rid­
vorul es te închi s printr-un pă lima r îna lt de 72 cm, din scînduri 
vert icale înche iate în nut ş i feder , fixat e în ta lpa pridvorului , 
.iar sus, în t r-un briu s implu. Acope ri ş ul bisericii este elin 
ş indril ă de t ufa n, prinşă orig ina r în cuie ele lemn, ca re se 
păstrea ză ş i astăzi pe dedesub tul l a n te ţil or. 

La exte rior , pereţ ii a u fost vărui ţ i de ma i multe ori de la 
hriu în jos, exclus iv briul , unde a r fi putut izbi ploa ia . în 
prezent au doa r s labe ş i izo lat e urme de va r. Fa ~a es tică a 
pridvorului a fos t complet văruită . P ereţ ii latera li inte riori , 
in afa ră ele proscomidie, nu au fost tenc ui ţ i , vă ruiţi sau z u­
grăvi ţ i v reodată ş i nu a u aplicat e icoa ne . Tîmpla pe pa rtea 
din alta r ş i peretele dintre naos ş i pronaos n-au nici pictură, 
nici icoa ne . Pc TJa rtea din pronaos, peret ele a re un rînd ele 
icoane mH i , din 1886, ia r deasupra a lte 13 icoa ne, t oa t e 
încadrat e s us ş i jos de motive fl ora le. Considerăm că cele 
13 icoane, foa r te vechi ş i foa rte uzate, cu chipurile ş i scrisul 
foa rte greu de distins, p rov in ele la începuturile biseric ii 
respect ive . Ini ţ i a l , ele nu au fost aşezate aco lo, deoar ece spa­
ţ iul în care sînt puse est e mai înalt cu 1 -2 cm. Două de 
25/30 cm, mai închise la culoare (aproap·e indescifrabile) , par 
a fi cele ma i vechi. 

Construirea monument ului a fost datată foa rte difer it 
(18032 , 1799, 1766- 1771 , circa 1548, 1549), iar în unele r efe­
r iri data este cons iderată necunoscută. Unii autori acceptr1 
data de 1548 pent ru vechiul edificiu, care a r f i fost refăcut 

ma i t îrz iu ş i a căpăta t înfăţ i şarea celui de astăz i . 
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1 Arhivele Statului , F ili ala Argeş; Episcopia Argeş - 6 /ltl /1886. 
2 I bidem , 221 /1859 f . 70 v . 

De asemenea, a prec iindu-se că monumenlul din Păro~ i 
a rc e lemente ma i evoluate, a rost încadrat în t r-un t ip a rhiLcc­
t ural ma i nou, cla r se şt ie că data rea construc\.iilor de lemn 
după tipul a rhitectura l este foa r te re l a ti vă, metoda fiind 
va la bil ă ma i a les pent ru bi seri c il e de z id . Sta diul ma i mult 
sa u ma i puţ in evo lua t a l t ipului unei bi se ric i nu es te indicat 
numa i de momentul construirii , c i ş i de co njunctură, I ipsa 
de p os ibilităţ i ş i comunita tea res t r însă pu t în d fi ca uza ridi­
că rii unor biseric i cu fo rme ele pla n in co mpl ete . 

Data cdificăt'ii hiscric ii de lemn din l'ăro~i , în îonna sa 
ac tuală , o cons tituie anii 1ă47-1549. Aceaslli dalare rezul/ 11 
din urmliloarele elemente: 

a) Inscripfiile principale. O insc rip ţ i e s l avo nă săpată 
în co l ţ ul de nord-es t a l peretelui pridvo rului* (fi g. 4). 
„Uc iot" v ine de la „uciti" = a învă"ţa, a soco Li ; „ iL" e for­
ma veche a lui „ot'' = din , de la; „ZNZ" arc va loa re nume­
rică. = 7057. D ec i: „ele soco ti t de la 7057" ( 1548 sa u 1549) . 
Dedesubt , în st înga lui „uciot", c săpa t „ZNE" , dec i 7055 -
= 1547 . Coroborînd cele do uă date socot im că I ucrarea n 
început în 1547 ş i s-a te rminat în 1549 . A doua g rupă de in­
sc rip ţ ii este pe acelaş i peret e, dar în pa rtea opusă, spre sud­
est , ş i cuprinde dat ele: 7279- 7271 = 1771- 1766 ; ş i a l\.i a ni 
ulteri ori (fig. 5). 

Exprimarea în limba s l avonă a prime i insc rip\:i i, în a fară 
el e indica rea da te i, .îi imprimă un carac ter de vechime, m~i r­
turis ind virsta monument ului. Provenien\:a de la a l tă con­
s truc\;ie a bîrnii cu insc rip ţ ia din 15493 nu p oate f i în con­
corda nţă cu unul din a rg umentele aduse pent ru respinge rea 
ex i stenţe i edific iului din 1549: „dimensiunile importante ale 
bisericii" . Dacă hîrna aceste ia, presupusă a fi ma i nouă, a r 
p roveni de la a lta din 1549, aceea a r fi avut ace leaş i dimen­
s iuni ca a le actua lei, de îndată cc ca a fost fo l os i tă la fa \:a da 
tindei, în mărimea origina ră . 

L a cerce tarea bîrne lor pridvorului , pe a mhele feţe, se 
constată că nu a u ni ci o diferen\:ă ca s tare de conservare, fa pt 
ce dovedeş te că toat e a u aceeaş i vechime. Uzura apa re ma i 
accentua tă la bîmele ma i expuse la agen ţ ii ext erni. L a ex te­
rior , est e ma i uza t peretele sudic, prog res iv, p e măsură oe se 
depărtează de s treaş ină, sub influcn\:a că ldurii solar e. Dacă 
vreo bîrnă a r fi fost reut ilizată, la diferen ţa de 220 ani , a r fi 
v izibilă deosebirea de vechime dintre e le . Apoi , toat e bîrnelc 
tindei prezintă aceeaş i ciopli re a fe telor ş i a ceeaş i tehnică Ia 
tă ierea capet elor ş i îmbinarea lor în s ist emul coadă de rîn­
dunică . Aceeaş i similitudine e ş i cu r estul bîrnelor din înt rea­
ga construcţ ie . 

Renova rea unui lă caş se putea face : fi e prin menţ inerea 
lui printr-un s ist em de pîrghii , cînd se umbla la partea infe­
rioa ră, aşa cum se proceda cu unele chia r atunci cînd erau 
mutate dint r-un loc într-altul , fără a fi demontate ; fi e prin 
demontarea ş i remontarea lor, în forma iniţia l ă ; fi e prin de­
montarea ş i modificarea ra dica lă a c onstruc ţ i e i . La repara ţia 
elin 1942, s-a aplicat p r imul s ist em pentru a nu i se a Itera 
autent ic itatea. 

Faţă de rea li t atea evidentă privind uniformitatea birnelor. 
s-a afirm at că la „i nscr ip ţ i a ~Yo'T' H'T' ..-3N? data se rep e tă, în 
forma <-? >Ns ceea ce inseamnli elf lucriirile de construire a bise­
ricii care a existat iniţial pot fi plasate între anii 1548- 1549 ... 

idala a fos t s1lpată fragmentar ş i deasupra inscripJiei care ales /ii 

• Pentru uşurinţa leeturii , caracte r le chirilice cu valoare numerică, 
Ic-am t ra nscris ln l at ină. 

3 Radu Creţeanu , B isericile de lemn din M tznlenia, Bucureşt i , 1968, 
p . 24. 

http://patrimoniu.gov.ro



1. B iseTi cn cli.11 Păroş i i11 d ic:ilii pC' li nr·La l11i Spec lt l, cli n 1790. 

2. B iserica din Păroşi. vedere sud­
vcs l. 

3. Consorn cu cap de cal, ln naos. 

refa cerea .. . în 1765- 1766 ... în forma « ART NS >)(leat 56), în 
loc de ART .-3NS <.leat (7)056». Aceas tă prescurtare a datei, ca 
de altfel ş i grafia textului, ... constituie o dovadă .. . că inscrip­
/iil e ce men/ion ează edificiul clădit in secolul al XV 1-lea aLL 
fost retranscrise ... în secolul al XVIII-lea"4. 

Prima repetare (la 8 cm în stînga lui „uciot it" , imediat 
d edesubt) nu este însă --3 N> ci ~N~ (desenat întocma i), dec i 
7055 . Nici cealaltă nu re prezintă „ leat 56". Zgîri ată stîngaci 
la marg inea peretelui din drea pta u ş ii, ma i sus decit inscr ip­
ţ:i a di~~ 1771, ex~ct e~te ~crisă . r\''l'H~ . Dacă primul ~e i:i1n e~te 
un „Z a lterat, rn sc npţia poate arata data 7357 . N1 c1 la 111-­

scripţ.ia din seco lul.al XVI-iea şi nici la cea din secolul a l 
XVIII-iea , ::inii nu au fost preced a ţ"i ele cuvîntul „ leat". La 
'cea de-a doua din aces L cuvînt e scrisă numai litera T, fără 

4 Andrei Pi\no iu , C. Bălan , Un interesant monument de arlă: biocrica 
de lemn din Păroşi - Le/casca, „Hcvisl a muzee lor", nr . 3/1968, p. 263. 

5 Academia H.S,H. , rnss 228, f. 518 v . 

a avea înaintea e i un L. U lt imul semn indică 7 unităţ i. Scri­
e rea a nului 7357 ar putea indi ca an ul 1849 cîncl va Ii început 
r epa rarea monument ului , terminată, documentar, în 18505 • 

U lter ior, referirea Ic vechimea inscrip \;ie i „uciot" este mai 
vagă, Iără a mai cuprinde ideea relu ări i e i: „pi sa nie în lemn, 
veche de cîteva secole"6 . 

, Dacă nu avem nici o prescurta re a daLei ş i n ici o s imili­
t udine a gra fi ei nu avem nic i o doYadă că au fost retranscrise 
în secolul a l XVIII-iea. D imp ot ri vă, toate caracteristicile 
le plasează î n două categori i cu to t.ul dist incte. Nu ni se parc 
logic ca cea mai a mplrt inscrip\ ie care cuprind e: textu l sla­
vo n, două date, do uă nume de .::icrsoane (N i ~u, Stan), dintre 
ca re unul cu spec ifica rea mcsr ,·ie i şi sem nul de meşLe r şi un 
bust de om, să se refere la cli tori rea a !tui l ăcaş, cu 220 ani 
mai î na inlc, iar construirea ce lui nou, sau reconstruirea, să 
fi e redată în ace l aş i timp doa r prin datarea 7279, 7274. Ideea 
ele a fi scr ise în ace laş i Limp în loc uri sepa rate nu î ş i arc nici 
o just ificare . Singura ex pli ca \ ie a p l asă rii lor at ît de dife ri t 
o const it ui e faptu l că au fost sc ri se î n momente clistan\n te 
în t imp. Cele clin prima g rupă a u fost lucrate în stînga uşii , 
da r cleparLe ele ea, în coqul ele jos, la (i t1 cm el e podea . In scr ip­
!:iile din a doua g rupă, care indi că date cu două seco le mai 
tîr z iu , au fost dăltuite în dreapta u ş ii , la m ijl oc ul pe rete lu i 
ş i ma i sus: la 1,'10 m cea cl in 177 1, la 2,24 m cca clin 179t1. 
Meşterul le-a săpat pe primele ln ni vei u I la ca re i-a fost mai 
lesne să o facă , în stadiul î n ca re se găsca cons lru c\ ia. La 
înă l\. imea mică fa\ă de podea au putut fi scr ise stî nd cu pi­
c ioarele pc sol , cinel t ind a încă nu era umplută, dec i în Limpul 
construirii biser ic ii. Insc rip\iil e lu cra Le ulte ri or, cî nd t inda 

era umplută, sînt la înăl\imea omului care a stat pc podeaua 
tinde i. Aşezarea primelor le conferă încă o n otă de a rhaism, 
cl atorîndu-se lipsei ele preocupare a meşterului de a scrie o 
veritab ilă pi sa nie într-un loc consacrat, lucru mai puţin 
uzitat la construcţiile vechi de lemn . Meşterul le săpa und e 
credea, unele putea, ş i cum putea . 

P rima grupă este foarte ştearsă, aproape invizibilă, în 
timp cc a doua grupă este încă foa rte bine conservată . D ec i, 
o a ltă deosebire. 

Ş i în ceea ce priveşte tehni ca ş i scula cu ca re au fost lu­
crate, primele se grupează, av înd trăsături comune ş i identi­
tate el e execu\;ie; seria a doua prezintă o identitate ca re le 
aprop ie, dar le cTiJeren\.i ază el e prima grupă . Primele au fost 
săpate cu o scoabă car e a lăsat o urmă cu fundul rotund , 
următoare l e au fost tă iate cu da lta, av înd fundul în unghi . 

6 A. Pi\noiu , Aria lemmilui, „Secolul 20", 5/1970, p . 40. 
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11. l11 scr ip\.in din 1519 (loLo nrh . A. Pii noi u) 

5 . 111scrip~in din 1771 

Caracteristicile grafice a le primelor diferă tota l fa\ă de 
cele ale următoar e l o r. Litera „Z", scrisă de trei ori la prima 
grupă, are forma s la a doua 2; „O" este la prima trapezoidal, 
la a doua rotund . Primele sînt trase cu stîngăcie, următoare l e 
dăltuite cu siguranţă. Toate acestea dovedesc că au fost lu­
crate de mîini d iferite, diferită fiind ş i „pricepe rea meşte­
rilor", de la unele la altelf' . 
Dacă cele clin secolul a l XVI-iea ar fi fost retranscrise în 

17()6- 177 1, se plasau toate de aceeaşi parte a uş ii ş i la ace­
eaş i înăl\. imc ; s-ar fi folosit aceeaş i sc ul ă, aceeaş i tehnică 
de execu ţ i e ş i ace leaş i c:nactcre graf ice . Iar az i ar prezenta 
t oate aceeaşi uzură. Toate acestea: loc, sc ulă , tehnică, gra fi c, 
aspect, uzură - c'.lre diferenţia z ă g rupul 1766- 177 1 de g ru­
pul 1547- 154!) , le a p ro pi e pe cele din 1766- 177 1 ele a lLele 
ulte ri oare, din 1793 şi 17!JL1, [a ~ă de care a u caracte ri stici 
identice, ia r graf ia s imilară. 

Ma i es te de re\.inut ş i faptul că în g rupa insc rip\,ic i s lavo­
ne a par ş i nume de persoane ş i a numite s imboluri , care nu 
se regăsesc la cele ulte ri oare . Prezenta numelor ctitorului 
ş i meşterului const itui e încă un indi c iu pentru datarea monu­
ment ului , ia r lipsa lor în insc ripţiil e ulterioare poate con­
chide că aco lo nu a ma i fost caz ul să fi e prezentat e, deoa rece 
ultimele nu se mai refe reau la fondare, c i , probabil , Ia r cpa­
ra~i i , cî nd ct itorul resta urato r ş i meş te rul erau persoa ne ma i 
-puţin importa nte . 
· Ceea ce a ma i contribuit la men ţ ine rea une i incert itudini 
asupra vechimii a fost legarea acest e ia de persoa na ctitoru­
lui. Lîngă inscr ip ţ i a „uc iot" este săpat ·cu scoaba numele 
Ni[u, care ar putea indica pc ct ito rul principal. Ident ifica rea 
lui a r conf irma-o ş i prezenta rea, t ras cu scoaba, imedi at ub 
„uciot", a bustului s tilizat a l unui om cu braţe le întinse la 
nivelul capului ş i pa lmele deschise . El rep rezintă p e ctitor 
în at itudine de rugăc iune, sa u închinînd biser ica, în con­
cepţia populară ctito rul trebuind să fi e înfăţişat, cît de sumar, 
după posibilităţ il e exec uta ntului. Majoritatea t ab lour il or 
vot ive prezintă pe ct itori cu braţe l e în fa\:ă, în semn de în'.­
china rc a l ăcaşului. Locul , ca rac te rist icile, condi\:iile tehnice 
ş i gradul ele uzură a le numelui Niţu ş i a le chipului le inte­
grează în prima g rupă a inscripţiilor . Catagra fia Eparhiei 
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Argeş ului clin 1824 spunea că biserica a fost „ făcu tă de un 
Jane Unchieaşul"7 • Tradiţia cTin 1824 nu a ma i făcut v reo 
di st incţ i e, ce fel de ct itor a fost Ene. Este binec unoscut că, 
în urma unor resta urări , multe l ăcaşuri au fost co nsi derate 
a fi fost construite la dala cînd a n fos t repa rate. l n Păroş i , 
tra di ţ,ia a firma că, la hi sr ri ca clin căLunul lVIo rl oveşti , ctitori 
au fost „popa Zaharia" ~ i Ion Traşcft , deş i în 1792, c înd s-a 
construi t 8 , Zaha ri a de-abi a se născnsc, .iar Traşcă s-a nă scu t 

un sfert ele secol ma i tîrz iu. „Tabloul isto ri c" din 18729 p re­
c i zează, însă, că Zaha ria a fost „ct itor rcstanrator", la jumă­
tatea ·ccolului a l XIX- iea, a dică exact cc va fi fost E ne. la 
177l. Conchidem că, după toate ce le ia I Le co ns iderente, sc ri e­
rea lui Ene pe o cruce de mînă clin 1771, indicat în 1821 
că a „făcut" bi.scriea, nu poate stJbili co nstruirea e i, din nou, 
în 1771. 

Puţin mai s us el e insc rip\ ia „uc iot " es te săpat numele 
lui „Stan meşte ru" . T inînd sea ma de faptul că numele este 
scri s lîngă „ucioL"; că c tras tot cu scoa ba ; că prez intă pa r­
t i cu l ar iLă ! i g rafi ce ca inscr ip\ ii le din prima g rupă; că a re 
ace l aş i g rad de uzură cu ele, socoLim că, în persoana lui Stan, 
insc ripţia indică pc constructorul inii ia ! a l monumentului. 
Particularităl i O' rafi ce: cele două litere „E" sînt absolut iden-

• b • 

t ice cu cea din a nul 7055 (ZNE). Sub semnătura meşterului 
sî nt două se mne compuse din e lemente l inea re t..©. . Cu­
prinderea une i troiţe în sem n ara~ă că Stan. luc~·a„~ro i\:e, ~a!· 
a unui cerc purtîncl o cruce, s1mbolul b1senc11 10 111d1ca 
fapLul că el e ra consLructor de bi serici. . 

Conchidem, la acest prim ş i important punct, ca mscnp­
·i ia „uei ot it 7057", cu tot grupul ei, este originară şi atestă 
vechimea monumentului. 

b . Gradlll avans al de llZ11rll. dovedeşte, ~ i el, vcch imea ecl'i­
f ic iului. O oarecare sta re de conservare a consLituit un motiv 
în plus pent ru ce i ce s-au reţinut să-i atribuie o v îrstă ma i 
mare. Structura din lemn provoacă, î n genere, o rez e rvă 

la stabilirea vechimii . Dar, în Dobrogea s-a u descoperit 
cuti i de lemn din secolele II- III, încheiate în „coa dă de 
rîndunică"; a poi: ex istă stra ne, jilţuri , tîmp le cărora trece­
rea a patru secole ş i jumătate nu le-a a lterat fineţea sculp­
turilor. Suprav ieţ uirea integ rală a unor ct ito rii cu vechime 
necontestată ele peste patru secole, sau a unor părţi din ele, 
dovedeşte posibilitatea tră irii îndelungate a lemnului chiar 
în aer liber. Ş i în Păroş i , dăinuirea hîrnei din 1549 (accep­
tată de uncie opinii) dovedeşte acelaşi lucru . 

Menpnerea v ieţ ii ş i a integrităţ ii construc\:iilor de lemn 
s-a datorat şi faptului că structura lor le-a ferit de un marc 
duşman, cutremurele care, î n repetate rînduri, au avar iat 
grav construcţi il e de zid . Mai elastice prin încheieturile lor, 
a u suportat ma i uşor şocuri l e. Asemenea s ituaţ ie se întîl­
neşte ş i în Păroşi unde biserica de zid din 1807 a fost sensibil 
avariată de cele trei puternice se isme din v ia'!:a e i (1838, 
1940, 1977), în timp ce biserica de lemn nu a suferit nimic. 

Monumentul din Păroş i - pe Ungă faptul că a fost con­
struit din esen ţă tare (gîrniţă de g lod) - a mai fost protejat 
şi de către enorma căc iul ă, acope ri şul ca re depăşeşte cu 1,80 m 
pe re ţii . 

Rezisten~a acestu i m onument a fost ş i r ezultatul bunei 
conservă ri în trecut ş i în prezent , în 1942 ş i 1945 constatîn­
du-se că este întrelinut ,admirabil ş i pe dinafară ş i pe dinlălln­
tru"11. Tot în aceeaş i comună , satul Morlovcşt i , a existat o 
biserică de lemn, din 1792, ca re, fiind mai puţin îngrijită , a 
dispărut după un seco l. 

c) Lipsa clopolnifei proprii este unul dintre semnele de 
vechime la bisericile construite în „vremea cînd clopotele erall 
scumpe ş i rare, mai ales la Jarcl., chemarea la s lujbă făcîndll-se 
prin tradiJionala loacll.", aşezată în curteu . Şi la l ăcaşul din 
Păroşi, c l opotni ţa a fost adăugată m1i t îrziu , fapt ce rezultă 

1 Arhi vele Statului Bucureşti, Doc. istorice MCDI f . 36; Ion 
Ionaşcu , Calagra{ia Eparhiei Ar,qcşlllLZi la 1824, p. 41. 

s Arhivele Statu lui Argeş, E pi scopi a Argeş, 224/1859, f. 70 v. 
u Acnclcmia R.S.R„ mss 221, r. 116 v. 
LO n. Crcţeanu , B isericile ele lemn din regiunea Bucu.rcşli , „Glns ul 

Bisericii", nr. 1-2/1964, p. 60. 
u „Buletinul E parhiei Argeşului", 11-12/1942, p. 12; 10-12/1915, 

p. 348. 
12 R. Creţeanu, Bisericile de lcm11 clin Nfonlenia, p. 16. 
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6. Console Lrcplat c l a allar . 

d in cons ide rente ele ordin a rhi tec tonic, v izibile îu p od . 
el) N aosul e despărfil de pronaos printr-un perete plin pînă 

I.a bo ltă. E l se întîlneş te numa i „la Hnele biserici mai vechi , 
s aLL cLL caracter arhaic pronLLnfal"1 3 . Şi la edifi c iile de z id aceas­
ta „a fost regLLla generaliî penlrn toate bisericile pînă la începuiLLl 
.veaculLLi al X VII-Zea '.„ De aici înainte aces t piîrete despăr(ilor 
.va fi în mr~jorila lea cawrilor giîLLril [ .. . ] prin trei deschideri 
.în formă de arcade"14 . Acea s tă ca rac teri st i că arhitectoni că 
-plasea ză dat a biseri c ii din Păroş i îna intea secolului al XVII-
1ea . 

e) L ipsa ori căre i feres tre în pronaos, încă p ere clcsli na Lă 
femeilor , imprimă, de ase menea, o no tă de vec hime15 • F n cs­
t rele se făceau în dreplul s lra nelor, pentru a a duce lumina 
neccsa ră c it irii r e că rţi . Jn rest, lipsa I u mini i cxlcrioa re ş i 
lumina rea numa i ele la lumină ri avea „drepl ef'ec l o almosf'cră 
.caldiî, dar nu lipsită ş i de o oarecare nuan(ii de n1ister•'JG. 

f) Lipsa oricilrei zugrli.veli ş i decorafiwii a b oq.il or ş i a p c rc­
;ţ ilo r in te ri ori , ca re a u ră mas pînă az i s impli , net e ncui(.i ş i 
nevăruiţi , prec um ş i nea p li ca rea v reune i icoa ne pe e i, co ns ti­
t uie încă o no tă ele arha is m, întîlnită întoc rn a i ş i la a I te le17 . 

Bi seri c il e vt•ch i de lemn „n11 erau zugriîuile nici înliunlru , nici 
in afartc'18 . L a Pă roş i , z ug răvea l a ca ta pclcas mc i, a p rosco mi­
diei ş i a pă r\ ii inferioa re a pe ret e lui inte rmed ia r a l p ro nao­
s ului p a re a fi ulte ri oară . 

g ) Conso lele c 11 trepte, acest m od de o rnar e s impl ă a cape­
telor est e prezent la t oat e ext rcmită \ il e lor (fig. 6), la al te 
biseri ci aces tea fiind da te ca exemplu de a rha ism19 . 

h) Obiec te vechi se găsesc încă în bi se ri că, printre accsLca 
f iind ş i icoa ne le din reg is trul superior a l pronao ului , unele 
<l intre ele socot indu-se a fi din secolul a l XVI-i ea. 

1 n legălură cu prezenţa unor elemente car ac teris Li cc con­
s lruc fii lor mai noi grupale în : planimetri e, elevafie ş i decorafi e: 

13 UJidcm , p. 19. 
14 N. Ghika-B ucl cş ti , Evolu fia arililec lurii în. l'ilun lenia .~i Olle11ia. 

„B uletin ul Comi siunii Monumente lor Is t.ori ce" (B.C .M. l. ) XXV, p. 9, 17; 
Ibidem , B .C.M.I. - XXIX, p . 138, 139. 

16 A . Pănoiu , A rhilec lura bisericilor de lemn din Tara Românească, 
Ducureş li 1971 , p. 114, planşa 12 . 

16 Gr igore Ionescu, l sloria orilileclurii în Jlom ân ia, vo i. T 1063, 
p . 222. 

17 G . Tiefcrcnclnru , J\!fem or ii , „B.C.M .I.", X IX, 1926, p. 16: \"irg il 
Drăghi ccanu , P.1fo1111menle/e Olle11 iei , „B .C.M.I. ", XXV I, 1933, p. 66. 

1s N ico lae Iorga, Ce es le vechea noastră arlă?, „B.C.M. l. , XXX\' , 
p, 131. 

rn H. Crc ţ.canu , B isericile de lem n din P. Iunlen ia, fi g. 5, 25 b. 
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7. 1'1:1 11111 111 onu11w 11\ 11 l11i (.\. - <·0 11s ln1c\.i i d in sec olu l al X Vl-lca; 
ll - co 11 slruc \i i. cl i1t s1• co lul :i i _' V li f-lca). 

I. Planimetrie 

A . Unii a u to ri vo rbesc el e „dimensiunile importante ale 
biseri cii", „ neo bişnuit de mari'' , la ca re ,se rem ortă proscomidia 
spa(i oasr/: ' ~0 , ia r a l\ ii con s id e ră că l ăcaş ul es Lc numai o „bise­
ricu(it'n. 

De fa pt, monument ul ci in Păroş i nu c•ste p r ea ma re, în 
corn para \i c cu a lLde (numa i din t re ce le pc car e ma i avem 
pos ibili ta lea să le ma i cunoaşte m) ş i ni <.: i ratft ele a ltele ma i 
no i , î n că ex iste n te, c u lun g imi pînă la 20 m „ i l ă~imi de 
7 m ii. 

ÎnLr-un sat adunat se cons lrui a o s ingură bi ser i că, c roită 
ma i ma re, aşa cum a fost ş i în Păro~ i ~:i. uma i îu satele îrn.­
p răş Li ~i te, în „mulliplele cil.Lun e fi ecare (era) cu bisericu fa lui", 
de prop or! ii ma i Jnodestc~4 . Mă rimea bise ric ii clin Păroş i nu 
indica o dată recen tă a construcţ ie i , c i pos ibililatea ele a fol os i 
înt reg ului sa t. 

B. Se a firmă că ab irla allarulLLi decrosa lil în ex terior s i în 
p relung irea perete lui Havc i la Păroş i i 5 a~· indica „ un t ip . ma i 
cvo lu a L"~6 . 

T rebui e să a vem în vede re însă ideea de bază că , pl a nime­
t ri c, bi se ri cile de le mn a u porni t de la ce le ele z id , ia r casa ele 
lemn nu a const it uit un m ode l de pl a n , ci o cons tru c \.ie a dap­
tată la ncces i tă \il e unui l ăcaş de c ul t~ 7 . 

Dcc roş 11l la monumen te le el e lemn, fiind o ce rin\.ă impu să 
ele cul t, nu a cons ti tui t o noutate a seco lului a l X VIII- iea , 
fo rma a pă rînd print re ce le ma i vechi cun oscute. P a ra lel cu 
t ipul decroşat , ma i a les la bise ri c i ma i mic i, s-au făcut a ltare 
nedecroşa te, da r aceast a nu a fost regula , c i excepţi a . Supra­
punînclu-se în t imp ce lor dec roşate, nu se p oate st abi li o limită 

.tcmp ora l ă înLre Li puri ~s. 

C. Uşa pc latura de sud a p ro na os ului es te co n s idera tă d e 
unii autori ca un a l t c le men t a rha ic . B iserica de lemn clin 
Păroş i a rc înt r-a d evă r in t ra rea p e latura de vest , aşa cum la 
toat e ctitoriil e din Mun te nia intra rea a fost de la început 
prin vest. 

D . PriclvorLLl a re o cx i s te n\.ă mu l t ma i veche dec î t secolul 
a l XVIII- iea, e l răspun z înd ma i mul to r func(;iuni , în primul 
rînd , unui rost culti c : după li turg hi e, catehumenii i eşeau din 
bi se rică în prid vo r und e se săv îrşeau a numite s lujbe . 

! n mediul sătesc , ma i a les, prid vorul ma i a vea ş i a lte utili­
zări : „să adăpos t ească oamenii pe vreme rea, pîniî se deschide 

2o A. P ii noiu , C. Bă l a n , U11 i11 leresa n l 1110 111.1me11 l .... p. 26·1. 
2 1. Gh ' orghc Ba l ş . B iserica de lem n din Păraşi, „U.C.M. I. ", V II I, 

p. 125. 
22 H. Crl'ţcanu , Biseric ile de lemn di n l\1u11len ia, p. 17. 
2 • Arhi ve le Argeş - Subc irm. pl iiş ii Olt 5863/1837, f. 87; Harta 

austr iac:1 întocmi tă de Spcclt t în 1790 - 1791 p rezenta satul adun at la nord 
de bi seri cii (Academ ia H .S.R ., l f. 1003 DXXV JJ 6/40). (fig. 1). 

24 H. Crc \.ca nu Biser icile de lemn di n regitrnea Bucureş ti , p, 57; In 
1808, în satul Uda-Argeş erau fi biser ic i de lem n. 1n 1833, în Uda de 
Jos e ra u 7 biser ic i, iar î n Uda ele Sus, nllc :1. Ion Ion aşcu , Catagra fi a 
E parhiei A rgeşLL ltt i la 1824, p. 39; M. Brani ş le, I. D iaconescu , Catagra­
fia la 1833, „Milropoli a Ollcni c i" 5-6/1961. 

2s A . Păn o iu , C. Bălan , Un in leresanl m omunenl ... , p . 26·1 . 
26 R . Ci·c \.ca nu , B isericile de lemn din M 11nlen ia , JJ . 11. 
21 în „asemănarea d inlre formele de p lan [ .. . ] biserica de lem n a împ ru­

m ula l de la cea de zidărie modul de a rea li :a proscom idia", în A . Pă noiu , 

D in arhilec lura lem nu lui , J3 u c 11rcş li , 1977, p . 144; Jclc 111 , 1\rhilec l1.1ra bise­
ricilor . .. , p . 29. 

2s La Gag u, în 1.800 , la Bă l ă noaia, ln 18,15 ş i ln Cirl omanu , în 1862, se 
cons lrui c ·c nc clccroşa lc (R. Crcţcanu , B isericile de le11111 di ll regiunea B ucu­
reş ti , p . 88, 82, 83) . La Posobcş ti , în 1827 ş i Bozi oru ln 1833 (A . Pă noiu , 

A rhileelw·a bisericilor . . . , p. 115, 114, planşe 7, 6). 
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biserica [ . . . ] lnLre fun cfiil e lor ini (ia le [ . .. ] au fos t şi acelea de 
adăpostire a meselor pentrn «moşi»"W . E l da posibili tatea mai 
multor săten i să ascu lte slujba, înd eoseb i la sărbăto ril e mai 
mari. Acolo se desfăşura , clin cele mai . Yech i t impuri, şi jude­
cata sr1 tească, aceasta avînd ;, - şi „la biserica n oastră la 
Păroşi [ .. . ] în sobori'1", cum relntau un clr documente - r eclînd 
o pract i că veche - la 16 sept. 1831 , 13 ian. 1834, 20 fcbr . 
183730 :;; i în a lte rîncluri. Tot în „tinda bisericii, cînd era cald"31 

învăţa u ucenicii " înainte de organ izarra şco lil or sătc~ti. 
Dec i prezen\a pridvorului la Păroşi nu poate constitui 

unul dintre motivele care să reducă vech imea inonumentului . 
D impotri , · ă, el aclînce„tc cunoaşlcrea lui în t imp. 

II. Elcva!ic 

E . Soclul clin ciiriim idii esLc cu un rînd de z im\i , dar nu 
mai avem cerLitud inea că cel clin z il e le noast re mai este ce l 
origina r. D in 1942, cînd o rmire parte a fost în l oc ui tă printr­
un ul din beton , numai oparLc ma i e din că rămidă. S-ar putea 

·ca ş i în decursul timpului să se mai fi făcut opera\ia din 1942. 
Faptul cft esle z im ţat: nu poate consL it ui o caracteristică a 

lucrărilor mai noi , zim\area fiind un mod de decorare mai 
vechi , pre lua t el e la construcţ,i il c el e zid , la care e practica la 
corn i şe. la b rîu sau soclu. D imp otriYă , în cep înd clin secolul 
a l XVIII- iea, , .comişe leşisoc l11l sînt lrase laşab lon; dinfii de f'i e­
răsirău ş i zim(i i în cliriim idii dispar pe la încep ulul veacului şi 
se în lîlnesc în urmei numai în mod e.Tcepfional". „ Cărămizile 
în zim ( i de modă bizan Lin ă au dispăru l ";J~. 

F. Rol(ile semi ci lindri ce independl'nle (î n loc ul boq:ii uni­
tare primitive) era u vech i ş i aveau un rost cu ltic. E le au 
„un singur rclspuns r: Lauzibil pentrn a sublinia proeminenf.a 
din punci de vedere rilu al al naosului f'afă de pronaos, încăpere 
rezervalll în vechime ca /l'hwncnilor, iar mai aproape de zilele 
noaslre f'emcilor"33 . Pentru aces motiY , „boltirea naosului w 
semicilindru .. . longitudinal şi a pronaosului cu un semicilindrn 
disp us perpendicular es te cunosculll de la monumentele de zidări e 
Limpurii"34 . 

G. Bo llirea allarului prin panouri curbe, sprijini te pe ner­
\'Ul'i în loc ul ho l\ ii sem ici lindr ice, care t rebu ia să fi e conti­
nua.tft şi a ici35 esLe dete rminată de două ca uze pe care le-am 
considerat a nu J i conc ludente pentru a. şLi rbi vechimea: mă­
r imea l ăca~u lui ş i cl ecro!)area absidei, forma poli gona l ă ne­
putîncl fi acoperilă cu o bolt ă semici lin dr i că. 

29 Vnll'riu Dulurii , U n monu menl al arilileclurii popu/are lransiluăne­
ne - Biserica dii! C izer . „A11nlclc Muzl' ului E ln ograJic al Transilvanie i", 
1959-1961, (196.1) , p. 382. 

30 Arhivele Argeş, S11bcl rrn. p l iiş ii OH 8387/1834, r. 410, 26; 5866/1837, 
f. 82. 

31 Vasile Cărăbiş, Din /r eculu/ şco lii ro111dneşli de pe Valea Ja/eş1.1/ui -
„Mitropoli a Ol tC"1 1i c i", 5-8/1961. p. :.l9U . 

32 N. G hiJrn-Budcşti, l::uolu/iu .. „ „B.C .M.I." , XXIX, p. 127, 1'11. 
33 1-\. Crcţcanu, Bisericile de temi! din Vi/cea, „l\'lilropo li a Ollcn ici" 

1 /1981, p. l.10 ; Jdcm , Bisericile de lemn din Muntenia, p. 17 . 
34 A. P:'\noiu, D ii! arhilec lura /e1111111 lu i, p. 171. 
35 H. Crc~canu, Bisericile de lemn d i i! Mun tenia, p . 16; A. Pănoiu , 

C. Bă lan , Un in leresanl 11101111men l ... , p. 264. 

UJ. Elemente dccorati\lc 

H. Proemin entul brîu în torsadâ. Se şt ie că r eprezentareai 
funi ei ca decor la biserici este foarte veche36. 

Nu împărtăşim id eea că la construcţ iil e de zid, brîul î111 

torsadă a fost preluat de la cele de lem n, şi nici că poate h 
„considerai ca transpunerea decornlivă a împletiturii rclsucile­
de nuiele ce leagă la jumi'tlatea înălf.imii lor pereţii din parii 
înf'ipfi"37 • Influen\a este în sens invers. 

I. Capelele grinzilor şi conso lele în f'ormă de cap de cal. 
Execuţia acestora la monumentul din Păroşi nu indi că o teh­
nică nouă. Cele exterioare s înt într-un stil rustic, iar cele di 111 

naos , deş i prezintă o rea lizare deosebită , atît sub aspectu ~ 
concepţiei, cît şi a l manoper ei nu exclud o execuţ. i e a. lor de 
către vechii meşteri populari (fig.3), „Motiv (răspîndit în î11trea­
ga ţară la case, b iserici ş i fîntîni) legal de vechea credinfă popu­
lanl dup~ care aces t an imal ar avea darul de a goni dulwril 
rele" 38 • ln scop protector, mai e reprezentat la moară , pc 
coada lingurii de lemn, pc mînerele vaselor. Din cele zece 
biserici, cunoscute în Muntenia , cu console în formă el e ca l, 
11oult sînt tocmai în această „zonă a Argeşului" 3 9. 

Prezenţa capetelor de ca i la monumentul clin Păroşi arc 
o dub l ă semniJicaţ ie: decorativă şi mitică , ambele aspecte 
fiind mai vechi decît stilurile decorative moderne ş i implicîncE 
o execuţie adecvată. 

J. Ornwnentica stîlpilor pridvorului. Artistic sculpta\,i, î11 
ci i verse desene geometrice şi în rozetă, atît ca idee cît ş i ca 
formă, ornamentica este o realizare veche, cu mult anterioa ră. 
stiluril or noi , obositor de încărcate, departe de sculp Lura 
trad iţiona l ă din Păroş i , sob ră dar od ihni toare. Nu numai în[ft­
ţ i şa rea modeslă poate da l ăcaşur il or amprenta vechimii . 
„Greş ii se con · ideră un eori , pe baza materialulu i rnsli c şi ct 
dimensiunilor îndeobsle modes le, că bisericile noas tre de lemu 
de a llllda iă ar repre;enta o arhilec lură de Sltrllcie '40 . 

În concluzi e, monumentu lui din Păroş i trebu ie să i se redea 
vechimea în ierarhia monumentelor ce vi n di n veacuril e înde­
părtate, ocupîncl u- ş i locul ş i în consideraţia şti inţiJi că, atît. 
în studiile ele spec ia litale , cît şi în ce le ele popularizare , ca 
unul clinLrc ce lf' ma i vech i monumente ele lemn clin ţ.a ra noas­
t r[t păstrat .în forma inj\, ială. 

:ia Gl1. Bn l ş, 1 n{luences armen.icnnes el georgienncs sur / 'archilec lure rou­
mainc - 1931, l:l u etJl'C~ti , p. 12 ; Gr. Ionescu , Jsloria arililec lurii în Ilom.â­
nia , I, p. 292: Idem . Les rappor ls ele /'archileclure ro1.1.maine medievale avec· 
/ 'ar i des pays ba/lwn.iq11 e el le Procile-Orien l, Sofia, 1970, p. 981; N . Ghika­
Bude şt i , l\'vo/u(ia .. „ „B.C . .M. I. ", XXIX, p. 137; V . Vătăşi anu. Jsloricr 
ar ie/or feudale, }J . '193; l. Barnca, Cullura în cuprinsul Milropo/iei Ungro­
ulalliei. A rtele, „Biserica Orlodoxă Hom il nă ", 7-10/1959, p. 864, 866. 

37 A. Pă n o i11 , Din arililec lura lemnului , p . 114; Idem, Con lribu(ii Ier 
cu!loaşlerea lipologiei biseri cilor de lemn , „B.lVLI. ", 1/1970, p. 62; Idem , 
Arililec lurn bi sericilor ... , p . 29. 

3s H . Crcţcnnu , Bisericile de lemn din Mu!l lenia, p. 2L; Idem, Bisericile­
de /e11111 di11 Argeş , mcirlurii ale unei arie s lrcivechi , „Argeşu l " nr. 1/1968, 
p . 20 ; J\. Pănoiu, Din. arflilcc lura lemnului , p. 30 . 

au H. Creţcanu , Bisericile de lemn din Munlenia, p. 21. 
40 H.. Crclcanu, M.011w11en lele re /igioa~e de pe Valea Doanwei , „M ilru­

])QJin Oltenie i", 1-2/1969, p. '12. 
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