CONSIDERATII REFERITOARE LA DATAREA MONUMENTULUI DE LEMN

DIN COMUNA LELEASCA, JUDETUL OLT

2 .

In fostul sat Parosi, cu existentd multiseculara atestata
documentar, al comunei Leleasca, din nordul judetului
Olt. se afla o bisericd de lemn care se numira printre cele mai
vechi monumente de lemn, datate, ce s-au pastrat in lara
noastri (fig. 2). In formi de navi, este construiti din birne
de stejar incheiale in sistemul ,coadd de rindunica®™ si ba-
tute cu cuie de lemn pe cantul incheieturii.

Temelia, cu o inaltime medie de 70 c¢m, in partea de sud,
si de 25 em la nord, este din cirimida sublire, legati puternic
cu mortar. Ea depaseste talpa, in afard, cu 40 em si are, in
partea superioari, aproape de nivelul talpii, un rind de zimti
format tot din cirimidi. (In cea mai mare parte, temelia a
fost inlocuiti cu una din beton, in 1942). In interior a fost
pardosita cu caramida, pina in 1886, cind a fost inlocuita cu
dale de piatri'. In exterior, la jumitatea inil{imii perete-
lui, este incinsa cu un briu in forma de fringhie rasuciti,
reliefat pe 11 cm, sculptat direct in birni. La colfurile con-
strucliei, briul este rotunjit, iar pe peretii laterali este incadrat
de cite un rind de zimti. Acelasi briu gros, incadrat de cite
doua rinduri de zimli, este sculptat si pe portal. Usa masiva
are reliefat un cadru in formi de fringhie rasucita, adaugat
si la mijloc, in cruce. In afard de inchizitoarea din zale groase
de fier, pentru prins lacitul, usa mai pastreaza si incuietoarea
veche, constind dintr-un drug de lemn, cu zimfi in parte:
superioard, manevrat din afari printr-o cheie din metal,
formatda din doua bucati mobile, prinse printr-un nit. Pere-
tele dintre naos si pronaos, fari usia mobila, are in mijloc
numai un portal, decorat cu fringhie risuciti flancata de
ziml1i.

Altarul pentagonal este decrosat. Pronaosul si pridvorul
sint acoperite cu bolti mai pulin arcuite, transversale. Prid-
vorul este inchis printr-un palimar inalt de 72 ¢m, din scinduri
verticale incheiate in nut si feder, fixate in talpa pridvorului,
iar sus, intr-un briu simplu. Acoperisul bisericii este din
sindrili de tufan, prinsa originar in cuie de lemn, care se
pastreazi si astdzi pe dedesubtul lantefilor.

La exterior, peretii au fost viruiti de mai multe ori de la
briu in jos, exclusiv briul, unde ar [i putut izbi ploaia. In
prezent au doar slabe si izolate urme de var. Fala estici a
pridvorului a fost complet varuiti. Peretii laterali interiori,
in afari de proscomidie, nu au fost tencuiti, varuiti sau zu-
graviti vreodatd si nu au aplicate icoane. Timpla pe partea
din altar si peretele dintre naos si pronaos n-au nici pictura,
nici icoane. Pe nartea din pronaos, peretele are un rind de
icoane mari, din 1886, iar deasupra alte 13 icoane, toate
incadrate sus si jos de motive florale. Considerim ci cele
13 icoane, foarte vechi si foarte uzate, cu chipurile si scrisul
foarte greu de distins, provin de la finceputurile bisericii
respective. Initial, ele nu au fost asezate acolo, deoarece spa-
tiul in care sint puse este mai inalt cu 1—2 em. Doud de
25/30 c¢m, mai inchise la culoare (aproape indescifrabile), par
a fi cele mai vechi.

Construirea monumentului a fost datatia foarte diferit
(18032, 1799, 1766—1771, circa 1548, 1549), iar in unele refe-
riri data este considerati necunoscutd. Unii autori accepta
data de 1548 pentru vechiul edificiu, care ar fi fost reficut
mai tirziu si a cipitat infifisarea celui de astazi.

1 Arhivele Statului, Filiala Arges; Episcopia Arges — 6/14/1886.
2 Ibidem, 224/1859 f. 70 v.
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De asemenea, apreciindu-se ci monumentul din Parosi
are elemente mai evoluate, a fost incadrat intr-un tip arhitec-
tural mai nou, dar se stie cd datarea constructiilor de lemn
dupa tipul arhitectural este foarte relativi, metoda fiind
valabili mai ales pentru bisericile de zid. Stadiul mai mult
sau mai pulin evoluat al tipului unei biserici nu este indical
numai de momentul construirii, c¢i si de conjunctura, lipsa
de posibilitiati si comunitatea restrinsi putind fi cauza ridi-
cirii unor biserici cu forme de plan incomplete.

Data edificiirii hisericii de lemn din Pidrosi, in forma sa
actuali, o constituie anii 1547 —1549. Aceastd dalare rezulli
din urmdloarele elemente:

a) Inscripliile principale. O inscriplie slavoni sipata
in coltul de nord-est al peretelui pridvorului* (fig. 4).
LUciot” vine de la ,uciti“ = a invita, a socoti; ,,it“ e for-
ma veche a lui ,,ot” = din, de la; ,,ZNZ“ are valoare nume-
rica =7057. Deci: ,de socotit de la 7057 (1548 sau 1549).
Dedesubt, in stinga lui ,uciot”, e sipat ,ZNE¢, deci 7055 —=
=15647. Coroborind cele doud date socotim ci lucrarea a
inceput in 1547 si s-a terminat in 1549. A doua grupi de in-
scriplii este pe acelasi perete, dar in partea opusi, spre sud-
est, si cuprinde datele: 7279—7274=1771—1766; si alli ani
ulteriori (fig. D).

Exprimarea in limba slavond a primei inscriptii, in afara
de indicarea datei, ii imprimi un caracter de vechime, mir-
turisind virsta monumentului. Provenienta de la alti con-
structie a birnii cu inscriptia din 15493 nu poate fi in con-
cordan{d cu unul din argumentele aduse pentru respingerea
existentei edificiului din 1549: ,dimensiunile importante ale
bisericii“. Dacd birna acesteia, presupusi a fi mai noui, ar
proveni de la alta din 1549, aceea ar fi avut aceleasi dimen-
siuni ca ale actualei, de indatd ce ea a fost folosita la fatada
tindei, in mirimea originari.

La cercetarea birnelor pridvorului, pe ambele fete, sc
constatd ci nu au nici o diferentd ca stare de conservare, fapt
ce dovedeste ca toate au aceeasi vechime. Uzura apare mai
accentuatd la birnele mai expuse la agent{ii externi. La exte-
rior, este mai uzat peretele sudic, progresiv, pe misuri ce se
departeaza de streasind, sub influenta cildurii solare. Daci
vreo birna ar fi fost reutilizati, la diferenta de 220 ani, ar fi
vizibila deosebirea de vechime dintre ele. Apoi, toate birnele
tindei prezinta aceeasi cioplire a fefelor si aceeasi tehnici la
taierea capetelor si imbinarea lor in sistemul coadi de rin-
dunicd. Aceeasi similitudine e si cu restul birnelor din intrea-
ga constructie.

Renovarea unui licas se putea face: fie prin mentinerea
lui printr-un sistem de pirghii, cind se umbla la partea infe-
rioard, asa cum se proceda cu unele chiar atunci cind erau
mutate dintr-un loc intr-altul, firi a fi demontate; fie prin
demontarea $i remontarea lor, in forma initiali; fie prin de-
montarea si modificarea radicald a constructiei. La reparafia
din 1942, s-a aplicat primul sistem pentru a nu i se altera
autenticitatea.

Fata de realitatea evidenta privind uniformitatea birnelor,
s-a afirmat ca la ,inscripfia yrorur 3N3 dala se repeld, in
forma<.s5Tsceea ce inseamnd cd lucrdrile de construire a bise-
ricii care a existal inifial pot fi plasale intre anii 1548— 1549...
\data a fost sdpald fragmentar si deasupra inscripiei care atest

* Pentru usurinfa lecturii, caracterele chirilice cu valoare numerica,
le-am transcris in latind.

3 Radu Crefeanu, Bisericile de lemn din Munlenia, Bucuresti, 1968,
p. 24.
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1. Biserica din Parosi indicatd pe harta lui Specht, din 1790.

2. Biserica din Pdarosi. vedere sud-
vest.

3. Consold cu cap de cal, in naos.

refacerea... in 1765—1766... in forma« ART NSs(leat 56), in
loc de NRT .2NS ¢leat (7)056». Aceastd prescurtare a datei, ca
de allfel si grafia lextului, ... constituie o dovadd... cd inscrip-
{iile ce menfioneazd edificiul clddit in secolul al XVI-lea au
fost retranscrise... in secolul al XVIII-lea*“s.

Prima repetare (la 8 cm in stinga lui ,uciot it*, imediat
dedesubt) nu este insa 3Ns ci 3N¢$ (desenat intocmai), deci
7055. Nici cealalta nu reprezinta ,leat 56“. Zgiriata stingaci
la marginea peretelui din dreapta usii, mai sus decit inscrip-
fia din 1771, exact este scrisi . PrH . Daci primul semn este
un ,Z“ alterat, inscriplia poate arata data 7357. Nici la in-
seriptia din secolul.al XVI-lea si nici la cea din secolul al
XVIII-lea, anii nu au fost precedati de cuvintul ,leat*. La
‘cea de-a doua din acest cuvint e scrisi numai litera T, fari

4 Andrei Pidnoiu, C. Bilan, Un inleresant monument de artd: biserica
de lemn din Pdrosi — Leleasca, ,Revista muzeelor”, nr. 3/1968, p. 263.
5 Academia R.S.R., mss 228, . 518 v.

a avea inaintea ei un L. Ultimul semn indica 7 unitati. Scri-
erea anului 7357 ar putea indica anul 1849 cind va fi inceput
repararea monumentului, terminata, documentar, in 18505.
Ulterior, referirea la vechimea inscriptiei ,uciot” este mai
vagd, fard a mai cuprinde ideea reluarii ei: ,pisanie in lemn,
veche de citeva secole®S.

Daca nu avem nici o prescurtare a datei si nici o simili-
tudine a grafiei nu avem nici o dovada ci au fost retranscrise
in secolul al XVIII-lea. Dimpotrivd, toate caracteristicile
le plaseaza in doua categorii cu totul distincte. Nu ni se pare
logic ca cea mai ampla inscriplie care cuprinde: textul sla-
von, doua date, doud nume de nersoane (Nilu, Stan), dintre
are unul cu specificarea meseciei $i semnul de mesgter si un
bust de om, si se refere la clitorirea altui licas, cu 220 ani
mai inainte, iar construirea celuinou, sau reconstruirea, sa
fie redati in acelasi timp doar prin datarea 7279, 7274. Ideea
de a [i serise in acelagi timp in locuri separate nu isi are nici
o justificare. Singura explicalie a plasarii lor atit de diferit
o constituie faptul ci au fost scrise in momente distanlate
in timp. Cele din prima grupa au fost lucrate in stinga usii,
dar departe de ea, in collul de jos, la 64 cm de podea. Inscrip-
tiile din a doua grupa, care indica date cu douda secole mai
tirziu, au fost dialtuite in dreapta usii, la mijlocul peretelui
si mai sus: la 1,40 m cea din 1771, la 2,24 m cea din 1794,
Mesterul le-a sapat pe primele la nivelul la care i-a fost mai
lesne si o facd, in stadiul in care se gasea construclia. La
indl{imea mica fald de podea au putut fi scrise stind cu pi-
cioarele pe sol, c¢ind tinda inca nu era umpluta, deci in timpul
construirii bisericii. Inscripliile lucrate ulterior, cind tinda

era umplutd, sint la inallimea omului care a stat pe podeaua
tindei. Asezarea primelor le conferd inci o notd de arhaism,
datorindu-se lipsei de preocupare a mesterului de a scrie o
veritabila pisanie intr-un loc consacrat, lucru mai pulin
uzitat la constructiile vechi de lemn. Mesterul le sipa unde
credea, unde putea, si cum putea.

Prima grupa este foarte stearsd, aproape invizibild, in
timp ce a doua grupi este inci foarte bine conservati. Deci,
o alta deosebire.

Si in ceea ce priveste tehnica si scula cu care au fost lu-
crate, primele se grupeazi, avind trasituri comune si identi-
tate de executie; seria a doua prezinti o identitate care le
apropie, dar le diferen{iazi de prima grupi. Primele au fost
sipate cu o scoaba care a lasat o urma cu fundul rotund,
urmitoarele au fost tiaiate cu dalta, avind fundul in unghi.

6 A. Pianoiu, Arta lemnului, ,Secolul 20%, 5/1970, p. 40.
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4. Inscriplia din 1519 (folo arh. A. Pinoiu)

5. Inscriplia din 1771

Caracteristicile grafice ale primelor difera total fala de
cele ale urmitoarelor. Litera ,Z%, scrisi de trei ori la prima
grupi, are forma 3 la a doua 2 ,0“este la prima trapezoidal,
la a doua rotund. Primele sint trase cu stingicie, urmitoarele
diltuite cu siguranta. Toate acestea dovedesc ca au fost lu-
crate de miini diferite, diferiti fiind si .priceperea meste-
rilor”, de la unele la altele.

Daca cele din secolul al XVI-lea ar fi fost retranscrise in
1766—1771, se plasau toate de aceeasi parte a usii si la ace-
easi inaltime; s-ar fi folosit aceeasi sculd, aceeasi tehnici
de execulie si aceleasi caractere grafice. Iar azi ar prezenta
toate aceeasi uzura. Toate acestea: loc, sculd, tehnici, grafie.
aspect, uzurda — care diferenliazi grupul 1766—1771 de gru-
pul 15647—1549, le apropie pe cele din 1766—1771 de altele
ulterioare, din 1793 si 1794, [ala de care au caracteristici
identice, iar grafia similari.

Mai este de relinut si faptul ¢ in grupa inscripliei slavo-
ne apar si nume de persoane $i anumite simboluri, care nu
se regasesc la cele ulterioare. Prezenla numelor ctitorului
si mesterului constituie incd un indiciu pentru datarea monu-
mentului, iar lipsa lor in inscriptiile ulterioare poate con-
chide ca acolo nu a mai fost cazul si fie prezentate, deoarece
ultimele nu se mai refereau la fondare, ci, probabil, la repa-
ralii, cind ctitorul restaurator si mesterul erau persoane mai
putin importante.

Ceea ce a mai contribuit la ment{inerea unei incertitudini
asupra vechimii a fost legarea acesteia de persoana ctitoru-
lui. Linga inscriptia ,uciot® este sipat ‘cu scoaba numele
Nifu, care ar putea indica pe ctitorul principal. Identificare:
lui ar confirma-o $i prezentarea, tras cu scoaba, imediat sub
Huciot, a bustului stilizat al unui om cu bratele intinse la
nivelul capului si palmele deschise. El reprezinti pe ctitor
in atitudine de rugiciune, sau inchinind biserica, in con-
ceplia populara ctitorul trebuind sa fie infitisat, cit de sumar,
dupd posibilititile executantului. Majoritatea tablourilor
votive prezinta pe ctitori cu bratele in fald, in semn de in-
chinare a lacasului. Locul, caracteristicile, conditiile tehnice
si gradul de uzura ale numelui Nitu si ale chipului le inte-
greazi in prima grupd a inscripfiilor. Catagrafia Eparhiei
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Argesului din 1824 spunea ci biserica a fost ,ficuti de un
Iane Unchieasul“?. Traditia din 1824 nu a mai ficut vreo
distinctie, ce fel de ctitor a fost Ene. Este binecunoscut ci,
in urma unor restaurari, multe lacasuri au fost considerate
a fi fost construite la data cind au fost reparate. In Parosi,
tradifia afirma cd, la biserica din citunul Morlovesti, ctitori
au fost ,popa Zaharia® si lon Trascd, desi in 1792, cind s-a
construit8, Zaharia de-abia se nascuse, iar Trasca s-a niscut
un sfert de secol mai tirziu. ,/Tabloul istoric* din 18729 pre-
cizeazi, insd, cd Zaharia a fost ,ctitor restaurator®, la juma-
tatea secolului al XIX-lea, adica exact ce va fi fost Ene, la
1771. Conchidem ca, dupa toate celelalte considerente, scrie-
rea lui Ene pe o cruce de mina din 1771, indicat in 1824
ca a ,facut” biserica, nu poate stabili construirea ei, din nou,

in. L7771

Putin mai sus de inscriplia ,uciol* este sipat nunfele
lui ,,Stan mesteru®. Tinind seama de faptul cd numele este
seris lingd ,uciot*; c¢a e tras tot cu scoaba; ci prezinta par-
ticularitili grafice ca inscripliile din prima grupéd; ca are
acelasi grad de uzuri cu ele, socotim ci, in persoana lui Stan,
inscriptia indici pe constructorul ini{ial al monumentului.
Particularitali grafice: cele doud litere ,E* sint absolut iden-
tice cu cea din anul 7055 (ZNE). Sub semnatura mesterului
sint doua semne compuse din elemente lineare 4& . Cu-
prinderea unei troife in semn arata ea Stan lucra troile, iar
a unui ,cerc purtind o cruce, simbolul bisericii“!® indica
faptul ca el era constructor de biserici. ) )

Conchidem, la acest prim si important punct, ca inscrip-
tia ,uciot it 7057%, cu tot grupul ei, este originara si atesta
vechimea monumentului.

b. Gradul avansat de uzurda dovedeste, si el, vechimea edi-
ficiului. O oarecare stare de conservare a constituit un motiv
in plus pentru cei ce s-au relinut sa-i atribuie o virsta mai
mare. Structura din lemn provoacid, in genere, o0 rezerva
la stabilirea vechimii. Dar, in Dobrogea s-au descoperit
cutii de lemn din secolele II—III, incheiate in ,coadia de
rindunica®; apoi: exista strane, jilturi, timple carora trece-
rea a patru secole si jumatate nu le-a alterat finetea sculp-
turilor. Supraviefuirea integrald a unor ctitorii cu vechime
necontestati de peste patru secole, sau a unor parti din ele,
dovedeste posibilitatea trairii indelungate a lemnului chiar
in aer liber. $i in Parosi, diinuirea birnei din 1549 (accep-
tata de unele opinii) dovedeste acelasi lucru.

Menlinerea vietii si a integritalii construcliilor de lemn
s-a datorat si faptului ca structura lor le-a ferit de un mare
dusman, cutremurele care, in repetate rinduri, au avariat
grav construcliile de zid. Mai elastice prin incheieturile lor,
au suportat mai usor socurile. Asemenea situatie se intil-
neste si in Parosi unde biserica de zid din 1807 a fost sensibil
avariati de cele trei puternice seisme din viala ei (1838,
1940, 1977), in timp ce biserica de lemn nu a suferit nimic.

Monumentul din Parosi — pe linga faptul ci a fost con-
struit din esenta tare (girnitd de glod) — a mai fost protejat
si de ciatre enorma ciaciuld, acoperisul care depiseste cu 1,80 m
perelii.

Rezistenta acestui monument a fost si rezultatul bunei
conserviri in trecut si in prezent, in 1942 si 1945 constatin-
du-se ci este intrelinut ,,admirabil i pe dinafard si pe dinldun-
trut, Tot in aceeasi comund, satul Morlovesti, a existat o
biserici de lemn, din 1792, care, fiind mai pulin ingrijita, a
disparut dupda un secol.

¢) Lipsa clopotnifei proprii este unul dintre semnele de
vechime la bisericile construite in ,vremea cind clopotele erau
scumpe si rare, mai ales la {ard, chemarea la slujba fdcindu-se
prin tradifionala toacd”, asezata in curte'®. Si la licasul din
Parosi, clopotnifa a fost adiugati mai tirziu, fapt ce rezulta

7 Arhivele Statului Bucuresti, Doc. istorice MCDI f. 36; Ion
Tonascu, Catagrafia Eparhiei Argesului la 1824, p. 41.

8 Arhivele Statului Arges, IEpiscopia Arges, 224/1859, f. 70 v.

9 Academia R.S.R., mss 221, f. 116 v.

10 R, Crefeanu, Bisericile de lemn din regiunea Bucuresti, ,Glasul
Bisericii“, nr. 1—2/1964, p. 60.

11 Buletinul Eparhiei Argesului®, 11—12/1942, p. 12; 10—12/1945,
p. 348.

12 R. Creteanu, Bisericile de lemn din Muntenia, p. 16.
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6. Console treptate la altar.

din considerente de ordin arhitectonic, vizibile in pod.

d) Naosul e desparlit de pronaos printr-un perefe plin pind
da boltid. X1 se intilneste numai ,,la unele biserici mai vechi,
sau cu caracter arhaic pronunfat3. $i la edificiile de zid acecas-
ta ,,a fosl requla generald pentru toate bisericile pind la inceputul
veacului al XVII-lea“.,,De aici inainle acest pdrete despartitor
va [i in majoritatea cazurilor gdurit [...] prin (rei deschideri
in formd de arcade™*. Aceasti caracteristica arhitectonica
plaseazi data bisericii din Parosi inaintea secolului al X'VII-
lea.

e) Lipsa oricdrei ferestre in pronaos, incapere destinata
femeilor, imprima, de asemenea, o nota de vechime!d. Feres-
trele se faceau in dreptul stranelor, pentru a aduce lumina
necesard citirii pe ecirli. In rest, lipsa luminii exterioare si
luminarea numai de la luminari avea ,drept efecl o almosferd
calda, dar nu lipsild si de o oarecare nuan(d de mister1%,

f) Lipsa oricarei zugrdveli si decoraliuni a bollilor si a pere-
tilor interiori, care au ramas pina azi simpli, netencuili si
neviruili, precum si neaplicarea vreunei icoane pe ei, consti-
tuie incid o nota de arhaism, intilnitd intocmai si la altele!?.
Bisericile vechi de lemn ,nu erau zugrdvile nici indunlru, nici
in afar@*s. La Parosi, zugraveala catapeteasmei, a proscomi-
diei si a partii inferioare a peretelui intermediar al pronao-
sului pare a fi ulterioara.

@) Consolele cu trepte, acest mod de ornare simpla a cape-
telor este prezent la toate extremitalile lor (fig. 6), la alte
biserici acestea fiind date ca exemplu de arhaism!?.

h) Obiecte vechi se gasesce inca in bisericd, printre aceslea
fiind si icoanele din registrul superior al pronaosului, unele
dintre ele socotindu-se a [i din secolul al XVI-lea.

In legdturd cu prezenta unor elemente caracleristice con-
strucliilor mai noi grupale in: planimetrie, elevalie si decoralic:

13 Ibidem, p. 19.

14 N, Ghika-Budesti, Evolulia arhilecturii in Munlenia si Ollenia,
»Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice® (B.C.M.1.) XXV, p. 9, 17;
Ibidem, B.C.M.I. — XXIX, p. 138, 139.

16 A. Pinoiu, Arhileclura bisericilor de lemn din Tara Romdneuscd,
Bucuresti 1971, p. 114, plansa 12.

18 Grigore Tonescu, Istoria arhitecturii in Romdnia, vol. 1, 1963,
p. 222,
17 G. Referendaru, Memorii, ,B.C.M.L“, XIX, 1926, p. 16; Virgil

Driaghiceanu, Monumentele Olleniei, ,B.C.M.I1.%, XXVI, 1933, p. 66.

18 Nicolae lorga, Ce este vechea noastra arta?, ,B.C.M.1., XXXV,
p. 131.
19 R. Creteanu, Bisericile de lemn din Munlenia, fig. 5, 25 b.
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7. Planul monumentului (A — conslruclii din sccolul al

XVli-lea;
B — constructii din secolul al XVIII-lea).

1. Planimelrie

A. Unii autori vorbese de ,dimensiunile importante ale
bisericii, ,neobisnuil de mari*, la care ,se remarcd proscomidia
spalioas@*=®, iar allii considerd ci licasul este numai o ,bise-
riculdat®

De fapt, monumentul din Parosi nu este prea mare, in
comparalie cu altele (numai dintre cele pe care mai avem
posibilitatea sa le mai cunoastem) si nici fatia de altele mai
noi, inca existente, cu lungimi pini la 20 m si lalimi de
7. mse,

Intr-un sat adunat se construia o singuri bisericii, croiti
mai mare, asa cum a fost si in Parosi?. Numai in satele im-
prastiate, in ,mulliplele calune fiecare (era) cu bisericula lui,
de proporlii mai modeste?*. Marimea bisericii din Parosi nu
indica o data recenta a constructiei, ci posibilitatea de a folosi
intregului sat.

B. Se alirma ca absida altarului decrosald in exterior si in
prelungirea peretelui navei la Parosi*® ar indica ,un tip mai
evolual®#6,

Trebuie sa avem in vedere insi ideea de baza ci, planime-
tric, bisericile de lemn au pornit de la cele de zid, iar casa de
lemn nu a constituit un model de plan, ¢i o construclie adap-
tata la necesitatile unui licas de cult??.

Decrosul la monumentele de lemn, fiind o cerin{d impusi
de cult, nu a constituit o noutate a secolului al XVIII-lea,
forma aparind printre cele mai vechi cunoscute. Paralel cu
tipul decrosat, mai ales la biserici mai mici, s-au ficut altare
nedecrosate, dar aceasta nu a fost regula, ci exceplia. Supra-
punindu-se in timp celor decrosate, nu se poate stabili o limita
temporala intre tipuri®s.

C. Usa pe latura de sud a pronaosului este considerati de
unii autori ca un alt element arhaic. Biserica de lemn din
Pirosi are intr-adevar intrarea pe latura de vest, asa cum la
toate ctitoriile din Muntenia intrarea a fost de la inceput
prin vest.

D. Pridvorul are o existenla mult mai veche decit secolul
al XVIII-lea, el raspunzind mai multor functiuni, in primul
rind, unui rost cultic: dupa liturghie, catehumenii ieseau din
biserica in pridvor unde se savirseau anumite slujbe.

In mediul sitesc, maiales, pridvorul mai avea si alte utili-
zari: sd addposteascd oamenii pe vreme rea, pind se deschide

200 AL Panoiu, C. Bilan, Un interesant monument ..., p. 264.
2L Gheorghe Bals, Biserica de lemn din Parosi, ,B.C.M.L“, VIII,
p. 125

2

R. Creteanu, Bisericile de lemn din Muntenia, p. 17.

3 Arhivele Arges — Subeirm. plasii OIt 5863/1837, f. 87; IHarta
austriaca intoemita de Specht in 1790—1791 prezenta satul adunat la nord
de biserica (Academia R.S.R., I1. 1003 DXXVIT 6/40). (fig. 1).

24 R, Creleanu, Bisericile de lemn din regiunca Bucuresti, p. 57; In
1808, in satul Uda-Arges erau 5 biserici de lemn. In 1833, in Uda de
Jos erau 7 biserici, iar in Uda de Sus, alte 3. Ton Ionascu, Catagrafia
Eparhiei Argesului la 1824, p. 39; M. Braniste, I. Diaconescu, Calagra-
[ia la 1833, ,Milropolia Olteniei® 5—6/1961.

25 A. Panoiu, C. Bilan, Un interesant monument ..., p. 264.

26 R, Creteanu, Bisericile de lemn din Muntenia, p. 11.

27 In ,asemanarea dintre formele de plan |[...) biserica de lemn a impru-
mutal de la cea de ziddarie modul de a realiza proscomidia®, in A. Pinoiu,
Din arhitectura lemnului, Bucuresti, 1977, p. 144; Idem, Arhitectura bise-
ricilor ...,’p. 29.

28 La Gagu, in 1800, la Balinoaia, in 1815 si la Cirlomanu, in 1862, se
conslruiesc nedecrosate (R. Crefeanu, Bisericile de lemn din regiunea Bucu-
resli, p. 88, 82, 83). La Posobesti, in 1827 si Bozioru in 1833 (A. Pinoiu,
Arhitectura bisericilor ..., p. 115, 114, planse 7, 6).
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biserica [...] Intre functiile lor inifiale [...] au fost si acelea de
addpostire a meselor peniru «mosi»**.El da posibilitatea mai
multor siteni si asculte slujba, indeosebi la siarbitorile mai
mari. Acolo se desfasura, din cele mai vechi timpuri, si jude-
cata sateasca, aceasta avind ioc si la biserica noasird la
Pdrogi | ...] tn sobortt”, cum relatau unele documente — redind
o practici veche — la 16 sept. 1834, 13 ian. 1834, 20 febr.
183730 si in alte rinduri. Tot in ,,tinda bisericii, cind era cald*3t
invatau ,ucenicii® inainte de organizarea scolilor satesti.
Deci prezenta pridvorului la Pirosi nu poate constitui
unul dintre motivele care sa reducid vechimea monumentului.
Dimpotriva, el adinceste cunoasterea lui in timp.

1I. Elevatie '

E. Soclul din caramida este cu un rind de zimli, dar nu
mai avem certitudinea ci cel din zilele noastre mai este cel
originar. Din 1942, c¢ind o mare parte a fost inlocuitd printr-
unul din beton, numai o parte mai e din carimidi. S-ar pulea
“ca si in decursul timpului sa se mai fi facut operatia din 1942,

Faptul ca este zim{at nu poate constlitui o caracteristici a
lucrarilor mai noi, zimlarea fiind un mod de decorare mai
vechi, preluat de la constructiile de zid, la care se practica la
cornise, la briu sau soclu. Dimpotriva, incepind din secolul
al XVIII-lea, ,.cornisele sisoclulsint trase lasablon; dinfii de fie-
rasirau si zimlii in cdardmidd dispar pe la incepulul veacului si
se inlilnese tn urmd numai in mod exceplional®. ,,Cdrdmizile
in zimli de modd bizanlind au disparut™®?.

. Bollile semicilindrice independente (in locul boltii uni-
tare primitive) erau vechi si aveau un rost cultic. Ele au
Lun singur rdspuns  plauzibil pentru « sublinia proeminenla
din puncl de vedere rilual al naosului fald de pronaos, incdpere
rezervald in vechime calehumenilor, iar mai aproape de zilele
noastre femeilor*33, Pentru aces motiv, ,bollirea naosului cu
semicilindru... longiludinal si a pronaosului cu un semicilindru
dispus perpendicular esle cunosculd de la monumentele de ziddarie
limpurii*34,

G. Bollirea allarului prin panouri curbe, sprijinite pe ner-
vuri in locul bollii semicilindrice, care trebuia sa fie conti-
nuald si aici®® este determinata de doua cauze pe care le-am
considerat a nu [i concludente pentru a stirbi vechimea: méi-
rimea ldcasului si decrosarea absidei, forma poligonali ne-
putind [i acoperila cu o bolla semicilindrica.

29 Valeriu Butlurda, Un monument «al arhileclurii populare transilvdne-
ne — DBiserica din Cizer, ,Analcle Muzcului IElnografic al Transilvaniei®,
1959—1961, (1964), p. 332.

30 Arhivele Arges, Subeirm. plisii Ol 8387/1834, I. 410, 26; 5866/1837,
f. 82.

3t Vasile Cdirdbis, Din lreculul scolii romdnesti de pe Valea Jalesului —
»Mitropolia Olteniei®, 5—8/1961, p. 390.

32 N. Ghika-Budesti, Evolufia ..., ,B.C.M.1.“, XXIX, p. 127, 141.

3 R. Creteanu, DBisericile de lemn din Vileea, (Mitropolia Olleniei*
1/1981, p. 110; ldem, Bisericile de lemn din Muntenia, p. 17.

3¢ A, Panoiu, Din arhitectura lemnului, p. 171.

35 R. Creleanu, Bisericile de lemn din Munlenia, p. 16; A, Pinoiu,
C. Bialan, Un interesant monument ..., p. 264.

1I1. Elemente decorative

H. Proeminentul briu in lorsadd. Se stie ci reprezentares
funiei ca decor la biserici este foarte veche?S.

Nu impartasim ideea c¢i la constructiile de zid, briul in
torsadd a fost preluat de la cele de lemn, si nici ci poate fi
sconsiderat ca transpunerea decoralivd « impleliturii rdsucile
de nuiele ce leagd la jumdtalea indl{imii lor perelii din pari
infipli“37. Influenla este in sens invers.

1. Capetele grinzilor si consolele in formd de cap de cal.
Executia acestora la monumentul din Parosi nu indica o teh-
nici noud. Cele exterioare sint intr-un stil rustic, iar cele din
naos, desi prezinti o realizare deosebitd, atit sub aspectul
conceptiei, cit si al manoperei nu exclud o executie a lor de
citrevechii megteripopulari (fig.3), ,Motiv (rispindit in intrea-
ga lara la case, biserici si fintini) legat de vechea credin{d popu-
lard dupd care acest animal ar avea darul de a goni duhurile
rele*38, In scop protector, mai e reprezentat la moarii, pe
coada lingurii de lemn, pe minerele vaselor. Din cele zece
biserici, cunoscute in Muntenia, cu console in formi de cal,
noud sint tocmai in aceastd ,,zond a Argesului“®?,

Prezenta capetelor de cai la monumentul din Pérosi are
o dubla semnificatie: decorativd si mitici, ambele aspectle
fiind mai vechi decit stilurile decorative moderne si implicind
0 execulie adecvata.

J. Ornamentlica stilpilor pridvorului. Artistic sculptali, in
diverse desene geometrice si in rozetd, atit ca idee cit si ca
forma, ornamentica este o realizare veche, cu mult anterioara
stilurilor noi, obositor de incarcate, departe de sculplura
traditionala din Parosi, sobrd dar odihnitoare. Nu numai infa-
tisarea modesta poate da lacasurilor amprenta vechimii.
Haresil se considerd uneori, pe baza malerialului rustic $i «
dimensiunilor indeobste modeste, cd bisericile noastre de lemn
de allddald ar reprezenta o arhileclurd de sdrdcie”.

In concluzie, monumentului din Parosi trebuie si i se redea
vechimea in ierarhia monumentelor ce vin din veacurile inde-
partate, ocupindu-si locul si in consideralia stiin(ificd, atit
in studiile de specialitate, cit s$i in cele de popularizare, ca
unul dintre cele mai vechi monumente de lemn din tara noas-
tra pastrat in forma iniliala.

36 Gh. Bals, Influences arméniénnes el géorgi¢nnés sur Uarchileclure rou-
maine — 1931, Bucuresti, p. 12; Gr. lonescu, [storia arhileclurii in Romd-
nia, I, p. 292; Idem, Les rapports de Uarchilecture roumaine médiévale avec
Uart des pays balkanique et le Proche-Orient, Sofia, 1970, p. 981; N. Ghika-
Budesti, Evolufia ..., ,B.C.M.1.%, XXIX, p. 137; V. Valasianu, Isforia
artelor feudale, p. 493; 1. Barnea, Cultura in cuprinsul Miltropolici Ungro-
vlahiei. Artele, ,Biserica Ortodoxd Romand*, 7—10/1959, p. 864, 866.

37 A, Panoiu, Din arhilectura lemnului, p. 114; ldem, Contribufii la
cunoasterea lipologiei bisericilor de lemn, ,B.M.1.“, 1/1970, p. 62; Idem,
Arhilectura bisericilor ..., p. 29.

38 R. Creteanu, Bisericile de lemn din Munlenia, p. 21; Idem, Bisericile
de lemn din Arges, marturii ale unei arte stravechi, ,Argesul* nr. 1/1968,
p. 20; A. Panoiu, Din arhilectura lemnului, p. 30.

9 R, Creteanu, Bisericile de lemn din Muntenia, p. 21.

40 R. Creteanu, Monumentele religioase de pe Valea Doamnei, ,Milro-
polia Olteniei®, 1—2/1969, p. 42.

http://patrimoniu.gov.ro





