
600 DE ANI DE LA URCAREA PE TROIUL ŢARII ROMANEŞTI 
A LUI MIRCEA CEL MARE 

O PERIOADĂ DE ÎNSEMNATE REALIZĂRI ARTISTICE 

Există în trecutul paitriei noastre perioade şi per­
sonalităţi care dau m<:1i multă lumină istorie i 

poporului nostru şi ca re, prin realizările lor strălucite, 
rămîn pentru totdeauna în amintirea urmaşi.lor. Una clin 
aceste person alităţi es te Mircea cel Marc (1 386- 1418), 
care a devenit ele-a lungul celor· şase secole ce s-au scur 
de la urcarea sa pe tronul Ţării Româneşti un simbo.I 
luminos al luptei pentru apărarea integrităţii teritoriale 
~i a independenţei patriei. 

Vom încerca să subliniem m ai întîi cîteva clin meri­
tele pentru care voievodu.I Ţăr.ii Române$ti este consi­
derat drept unul din cei mai de seamă domnitori din 
trecutul acesteia. 

Primul dintre aces te merite es te acela ele organizator 
al ţării, îndeosebi al mijloacelor de apărare a acesteia. 
Mircea cel Mare moştenise de ]a înaintaşii să i, Basarab.: 
Intemeiet.orul, Vlaicu ş i Radu I, o ţară cu o indep en­
denţă asigurată şi cu o poz iţi e internaţională consolidată . 
Trebuind să facă faţă primejdiei exp ans iunii otomane, 
necunoscută predecesorilor să i , domnul a reorganizat 
mijloacele ele apărare a ţării · pentru a· putea rezista 
aces tei grave ameninţă<ri. 

In vremea lui s-a stat.ua t obligaţia tuturor locuitori­
lor ţării de a participa la apărarea ace ·teia în caz de 
gravă primejdie, de a veni sub s teagurile ţării, la che­
marea domnului, în „oastea cea m a re" . Apelul la s prijinul 
întregii populaţii, alcătuită în cea mai m are parte din 
ţărani, i-a p ermis lu.i Mkcea cel Ma re să salveze ţara 
de la cotropirea străină şi să-i asig ure w1 mare prest;igiu 
pe plan internaţional, într-o epocă în care· statele sud­
dunărene dispăreau de pe h a rta Europei şi erau inte­
grate Imperiului otoman afla t în plină expansiune. 

In aoelaşi scop al apărării, domnul Ţării Româneş ti 
a fortificat linia Dunării cu cele două puternice cetăţi 
de la Turnu şi Giurgiu, problemă la oare vom reveni. 

Un alt domeniu în care spiritul de bun organizartor 
al domnului s-a manifes tat din plin a fost organizarea 
generală a statului, începînd cu sfatul .domnesc, ai cărui 
membri, dregători sau s fetnici, e pa r prima oară în do­
cumente în aoeast,ă epocă . Tot acum se stabileşte for­
mularul documentelor de cancelarie , care reglementează 
relaţiile dintre puterea centrală şi supuşii săi. 

Cel de-al doilea mare m erit al lui Miroea cel Mare 
este acela de unificator şi întregitor al Ţării Româneşti. 
După cum în timpul domniei contemporanului său Ro­
man I, Moldova şi-a extins teritoriul în sud pînă la „Ma­
rea cea Mare", tot astfel, în ohip firesc, Mircea ciel 
Mare a indus în hotarele Tării Românesti teritoriul Do­
brogei, vechi pămînt românesc, as tfel Încît, în vremea 
domniei sale, ţara ce o conducea s-a extins din Banatul 
Severinului pînă la Marea Neagră . 
Merită să reţinem faptul că includerea Dobrogei în 

componenţa Ţării Româneşti s-a făcut fără luptă şi a 
avut drept scop principal apărairea acestei provincii ro­
mâneşti de cotropirea otomană după dispariţia lui Ivanco, 
conducătorul ei şi, probabil, ruda lui Mircea cel Mare. 
Aşa cum s-a 1arătat, judeoînrl după tot ce ştim cu privire 
la istoria Dobrogei după 1386, este neîndoielnic că dom­
nul Ţării Româneşti a fost chemat chiar de către for-
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ţ{>le locale dobrogene lipsite de un conducător capabil 
să organizeze apărarea împotriva primejdiei externe ; 
Mi rcea a devenit as tfel „domn al cetăţii Dîrstorului şi 
despot al ţărilor lui Dobrotici". 

In vremea domniei lui Mircea cel Mare, Ţara Ro~ 
mânească a atins cea mai m a.re întindere teritorială, 
exprimată în mîndrul său titlu domn esc: „mare voievod 
şi. singur stăpîn'itor, domn a toată ţara Ungrovlahiei ş·i 
al părţilor de peste munţi, încă .~i spre părţile tătăreşti 
şi herţeg al Arnlaşnlui şi Făgăraşului şi domn al Bana­
wlui Severinului şi ele arnînclouă părţ·ile peste toată Po­
clzmavia, încă ,~i pînă la Marea cea Mare şi singur stă­
pînitor al cetăţii D'irstor" 1• Fiecare din elemenţele acestui 
I ung titlu - el e un fas t aproape imperial - corespunde 
unor date r eale. 

Un alt rne r.it n epieritor al domniei lui Mircea cel 
Mare - poate cel mai mare din toate - este acela de 
a fi stăviJit la Dunăre ex1>ansiunea otomană, asigurînd 
astfel independenţa ţării sale într-o epocă în care -
aşa cum am ma i spus - s tatele sud-dunărene dispăreau 
rînd pe rînd s ub loviturile oştilor otomane2. In 1389, 
după lupta ele la Kossovopolje, Baiazid Ilderim (Ful­
gerul) a supus Serbia, iar, pes te patru ani, la 1393, a 
lichidat ultimul ţarat bulgar, ţarul Sişman dispărînd 
ş i el de p e scena is toriei. Ajunşi la Dunăre, turcii 
ameninţau direct independenţa Ţării Româneşti. 

Incă înainte de acest a n - văzîncl neputinţa statelor 
· ud-dunăren e şi ştiind că după supunerea acestora va 
veni rîndul ţării sale - Mircea cel Mare a început 
lupta împotriva primejdiei otomane. 1n 1388 - oîncl o 
oas te turcească se îndrepta spre Ţara Româneasoă -
„au bătut-o vlahii .?i toţi turcii pînă la umLl sau doi 
s-au înecat în Dunăre, astfel au scăpat în acea vrem e 
bulgarii şi vlahii de cotropirea turcească", n e mărturi­
seşte o cronică bulgară a vremii3. 

In 1390 o nouă oaste otomană atacă Tara Românească, 
dar - după cum spune un martor ocular - „Mircea, 
voievodul valah, i-a lovit pe turci şi i-a nimicit rău şi 
abia au scăpat"4 . 

Continuindu-şi politica de expans iune după atingerea 
Dunării, în 1395, Baiazid a condus o mare expediţie 
pentru supunerea ŢărH Româneşti, unde a intrat „ca 
un fulger strălucitor, ca un vînt puternic, cu trupe ne­
numărate, acoperind orizontul ţării Valahiei", după cum 
se laudă o cronică otomană5 . 

Ferindu-se să dea lupta imediat după trecerea Du­
nării, în condiţiile superiorităţii nUil1erice a trupelor 

1 Vezi D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Bătrîn şi posesiunile 
lui „Conv. literare", 1901-1903 ; reprodus la Scrieri istorice , ed. 
A. Sacerdoţeanu , I, Buc., •1968. 

2 Vez i îndeosebi P . P. Panaltescu, Mircea cel Bătrîn, Buc ., 
1944 !')i B. T. Câmpina, Lupta Ţării Româneşti împotriva expan­
siunii otomane (1 335-1415), în „Scrieri istorice", I, Buc., 1973, 
p. 233- 361. 

3 P . P . Panaitescu , op. cit„ p. 208-212. 
4 B. T. Câmpina, op. cit„ p. 246. 
5 C.:roni.ci turceş ti privind ţările române. Extrase, I, p. 48-

49. 
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.adversarului , Mircea cel Mare le-a lăsat să îna inteze · 
p rin ţara pu tiită p ntru a-i lipsi p e adversari de mij- .1 t 

Joace de aprovjzionare. Lovind prin surpr inder e cetel 
ce e depărtau de tabără în căutarea disp rată a hran ei, 
oas tea românească întregea cu sabia opera nimicitoare 
a foamei. După cum menţion ează un cronicar al vremii , 
Laonic Chalcocondil, „1Lrm'ăq·ind · pe Baiazid, M·lrcea s-a 
hlptat în mod s trălucit cu el şi se spune că încolţe ci 
foarte rău oa.stea care străbătea Tara Românească, o 
primejcluia ş·l ntl în ceta să o răp11nă"( ' 

Hărţuite continuu şi chinuite de încercărHe la car 
1 supunc·m vite jii oşteni ai lui Mircea, epuizate de 
oboseală , de foam şi boli, oştile invadatoare - a jw1sc 
doar umbra propriei )or măre ţii · trălucitoarc - au fosL 
ataca te prin surprin dere într-un loc îngust şi mocirlos, 
unde nu se puteau d esfăşura. La locul n umit Rovin e, la 
17 mai 1395, Miroea oel Mare a obţinut u na d in 
cele mai s t rălucite viotorii din îndelungata is toric a 
războai elor p en L-ru apă.rar - a liei strămoşeş ti. Lupta a 
fost foarte crîncenă, încît cerul nu se m ai vedea de 
mulţimea săgeţilor , iar apele Argeşului erau însîngerate 
de mulţimea celor ucişi . In această înfruntare, î nsuşi 
sulta nul Baiazid „s-a înspăimîntat şi a fugit"7 din cauza 
p i rderilor suf rite de oas tea a. 

După m ar a vktorie da la Rovine, Mircea cel Mare 
a continua t lupta împotriva Impe'riului otoman, pattici­
pînd la cruciada de la Nicopole din 1396 , · terminată cu 
un cumplit dezas tru pentru oştile creştine, şi obţinînd 
singur, în anul următor , o nouă viotori·c împ otriva oşti ­
lor otomane cc a tacau Tara Românească . 

Deosebit de cordiaie au fost relaţiile lui Mircea cel 
Mare cu domnii Moldovei P t ru Muşat, Homa n I ş i 
Alexandru cel Bun. 

Cola borarea politică dintre Ţara Homânească şi Mol­
dova a căpătat -form e concrete în anii 1389- 1391, cînd,. 
prin mjjloairca lui Petru Muşat, s-a înch eia t t ra tatul 
de alianţă d intre Mircea cel Mare ş i rcg Je Vl adislav 
al Poloniei, îndreptat împotriva pre tenţiilor h egemoniste 
ale r egelui Un gariei. Ulterior, iniţiativeie lui Mircea vodă 
al Ţării Hmi1âheş ti în legătură cu Moldova vot spori 
în intensitate; pan1.lel cu agra varea primejdiei turceşti . 
Astfel, în primăvara anului 1400, el a intervenit în lup­
tele dinastic din Moldova, r·euşind să-l impună p e 
Alexandru cel Bun, care va începe o lungă şi glmioasă 
domnie. P e efemerul domn Iuga, sprijinit de Polonia, 
„l-au luat Mircea voievod", cu alte cuvinte a fost prins 
şi d.us în Ţara Homânească . Este limpede, aşadar, că m a­
rele domn muntean a pus bazele unui bloo politico­
militar constituit d in cele două ţări române din afara 
arcului carpa tic. 

După m oartea lui Baiazid, la 1402, Mircea avea să 
joace ·rolul unui adevărat arbitru al si tuaţi e i politice din 
sud-estul Europ i; es te vrem a în care dom.nul Ţării Ho­
mâneşti era numit de turci, cu stimă şi r speot, „cel 
mai puternic ,'>i cel mai viteaz clintre principii creştini"15 • 

Căutînd ă slăbească Imperiul otoman măcinat de 
criză şi să organizeze ap oi izgonirea turcilor din Europa, 
Mircea cel Mare a impus la tronul sultanilor pe Musa, 
prote ja tul său, dovedind as tfel marea putere politică şi 
militară la care a junsese ţara sa. Neînţele şi n eajuta t 
de puterile eu ropen e, îndeosebi de s tatele italiene care 
aveau interese comercial în Imperiul otoman, Mircea 
nu şi-a putut r ealiza aces t plan îndrăzne ţ . 

Merită să r ţinem faptul că, în ou.rsul expediţiilor sale 
la sudul Dunării , voievodul a ştiu t ·să se facă iubit d 
localnici , care-şi puseseră m ari speranţe de eliber ar e 
în oastea sa vitează, aşa cum vor face mai tîrziu cu 
Mihai Viteazul. Hecunoştinţa acestora se exprimă în oîn­
tecele unei tradiţii populare, v ie pînă astăzi , ca şi într-o 
inscripţie alcătuită în 1408 de loouitorii din Silistra,, care 
ţineau să amintească urmaşilor vremea cînd „Io Mircea, 

6 Laonic Chalcocondil, Expuneri ·lstori.ce, cd . V. Grecu, Buc., 
1958, p. 64. 

7 „Archiv fUr slawische Philologie", XIII, p. 530. 
B Leunclavius, Historiae m usuJma11 ae Turcorum, col. 418. 
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marele voi vocl şi domn a toată Ungrovlahia, a izbăvit 
(Silis.tra) de turci"9. Mircea era conside rat de vecin ii să i 
izbăvitorul lor de cotropirea otomană . 

Pînă la um1ă, după r edresarea situa ţi ei din ImperiuI 
otoman, în 1415 (sau 1417) Mircea cel Mare ·:i. î ncheiat 
pace cu noul sult,a:n o toman, acceptînd pla ta unui tribut. 
ca pre ţ al răscumpărării păcii. Tara Român.ea · că ş i-a 
asigllr'pt, :astfel, independenţa şi continuita tea s tata:lă· 
într-o v reme în oa.re sta tel sud-dunăren e îşi încetaseră'. 
exi s tenţa. 

La aceste merite nepieritoare, care fac gloria dom-­
n ie i lui Mircea cel Marc, trebuie neapărat să adăugăm 
bogatele realizări artistice ale acestei domnii, Mircea cel 
Mare fiind primul domn mare ctitor din istoria ţării 
noastre. 

·se înţelege că nu vom putea întocmi un !Înventar 
comple t şi absolut exact al real i zărilor lui artistice, ace asta 
deoarece nume roase monumente care puteau exista în 
::!cea$tă vreme nu s înt pr a bine data t,e, altele sînt rne­
cerceta te încă sau a u dispărut1o . Vom încerca însă să 
prezenlăîi1 p e scurt a tît ·monumentele data te în mod sigur, 
cît şi p e aoelea oare au o datare aproximativă dar care­
ar fi putut exis ta în această vreme. 

Deşi este greu de făcut o ierarhie n importanţei mo­
num entelor vom începe cu Curtea domnească clin T'ir­
goviş te 11, consfruită de Mircea cel Mare în ainte de 
1396, cînd Tîrgovi ştea era considerată ca fiind a doua 
capitală a Ţării Homâneşti. Reşedinţa a fos t ridicată 
pe o terasă înaltă a rîului Ialom i ţa şi se comprmea 
dintr-o casă domnească avînd în preajmă o biserică-pa­
raclis, ambele ocrotite de W1 zid de incintă. 

Casa Domnească avea un plan dreptunghiular (29 X 
32 m în ex terior), cu beciuri m ari ş i p arter, p es te ca.re­
se va rid ica un e ta j la sfîrşitul secolului al XVII-lea. 

Paraclisul a fos t demola t în a doua jumătate a seco­
lului al XV-lea, cînd , în apropiere, s-a ridica t turnul 
Chindiei. 

Zidul de Jnointă era construit din lespezi de rîu dis­
puse n eregulat; el era întărit de două turnuri de apă­
r are situate în colţurile de nord-es t ş i sud-vest ale in­
cinte i. 

Ulterior , Curtea domnească a fos t mărită şi transfor­
mată de Petru Cercel, Matei Basarab şi Cons tantin 

9 O ·lnscrip/.ie despre Mlrcea el Bătrîn (l408) („ tudii", 1952, 
nr. 2, p . 210-212). 

10 Acesta este foarte probabil motivul pentru care în si n­
tezele de istori e a arhitectur ii m di evale româneşti se vorbeşte 
de foarte puţine monumente a le epocii, îndeosebi de mănăstirea 
Cozia, care este in mod s igur ctitoria lui Mircea. 

11 Vezi Cristian Moisescu, Prima curte domnească din Tfr­
goviş te (nB.M.I.", 1970, nr. 1, p . 11-15) ş i Gh. I. Cantacuzino, 
Cetăţi medievale d·ln 'Ţara Românească (sec. XIII- XVI), Buc. , 
1981, p. 1162-169. 
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Ruinele Curţii domneşti clin Tîrgovişte. 

Brîncoveanu. Ruinele reşedinţei construite de Mircea cel 
Mare se găsesc în partea de nord a ansamblului Curţii 
domneşti. 

S-a spus, pe drept cuvînt, că domnia lui Mircea cel 
Mare reprezintă o perioadă de o deosebită însemnătate 
în pdvinţa fortificaţiilor; acum se încheagă sistemul de­
fensiv al Ţării Româneşti, în cadrul căruia un rol im­
portant îl aveau cele două fortificaţii ce apărau linia 
Dunării: cetăţile Giurgiu şi Turnu 12. 

Cetatea Giurgiu a fost construită de Mircea ·cel 
Mare pe o mică insulă din a propierea malului stîng al 
Dunării, străjuind un important vad de trecere al Du­
nării. Ruinele sale se găsesc acum în partea de sud-est 
.a oraşului Giurgiu. 

Considerată „foarte puternică" de Wavrin la 1445, 
cetatea îndeplinea un rol strategic deosebit; după cum 
declara la acea dată Vlad Dracul - fiul lui Mircea cel 
Mare - „este cea mai puternică cetate care se află 
pe Dunăre şi care ar putea să facă cel mai mare rău 
tutu.ror creştinilor de pe aici dacă s-ar afla în mîinile 
turcilor"13. Insula pe care era aşezată cetatea şi podul 
peste braţul Dunării - construit după 1417 de turci -
uşurau mult pătrunderea oşt.ilor otomane în ţară. Din 
aceste motive, Vlad Dracul putea spune braşovenilor la 
{1445) că cetatea „este tăria şi a voastră şi a noastră şi 
<L tuturor crestinilor" '4. 

După des~rierea lui Wavrin, cet,atea avea forma unui 
patrulater, cu turnuri pătrate masive, înalte de circa 8 
m, la colţuri. Suprastructura turnurilor, cu galeriile de 
apărare, era din lemn. Accesul dinspre fluviu era pro­
tejat de două ziduri care alcătuiau un culoar; la capă­
tul lor se înălţau alte două turnuri de apărare. Cetatea 
şi-a schimbat mult aspectul iniţial în timpul ocupaţiei 
otomane de după 141715. Cercetările arheologice au do­
vedit succesiunea a numeroase etape de construcţie şi 
transformări. 

12 Gh. I. Cantacuzino, op. cit., p . 32. 
13 Călători străini despre ţările române. I, p. 108. 
14 „Documenta Romaniae Historica", D, val. I, p. 387 (Va fi 

citat mai departe „D.R.H.") 
15 Pentru aspectul cetăţii la începutul secolului trecut vezi 

descrierea lui Langeron in Hurmuzaki, Supl. I/3, p . 69, 99 şi 
158-U59. 

Zidurile ridic.a.te de Miroea cel M<:ire erau d~n blocuri 
mari de piab-ă, tăiate J·egulat şi <lare emu cioplite 
sau făţuite; emplectonul se compunea din piatră mă­
runtă şi mortar. Ca şi la Turnu, zidurile erau întărite 
cu .bîrne dispuse longitudinal şi transversal. După cal­
cule aproximative, laturile măsurau <Circa 80 m, cetatea 
dispunea d · turnuri patrate la colţuri, fiind înconjurată 
de un şanţ de apărare nu prea adîno16• 

Cetatea Turnu, cunoscută şi sub numele de Nicopolul 
Mic, supraveghea unul din prinoipalele locuri de trecere 
pes te Dunăre, Vadul Turnu, p und vor intra de reguHi 
ostiJL: otomane în Tara Românească. 

· S-a arezut, in'iţial, că Mircea c l Mare a construit 
ceta t,ea pe locul uneia mai v chi din secolul al IV-lea. 
cl ar săpăturile arheologice efectuate în 1978 nu au dus 
la d scoperirea unei fortificaţii din poca romană 11• 

Elementul principal al construcţiei îl constituia turnul 
rotund, cu ziduri groa1>e de 3 m şi cu diam trul de circa 
1-7 111, avînd paramentul din blocuri mari de piatră fă­
ţui tă şi emplectonul- din piatră mănmtă . Faptul că ve­
chi le ziduii au fost îmbrăcate cu piatră adusă de la 
· udul Dunării datează construcţia [nainte de anul 1393, 
cînd Imperiul otoman s-a ins talat pe malul drept al 
fluviului . 

După descrierea lui Wavrin, la 1445, cetatea era 
form e tă din aces t turn şi o incintă poligonală. Unel 
completări s-au făcut după 1417, sub ooupaţia otomană 16. 

Ca şi cetatea Giurgiu, a fost demolată la 1829, după 
pucea de la Adrianopole. 

Săpăturil e arheologice efectuate au dus la descop 
ri rea turnului c ntral, a zidului de incintă şi a unui şanţ 
de a părare, mărginit de ziduri. 

In. afară de ac ste două cetăţi construite de Mircea 
cel Mare Tara Româneas·că dispun a în această pe­
r·ioadă de' m'.uneroa e altele: (Turnu) Severin, Burlăneşti, 
Poenari, cetatea Dîmboviţei etc., iar în Dobrogea de 
puternicele fortificaţii de la Enisala, Hîrşova şi Du­
rns tor. 

Intre fortificaţiile de pămînt şi lemn mai evoluate 
din punct de vedere tipologic sînt cele constituite din­
tr-un sistem de vialuiri, şanţuri şi palis1ade dispuse pe 
un plan regulat, avînd rosturi exclusiv militare. A fost 
cerc tată arheologic cetatea de pămînt de la Frumoasa 
(judeţul Teleorman), încadrată în sistemul defensiv ori­
ginal realizat în timpul lui Mircea oel Mare împotriva 
pericolului otoman, distrusă violent, prin incendiu, după 
o perioadă scurtă de folosire. Ea era compusă din trei 
rînduri de valuri şi două şanţuri, dispuse concentric, la 
mijloc un val cu palisadă, cu planul pătrat, avînd la­
tura de 43 m, apoi un val cu traseul rectangular, iar 
la exterior un val cu planul trapezoidal. Palisada era 
constituită din două şiruri paralele de pari de stejar 
între care se aflau grinzi, bîrne şi loazbe, spaţiul dintre 
şiruri fiind umplut cu pămînt bătut. Valuril_e erau înalt: 
de circa 3 m si late de 5-8 m, iar şanţurile, cu pereţi 
oblici, aveau lărgimea la gură de 8- 12 m şi adîncimea 
de 3,60:_4,50 m 19. 

Fortificaţii asemănătoare au mai fost sesizate prin 
cercetări de suprafaţă, unele fiind parţial cercetate (ce­
tatea Cazacilor lîngă Roşiorii de Vede sau cea de la 
Frăţeşti-Giurgiu). 

16 Vezi el . crierea la Gh . I. Cantacuzino, op. cit., p . 148-154. 
Vezi de asemenea Paul Cernovodeanu, Cetatea Giurgiului. Stu­
diu 'istorico-mi lita; („S.M.M.I.M.", 2-3, 1969-1970 şi 76-107); 
Dan Căpăţînă. Gabriela Iavorschi, Cercetările arheologice de la 
cetatea lui Mircea cel Bătrîn de la Giurgiu - Campaniile 1976-
1977 (raport preliminar), în „Ilfov. File de istorie", Buc„ 1978, 
p. 117-123; Radu Ştefan Ciobanu, Cetatea medievală Giurgiu 
ele la Mircea cel Bătrîn la Vlacl Ţepeş, in acelaşi volum, p . 173-
179: Da n Căpăţînă, Cristina Harhoiu, Virgil Vra bie, „Cetatea 
din insulă" - Giurgiu („Materiale şi Cercetări arh ·ologi cc", XIV, 
1980. p. 537-544) etc. 

11 Gh. I. Cantacuzino, op. cit., p. 144. 
1e Vezi descrierea lui Langeron, în Hurmuzaki, Supl. I/(J, 

p. 67. 
w N. Constantinescu, Cetatea de pămînt din secolul al XIV­

lea ele la Frumoasa (r. Z.lmnicea) („S.C.I.V.", 1965, nr. 4, p. 731-
741). 
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Din rîndul aşeză rilor fortifi ca t a le e pocii lui Mircea 
a fo t cerc tat ~atul Coconi din fostul judeţ llfov, situaL 
pc v chiul drum c lega vadul ele la Călăraşi ci Bucu­
reşti20. A ~cza t pc o t ra · ă a Mosti ş te i, ocupîncl circa 7 ha, 
s<.1tul era a pănt n ' tLmal p tre i l'lturi ale înălţimii ; cea 
ci ' sud, ingura accc · ibilă , er a prot jată ele o Jinie d 
fortificaţii , forma tă clin. trei r încluri d şanţuri , f icc re 
d ubla te de un val ele pămînt , înalt de circa 2,5--3 m. 
Lărgimea „anţurilor î n pa rt a ·up rioa ră varia între 7 
lj Î 10 m , iar la bază î ntr 0,25- 0,60 m . Locuinţel e sa­
t ului m cdi 'V;il. emu a m na ja te în int rio rul segmentului 
de cerc pc c:e1 rc îl form a fortifica ţia , la o oar car di -
ta nţă ele şrn1ţul el e a păra r . 

Trecîncl acum la arhitectura religioasă, put 111 s pu1w 
că Mircea cC'l Ma rc rn oşt nis o ţa ră cu o bis ' ri că bin ..._, 
organi zată, cu o viA ţă monastică cc · J csfăşura în cele 
cît va mari mănă ·Uri cun oscute : Vocliţa, Cotmcan a, Tis­
mana etc. La aces te tr i vechi tito rii ale î n a intaşilor 
sa t -au adăugat, în epoca Jui Mircea cel Marc, num -
roase altele, un le ct ito rite el m a re le dom11 , i ar altel 

c.lc boie rii să i. 
O ctitorie s i gură a Ju i Mircea cel Ma re şi, to tod a tă, 

cca m a i importa ntă c titori e a p 1·ioad c i în. discu ţ i e csk 
mănăstireci Cazici , unei' se află ş i morn1înLuJ ctitorului21. 

Ea a fost cons truiU't în primii ani d domni e a i lui 
Mircea c 1 Ma rc, :î n 1:387- 138822, fiind am i ntită prirn c1 
oară în docum ente la 20 m ai 1388, c:înd domnul mărtu­
r i sce1: „a binevoit domnia m ea să ridic din tem elie o 
mănăs tire în m 1m ele sf inLei şi de viaţă începă.Loarei şi 
nedespărţilei troiţe {. ·i .] , la loc11l numit Că.limllne, ·Li 
pe 0Zt"23. 

Deşi e t vorba î n. mod clar d o ctitorie ' l lui M ircea 
oel Marc, :î n_ p rimul docum ent el e în zes tra r' a mănăs­
t irii' ctitorul ara tă că un ele bunuri imobiliare f useseră 
dăruite d frat 1 său Da n I sau „după voi a" pări ntelui 
să u , R adu T, mort în 1385, c ca c a în ]r ptăţit p ' unii 
cerc tă tari să su lină d't a i t a t o ctitori m a i vcch ' 
Ja Călimăneş ti 24 . · 

Nu vom insista nsupn ace tei importante LiLorii -
prima biseri că mănăs ti,r ască menită. a deveni n ecropolă 
domn eas ă - prczcntHt.ă p larg în alte. Lucl ii .25. 

O pro blemă m ni greu ele lămurit a ici este aceea Cl 

u no r ctito rii ma i vechi pc ca r Mircea cel Ma rc le-'3 
cornplet.at sa u el 'Săvîrş il , Ia r nu ştim în. cc propo rţie; 
este vorba Ul ·mănăstirile Cot.nieana şi Tismana. 

Prim a mănăs tire a fo ·t cons Lruită de Fl<1clu T îna in t 
ele 1385 el cînd datează vechiul clopot al mănăstirii26 . 
Est foari probabil că l care a t e rmin a t co ns trucţiile a 
fos t Mircea cel Mar , fa pt c rez ultă clin cîtcva docu­
mente : la 22 iun.ie 1418, Mihai oicvocl el -d ura că mă ­
n ăs tiril Cozia ş i otml'ana (care fuscs înch in a tă pri ­
mei) „sînt întemeiat:e ele bunicul dom niei mele ( = Radu 
1) şi de părinLele domniei m ele" ( = Mirceu cel Mare)27 

20 Idem, oconi. Un sat cl in Cîm pia llo 111 c1 11 ă î 11 epol'a l u i 
M irCl'a ce l fWtrîn. ' tm liu orhl'o l ogi.c .5 l i sl o1·ic, Buc„ 1972. Dcspr0 
aş za r a înli\ ritLi de ln Bnsn ra bi-Dolj, VPZ i „S.C.T.V.", l9G9 nr. 3, 
p. 494.- 495. 

21 V. Drăghic:c•a nu , l\1o r111i 11 Wl lu i J\ffr ·co <·e l JJă trî n („B .. M.T. " 
1931 , p . 20-24). 

22 Vez i Emi l Lăzăr S<' U, Dala zid i r ii Coziei („S. '. I. /\.", 1962, 
nr. 1, J. 107-137); V. Vi'ită~ia nu , Dal area miinc1sli rii Cozia 
(„ .C.I.A„ 1969, n r. 1, p . 31- :14). 

23 „D.R.I f. " H, vo i. T, p . 27. Vezi ~i J\. S; 1 cc rd o ţC'a nu . f ,p cro­
nologia docwn entelo r lui M ircea c ,z Bc1trîn p ntru Cozia (.,l fri­
ovul", III, 1943, p. 126-129). Vezi hi bli o,qrn fi a la . StoicPscu, 
Bibliogrnfia 111unumentelor Jeuclcrle clin Ta.rn Româneascc'i, I , p. 
205-209. 

24 Ti t imcdr a, Fo l-au clouă sfinte lăca.~uri la Cozia ? (,.Bi ­
s rica ortodoxă român ă", 1961, nr. 11-12, p. lOl!l- 1032). 

25 Vez i ş i Ro;'izva n Th eodor -s u, Bizanţ, Bal an i , Occiclent la 
începuturi le culturii mccl·ieval c româneşti (.~eco1e le X - XIV), 
B uc„ 1974, p . 30:J-310 .. 

26 S toica ic;olaC'scu. erce tări CIJ·heologice. St răvecl1i ll' clo-
pote ole mclnă.~t i rilor Cotmcana ş i Cozia clin t impu l lu i Don 
ooievocl , Buc„ (f.a .} . 

27 „D.R.II.", B, voi. I , p. 87. Prcluînd i nformaţ i a, la 12 lan . 
1625, mitropolitul Luca a l Tă ri i Româ n eş ti susţin ea di .,aceste 
mănăstiri m ai sus scrise (Cozia ~i otm a na ) amînclouă sîn t fă.­
cu te şi zidite ş·l m il'Uile ele ce l ele demult bătrînul .5i răposa tul 
domn I o Mircea, marel e voievod, ci.nd au fos t cursul anilor 
6800 („D.I.R.", B, veac XVII, vol. I. p. 23- 24). Vezi discuţi a 
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Dct<t li i d<' ;1rh itN·tu1 ·i1 de Ja IJisNi ca mr1n iistiri i oz ia. 

iar într-un a lt document clin (ante 11 iuJi.c 1633) se 
afirm ă că mănăs tir •a otm eana „este zidită de băLrînui 
Mircea voievocl c l Mare"2B. Foarte probabil clin aceste 
motiv pisania clin 1711 dă C'l a n al fundaţiei 1389, cîncl 
s vor fi te rmin a t lucrăril e de către Mircea c 1 Mare 
C<lrL' te zugrăvit ca c titor p - latura de nord a n aosului. 

Întrucît docum entele nu prcciz ază ce amunc a făcu t 
Mircea cel Marc la Co trn ean a , is toricii ele a rtă au for­
muJc..1t dive rse pre. upun c r i, fără să se ajungă la un. con­
sens29. U nii cli.ntr ' ei cred că prima con strucţi e a fost 
d is lrn ă ci un incendiu , fiind refăcută d Mircea. 

Cî L priv •ş tP mănăstirea Tism ana - căr ia Mircea 
cel Ma r i-a purta t o grijă d eosebită, înzcs trîncl-o cu 
n unieroas -' bunuri - ·1vc111 chia r mărturia domnului, car 
uccJ ara, Ja 27 iuni e 1387, că s simţise da tor „să înnoiesc 
/ ... I pomana părinLelui m eu .~d a. frntelui [ . .. ] să-l 
întăresc cu tooL , clorurile si v eniturile si cele ned să.vîr­
şit, e să le îm pline c"3o. Este greu ele spus ce va fi îm-
1. . " " p mi t Mircea cel Mar , ţinîncl sc;:11na el e tex tul docu-

me ntului din. ~! octombri e 1385, în ca r . e spun e că Radu 
I „a ridica.t-o clin f,Prn,eli ', clar n-a sfî1-,r;it-o", iar Da n I , 
urma'?ul său, s-a considerat obliga t să clăd ea că „deplin 
acel h ram"31 . F a ptul că Mire a cel Ma rc es te zugrăvii: 

'izvoa r lor în „R .M.M." - SC' ria M .I. /\ „ 1977, ni·. 2, p. :J8- 4L 
M n ţ i on i:'1m că am be! cron ici al 'fă rii Homân c„ ti a tribui e lu i 
Mircea .vod;'i ce l MarC' ctitoria a douC1 mănăstiri : J'ă. ut-au si 
. f î n to mănclslire elen Cozi ia .~i. gfînta mănăstire Coi ;nl'an ci" ( Is­
tori a Tă rii Ifomâneşli , 1290-1690. L ctopisefu l Con1acuzi11 esc, p _ 
:~ ). su u „clocro m î 11.c'is tiri au făcut. : înti i Cot m.ecm a, clupe! aceaea 
Coziea, ma i, m arc, m er i tor , mai frumoa.~ă" (Hadu Pop sc;u, i s­
toriile dom nilor Tării Romcineşli, p. 14.) . 

28 .,D.R.II.", B, voi. XXIV, p . 162. 
29 Du pă op in ia mai vech a lu i V. Vă lrt~ ianu, Mit 'C'Cn ccJ 

Mar a r fi adăuga t a bs idcl ' bi. c r icii ( u11 tr i buriu11c la clata rca 
bisericii mănăstiri i Co t111 ec111 a, în „Anua rul Com isiC' i Mon umen· 
iC'lor I toric ", IV, 1932-1938, p. 415-41 7), cl a r săpiHu ri l C' a rh o­
logicc au dovedi t ii biserica a av ut i n iţ i a l a bs ide, fiind d 
p la n trefl a t simplu ca Vodiţa I (v zi I. Ba n wa ~i N. onslan ­
t inescu. Sonclajul ele la m.c'inăsli.rea Cot111 ecr11a, în „Ma tC' ri a lc ~i 
c rce tări nrhcologice", V, 1959, p. 665-GGP). Vezi ~ i di sp uta din ­
tre L ia Bătrîn a, Adria n Bălrînn, Date noi cu pri.vire la evolu­
ţ ia foste i mănăstiri ol meana („R.M.M." - s r ia M.T. A„ 1975, 
nr. 1, p. 'll-24 ) şi Radu Grcccanu, Eug nia GrccC'anu, D i n nou 
despre mănăsti rea Cotmeana (idem, 1977, nr. 2, p . :J7- 48). 
Primii susţi n - pc bnza ('C' rccti:ir il oJ· ar lwo logicc - refacerea 
biser il'ii într J:JIJ9 ~i 1402 ~ i c:ombnt op ini<t lu i P. P . Pa na itcs u, 
M ircea ce l JJătrîn . p. 160, car<' susţ in ea că nu C'X.i. l i:'t nici un hri ­
sov d in ca r si:'t rczult că dom nul ar f i ctitor la ot mc·rna . 
Ra du ~i Eug nia ' r ccan u susţin ci:i rnă n[1 slirca otmca na (II > 
a fos t r făcută ci Mire L în l 387- 1388, dar că acesta nu ::i ri­
dicat mănăslir a din teme i i ci doar a r fă ut-o. 

30 „D.R.II.", B, vol. I, p. 24. 
31 Jbid m, p. 21. In hrisovu l da t Tismanci la 5 aug. 1424, 

Dan al II-iea exclude pc M ir ca dint re ctitori ; el nminte~ te 
doar de faptul că bw1icul său, Radu I , „a ricl i cat-o clin tem e­
lie", iar tatăl său , Dan J, „a întărit-o cu m ulte lucruri" („D.R.H.", 
B, I , p. 106). 
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in tabloul votiv, alăluri de Radu I, doved şt' că ce i doi 
sînt consideraţi primii ctitori ai mănăstirii32 . 

Sînt a poi o serie de mănăstiri care datează din vre­
m a Jui Mircea cel Mare, cînd sînt pomenite în docu­
mentele vnmii. Altele sînt amintite mai t.îrziu oa exis­
tînd însă în vremea lui Mircea. 

Mănăstirea Snagov •sLc menţionată documentar în 
vremea domniei lui Mircea C'el Ma re, la ( J. „!07-11418), 
cînd domnul îi întăreşte stăpînirea a:upra sa tului Ciul­
niţa „pe ·are l-a dă.rnit fratel e cloniniei 11iele, jupan 
St:aico"33. Faptul că mănăstin'a este înzestrată de fra­
tck domnului, ca ~i îm prejurarea că domnul îi ·pune 
„mănăstirea domniei m elc" pot îndreptăţi pres upunerea 
că cs t.c vorba de o ctitorie l omm~<1scă34 , a~a cum a fo:t 
- ele aHfel - conskl ernlă mănă ·\irea în I.ol curs ul is­
tor ici sa le (la 146...1: H.acl u ce l Frumos î~ i a roga dreptul 
de il pww d singur gumcn .la mănăs!.in•)35. 

D;-1ta rca mănăs Lirii clin vrc•mca domni e i lui Mircea 
cel Mar ' es te adeverită si de un docum ent emis de 
cance laria Jui onsi<:rntin Şerban la :io mai 165..J., un le 
se s u sţin ' c~t s-n Hrăt;i\. în divanul dom n 'SC un hrisov 

Portrdul domnitorului Mircea cr l Marc din tabl oul voti v de 
I.a Mănustirca din urtca de f\!'IH'~ (picturu rx cuta tă în secolul 

<1 1 XVI-Jea do ci'ttrc Dobromir din Tî rgoviş t ). 

din Jeatul 6908 (1399- 1400), de cînd data mănăstirea36 
(numele ctito rului însă, Bnsarab voievod, este greşit). 

Mănăstirea Glavacioc ste amintită prima oară în 
docum ente la 14 mai 1441, cinel Vlad Dracul îi întăr şte 
stăpînirea ~upra sutului Miroe~ti-Teleorrnan, p care 
i-l clăclus Radu banul37. Aces t Radu banul - oar e est.e 
probabil primul ctitor al mănăstirii - a fost un dregă­
tor al lui Mircea ce l Marc, primul boier care apare în 
sfatul domnesc ou titlul de ban înoepîn.d djn. ( 1389-
1400) 38. 

Vechimea mănăstirii este dovedită şi el alte docu­
mente ele lia începutul secolului al XVI-lea; într-w1ul. 
din 20 iunie 1507, Radu cel Mare întăreşte mănăstirii 

32 .)tefan Anclreescu . Portretele murale de la . nagov şi Tis­
mana („Bis. ortodoxă română", 1970, nr. 1-2, p. 188). 

33 „D.R.l-1.", B, vol. I, p. 74. 
34 După opinia lui N. Şerbănescu, I storia mănăstirii Snagov, 

Buc., 1944, p. 28, nota 1, expresia „mănăstirea domniei mele" nu 
s-ar r eferi neapărat la primul ctitor al lăcaşului. 

35 „D.R.1-1.", B, vol. I, p. 218. 
36 Arh. St. Buc„ Peceţi, nr. 65. 
37 „D.R.H.", B, vol. I, p . 163. 
38 Ibillem, p. 3'1. 

Bi~t·ri<'i1 1[111 [1stil'i i Ti sm::i n;i (rolo, Hl80) 

slăpîn irea nsupra un or suLl' „dăruit e ele st rănio:;; ii no~tri, 
·'.ii înc?i ele lct. M ircea voievod"39. H.cîntăr inc.I accca~i dunie , 
la 28 iuniL' J5Hl, NeC.1gop Bas<1rab prcciz <.1ză că s· itel 
e rau p roprick1t.cc-1 măn[istirii „clin zile le lui Mire a vo­
i voci cd B[ttrîn."40 (a ici i se s pun(' „ cel Bătrîn" ' - s ta­
r ago deo<1 rccc mui cxislasL' întn' timp, lct J 509, un domn 
pfemcr cu n um ele de MircCt< 1). Este clctr ele i că măn.ă -
tire;:i c.lat.enz{1 din pcrioad~1 domn i i Jui Mire •a cel M· re. 
. Mftnă stirca nu s-a . păstrat în să în form<.1 iniţială cleoa­
r ce il fos t refăcută ck V1Dd Călugărul ~ i Jla lu cel Marc 
hi sfî r~i I ul : oco l ului a I XV- iea ~ i începutul secolului al 
XV f- lcct41 . 

Mă.nc/.stirea Vişina . c găse~l.c î ntr-o s i tu aţ i e as mă­
nătoarc cu precedenta; t'a 11u sic am intită în docum en­
te le epocii .lui Mircea cel Ma rc. În. schimb, la 14 cle­
<'('rn bri e J 5H, NcHgo Basetrnb cl ccla r<:t că mănăs tirea 
s t.ă pin en nio;;te hot.a re „clin v<>chime, încă clin z ilele lui 
Mircea voievod"42, ceea cc clov cleste că si ace t lăoas 
ex ist<I în timpul domniei lui Mircea· cel M~r . , 

Mai greu ele lămurit este problema ctitorului, cla r nu 
es te c:xcl us oa a să fi fost ctito ri e domnească. Această 
presupunere ·e întemeiază pc faptul că, la (1512- 1521), 
ace.laşi N agoe Basarab arăta într-un hris ov că văzus 
mănăstiren „săroccl. de la binecinstitorii domni ş i prea­
fericiţii ctitori, mo:i-i şi strămoşii noştri", fără să preci­
zeze la care anume clin accsiia . e r feră43 . 

Ruinele bi sericii fostei ·mănăstiri se pot vedea la con­
fluenţa rîului Sadu cu Jiul, la i eş irea aces tui a clin defil eul 
Bumbeşti-Livezeni. După oom s-a arătat, mănăstirea 
avea drept scop să apere V'alea aces tui rîu44 . ercetă rile 
arh eologice a r putea aduce clarificări importa nte. 

39 Ibidem, voi. II, p. 114. 
'o Ibidem, p. 351. 
... , De a eca pomelni ul munustirii începe cu Vlad voievod, 

făru _să amintca~cli pc v chii titori. Vezi A .. acerdoţeanu. Po­
melnicul mănăstirH Glavacioc („Glasul Bisericii", 1967, nr. 3-4, 
p. 366-372). 

~2 „D.R.1-1.", B, vol. II , p. 266. 
, 3 lbidc'm, p . 197. 
" Vezi descrierea ruinelor fa Şt. Andreescu, Mănăstirea V ·l­

şina, un monument din veacul al XIV-lea („B.M.I.", 1970, nr. 4, 
p, 43-46). 
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Mănăstirea Slrugalea es te un a din cele mai mis te­
rioase construcţii el e aces t gen, dispărut{1 ş i î ncă n eiclen­
tifioată . Ea este amintită într-un document emis cit' Mircea 
cel ;Mare la 11 rnai 140!) , cîn.cl :e arăta că - la rugăP.,. 
mintea unor boie ri a i săi - domnul a scuti t de dfrri 
sa tul Puloovţi, dăruit măn{1s tirii de jupan Gal45, unul 
din ctitorii proba bili a i rn{măstirii. Lipsesc a lt l~ preci­
zări cu privire la vechimea ctitoriei. 

1ntrucît satul măn~is tirii, scutit printrf' a lte le ~ i de 
pescui t morunii pentru dom nie, se afla undeva în r·e­
g iunca Dunării, în sfa tul domnesc es te cita t ca m artor 
ş i faroîn na mes tnic, looţi itOlr·ul domnului în regiunea 
„părţilor tătărăşti"; aceasta exclude idcntifioa rea Stru­
gal = Strehaia, prnpusă de unii autori46. Considerăm că 
m ai aproape ele adevăr ar· putea fi presupunerea lui C. 
C. Giurescu, după care această miste rioa · ă mănăstire 
a r fi probabil aceea ele la Cornăţel d in sud ul fos tului 
judeţ Ilfov47 (ca re însă nu a fos t cerce ta tă a rheo logic). 

Mănăstirea Bolintin, numilă ş i „mănăstirea din p~1 -
durea oea m a re", este aminti tă la 15 m a r ti 1433 48 ; din 
documente ceva mai tîrzii rezul tă că a fos t cons tru:ită 
de Filos (P ilea)49, care <1 fost logoffttul lui Mircea cel 
Mare ş i al fiului să u Miha i I (1 392- 1418). Intrucît 
despre Hceastă mănăs tire n u s-a u păstra t docum ente ori­
ginale ci doar rez um a te, ~ tiril c despre ca ·în t destul de 
sărace. 

A di s părut în secolul a l X VII-J m SO; ruinele sale nu 
au fost clt•sco perite , as tfel că nu a putut fi î n oă loca.li­
zată. După nume le lăcaş ului ~i al satelo r foste în pro­
prie tatea sa, mănăs tirea ar fi fo:t siLuat{1 lîngă sa tul Bo­
lintin, foar te probabil pe malul rî ului Arge~ . unde în­
cepea „pădurea cea m a rc" (Deliormanul) . 

Mănăstirea Brăde t es te un lăcaş a cărui datar e lin 
vremea domn iei lui Mircea cel Mar e a fost contes tată 
ele unii ce rcetători. Măn.ăs t irca es te a mintită în docu­
m ente ma i t îrziu, .l a 14 m ai 150651; d intr-un alt clocu­
m nt, clln iunie 1536, rezultă că ex is ta în timpul domniei 
lui Vlad Călugărul (1 4131 - 1495)52. 

P entru datarea ei în timpul domniei lui Mircea cel 
Mar·e pledează mai în t.îi două clocum cn te tîrz.i i, clin 
15 octombrie 1656 ş i 1 sepLcmbric 1661; în primul se 
spune că Brădetul „es te mănăslire bătrînă, făcută clP 
răposatul bă trîn Mircea vodă care a făcut Cozia"; cel 
ele-al doilea confirmă ş tirea dată de primul , a rătînd că 
mănăstirea es te ctito ria bătrî11ului Mircea voievod „cînd 
a făcut Cozia"53 . Din iaceste două docum ente a r rez ulta 
că mănăstir a d atează clin jur ul anului 13138, cînd s- a 
construit Cozia, cu oare a rc ş i unele asemănări ele s truc­
tură. 

Ştirea clin oele două docum ente cs te întări tă si · de 
pomelnicul mănăsti rii , care începe cu Mircea voievod, 
plasat înainte ele voievozii V1adis1av, Rad u, Basarab s.a ., 
deci cu Mircea cel Mare54, oa ş i el e faptul că în ta bloul 
votiv figurează oa ctitori Miroea voievod ş i doamna 

45 „D.R.I-I." , B, voi. I, p. 76. 
46 Gh. Moise cu ş i cola b., I storia bisericii române, I, p . 209, 

27,1. 
47 C. C. G iu rescu, Un v echi oraş al. Ţării Româneşti : Cornă­

f:el.ul. („Studii ş i articole de i torie". II, 1957, p. 102- 104). 
48 „D.R.I-I.", B, vol. I , p. 137. . 

. 49 _Ibidem, p . 191. Vezi şi I. Ionaşcu, V echimea mănăstirii 
clin padurea cea mare de 1.a Bolintin (,;Revista i s to ri că română" , 
1937, p . 323- 338). . 

50 Amintită ult ima oară în docuinente la 21 sept. 1656 (A.rh. 
St. Buc., mss. 1268, f. 161). " · 

51 „D.R.H.", B, vol. II, p. 97. ; " ;· . 
52 Ibidem, IV, p. 19. L a 16 iunie 1600, Ni co lae Vod~ Pă­

traşcu declara că a văzut „ că rţ ile " ( = hr isoavele) vechi a le·· mă­
năsti r ii ,,rup te şi stricate", din vrem ea lui Basarab voievod (poate 
'fepeluş? ) şi Vladi slav voievod. (i bidem, XI, p. 544) . Toa te aces­
tea dovedesc că pisania tîrzi e · din 1761 datează g;reş it ctitori a 
la 1546, deoarece aşezi;lmîntul e m ai vechi. Textul pisaniei în 
„B.C.M.I.", 1924, p. 68 . 

53 Vezi Jn jurui vechimii bisericii din Brădet, în: ·~ol. Se'siu­
nea ş tiinţifică a Direcţiei Monumentel.or I storice, ·-Buc„ 1963, 
p. 25. 

54 Inscripţiile medievale ale României, I, Oraşul Bucureş ti, 
Buc., 1965, p. 320. 
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Ma ra 55 (zugnavii ştia u deci n um e le soţie i l ui Mircea cel 
Ma re). 

Săpăturil e a rheologice întreprinse la acest lăoa.c; au 
a juns în să la concluzia că „biserica era în fiinţă. la mi.i­
locu.l secolului al XV-Z ea, clar ·în ceea ce priveşte exis · 
tenţo. ei nwi timpurie, aceasta este pusă sub semnul 
întrebării"56 . 

Precum se vede din aoeas tă scurtă prezentare, pro­
blemu vechimii mănăs tiri~ Brădet nu a fost î n că r ezo.1-
vată, mă rtm·iilc documentar e n efiind confirm ate de cer­
cetările a rheologice . Cu toate a ces tea, unii is torici con­
side ră mănăstirea Brădet drept o ctiloric a lui Mircea 
cel Mare57, ~ i n u fără motive sus ţinem noi . 

Tot d in v remea domniei lui Mircea cel Marc pare 
a data ~ i mănăsl:irea Dealu, menţiona kl. prima oa ră în 
documente 1a 17 noiembrie 1431, cînd Alexandru Aldea 
î i. întă reşte stă pînirea pPste două sate „ca să fi e ele veş­
nică pom enire sfînt răposatului părintelui domniwi m ele 
Mircea voievod" 58. Intrucit Alexandru Ald ea - afl at î n 
începutul domnie i - nu avea cîncl să cons t ruiască 111{1-
năs tirea ş i ţinînd seama ş i de pomenirea ta tălui să u, 
Mircea ce l Marc, es te foa rte po ·ibil ca aces ta să fi e 
ctito rul59. 

1 n aoeeaş i s i lLLaţic pa rc a se . afla şi rnănăstirea Go-
or!L des pre care un clocwnent din 3 noiembri e 153:3 

<ifinn ~t că exista „de cînd este Tara Românească"6o, ceea 
c indică secolul al XIV-lea. La 14 april 1496 Radu ce.I 
Ma n•- wre c.t refăcut-o - mărturisea că găs ise mănăs­
t ircu „părăsi tă şi lipsită ele sfîn trăposaţii străbunii noş­
tri"61, c <.i cc indică o vechim e de cel puţin două-tre i 
gen eraţii . 

ln calego ria aoclo raş i ctitorii cu datare nes igură es te 
şi biserica d'in Hîrtieş ti -Argeş, p e care unii au to ri o 
cons i d eră a :fi cons tr uită .în epoca lui Miroea cel Mare, 
aclircă sfîrşitul secolului al XrV-1ea - îrnceputuJ seco'.lu­
lui al XV-lea62. 

Inventa rul n ostru a r fi incomple t cl acă nu am am inti 
faptul d t Mircea cel Ma.re a fost ctitor la Muntele Athos 

. ' und e ·1 r făcu t -mănăstirea Outlumuz. Aflăm ştiri des pre 
această ctitorie într-un document eliberat de Neagoe 
Basa ra b la 23 :iulie (1512- 1513) , unde domnul decl ară 
ă s trăbunicul să u , Io Mircea ma rele voievod , „a înnoit 
f'Înlnl ş i al:otcinstitorul (hram ) al slăvi te i Schimbări lct 
Faţă a domnului Dumnezeu şi mîntuitorului nostru Iisus 
Hristos, făcînclu-l cti torie ct Tării Româneşti"63 . Nu es te 
exclus CC! r efacerea mănăs tirii Cutlwnuz să fi avut loc 
d up~1 anul 1403, cînd Mit,cea ce.} Ma re juca rnlul unui 
c devărat a rbitru al situaţiei politice clin sud-estul Eu­
ropei şi cîncl oştile sale ajungeau pînă la Adrianopol. 

55 Vez i Din ce tăţile ele scaun ale Ţării Româneş ti, Buc., 
1974, p. '158, und e se su t in e c<'i „prezenţa 1.ui Mircea în tabl.oul. 
ele la J3·rc'îdet nu are legatură cu aclevăratui ct i tor". In schi mb, 
G. D. F lorescu af irmii că zugravii de la Brădet stiau din tra­
d·iţie că Mircea ce l 13ătrîn cu doamna sa, Mara," 'erau fondato­
rii lăcaşulu·i b'iscr ic'i'i" („Rev. i sto rică română" , 1938, p . 146). 

56 G h. I. Cantacu zino, Cercetările arheo l ogice ele la b·i serica 
din Brăclet - Argeş şi problema datării monumentulu i („B.M.I.", 
1970, nr. 2, p . 57). 

• ~7 Vez i, de pi ldă , C. C. Gimesc u, Dinu C. Giurescu., I storia ro­
m anil or , II, Buc., 1976, p. 87, ca re citează în p l us ca ar gum ent 
asemănarea con strucţ iei bi sericii Brădet cu biseri ca mănăstiri i 
Coz ia. Vezi ş i I storia artelor plast i ce în România, I, Buc., 1968, 
p . 161, un de b i ·erica de la Br'ădet este consid erată drept. „cea 
m ai veche prelucrare a tipului de triconc de ia Cozia". 

58 „D.R.I-I.", B, vol. I, p . 135. 
59 Opin ie împărtăşită ş i de C. C. Giurescu - Dinu C. Giu­

r escu, op. cit ., p . 87. Să nu uităm că după m oartea lui Mircea 
cel M.are u rmase o epocă tu.rbw·e, de lupte crîncene, în care 
nu exis tau condiţii p entru realizar ea un or noi ctitori i. Cin e a r 
fi putut, atunci, să construiască Dealul, în apropi er e de noua 
ca]Jiitală? 

60 „D.R.H.", B, vol. III, p. 277. 
61 Ibidem, I, p . 431. 
62 Emil Lăzărescu . Observaţii asupra bisericii din Hîrtieşti 

(„S.C.I.A.", 1962, nr. 2, p. 386- 397). Vezi şi N. Ghika-Budeşti, 
Biserica din Hîrtieşti-Musce l. („B.C.M.I.", .1934, p. 19- 27), ca re 
o clasifică „printre prototipurile de la originea arhitecturii noas-
tre". 

63 „D.R.I-I.", B, vol. II, p. 212. Vezi şi ibidem , p . 259. unde 
se afirmă că Mircea cel Mare „a înnoi t ctitoria". 

http://patrimoniu.gov.ro



1n sfîrşit, ·e cuvine să mai amintim că tot din e~oca 
lui Mircea cel Mare ni s-a u păstrat două opere a rtis ­
ti ce de o mare valoare : celebrul e pitaf de la Cozia. din 
139fi, care din punct de vedere a l r eu.<;>itei a rti stice poa te 
sta alături de cele mai reprezenta tive opere de broderie 
bi.za ntină64 ~i tetraevanghelul lui Nicodim din 1404-

64 /st.o ria u.r t'el or plw;lic:e în Homâ.nia, I, p. · 168-1.60 . Vezi 
ş i Stoica Ni cohl escu, Ce l mai vechi .~ ·i m ai f1wnos epi taf clin 
anuz 1396 al mclnăstirii Cozia („Arhiv a r omf1nescf1", IV, 1940. 
p . 281-285). 

1405, uvî.ncl o fe recătw·ă de argi.:nt65. 
Aces tea sînt, foa rte pe scurt, realizăril e boga te din 

domeniul ;_i rte i. din vremea lui Mircea cel Mare, car€ 
merită p e deplin - pe lîngă alte titluri ele ne piieritoare 
glorie - i:;;i titlul de primul mare ctitor din i storia m e­
dievaliî. a Ţării Româneşt;i66. 

65 I stor ia artelor plastice în Hon1.ci.nia, J, p. l.7:l. 
66 Se în\ clcgc c[1 un cie da te din aecast[t suc·c int[t prez ntare 

pot fi contestate sa u a mendnte prin noi cc 1·ect~iri . Am conside ra t 
necesa r[! în si1 a ccasti'.I trecc1·c în revistă a rea lizăril or arti sti ce 
:.1 .l e 0pocii <' li prilejul aniveTs[1rii mare lui vo ievod . 

SU:HJ\llY 

Thc p resent p aper has two p a rts. 'Jn the first pa rt, t:hc 
author points out the r emarka blc qua liti es of Mircea cel Ma re 
(The great Mircea ) (1386-1418), r ciw rd ed as one of the m ast 
outsta ncli ng voievodes of the country i n the past. From a mong his 
mcrits, spec ia l stress is laici on his ability to orga nize the country, 
cspec ia lly the defcncc m eans, unifying a nd compl eti.n g the te1Ti ­
tory of thc Homa ni a n Country (\!/a lachi.a) whi ch reachcd in that 
pr riod the b iggest territori a l area, as w ell as hi s merit of hav ing 
stoppcd thc Ottoma n cxp a nsion at th Da oubc, thus ensu1·in g the 
Romania n Country's indcpcnd encc in an age in which the 
Southern-Da nube sta tcs w e re fa lling und cr thc Turkis h r ule. 

/\no t11c1· spec ia l desP rt o f Mircc'a cel Marc W;.1s that he w as 
th0 f irst gr eat Jou nder în the hist o1·y of the Homanian <.:oun ­
try. In thc second pa rt of th e p ap er , w c a re p rescnted an .i n­
vcnto1')' o f the ;1chiev c 111 ents .in tlw J'i pld o f n rrhitectw ·c. bc­
gi nnin g with thc pr.in cely cou.rt .în Tîrgov i ş te, fortrcsscs of Turnu 
:ind Gjurg iu, as w ell as th c monastcri es found cd by thc grea t 

r ul 0r, or da ting as ea rly as hi s re ign, bcg inning with: Cozia 
- mca nt to bccom e a princcly nccropoli s - Tismana, Cotmeana , 
Sna gov , Glava cioc, Vişina, Brfaclet etc. Th • paper a Iso stres.­
ses th c fa ct that the princc of thc Romani nn Country was a lsa 
a found c r a t thc A thos Mount, wherc he r ebuilt monastery 
Cutlumuz whi ch bccnmc "n found a ti on of thc Rom.ani an Country". 

[n thc end, the paper skctchcs tlw princc's p" rson a lity 
f rom wbose asccns ion to th e thronc it will b e 600 yea rs thi s 
Scptember. A courageous a rmy leader·, a r emarka hl e diplom a t, a 
wise m a n;i ger and a grea t found e r, Mircea cel Marc w as .în 
truth , "a .C!r ca t vo i vode :ind p r i nce", one of thc gr ea test our 
people produccd . I-Ii s reign stl'ongly im prcssed poet E minc:cu, 
whn pr;i isC'd în hi s poem „Th.ird Epistle" thc glor.i ous a nd as.­
<'cndin g agc o f o ur· pcoplc, a fa1110 wlJi<'h th c H o 111nni; 111 ou11t1·y 
was to k now oncc more in thc ;:igc of p rincc M iha i Viteazul 
(Mi c: h:icl tlw B rnvc). 
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