600 DE ANI DE LA URCAREA PE TRONUL TARIl ROMANESTI

A LUI MIRCEA CEL MARE

O PERIOADA DE INSEMNATE REALIZARI ARTISTICE

N. STOICESCU

Existe“l in trecutul patriei noastre perioade si per-
sonalitati care dau mai multd lumina istoriei
poporului nostru si care, prin realizarile lor strdlucite,
rimin pentru totdeauna in amintirea urmasilor. Una din
aceste personalitati este Mircea cel Mare (1386-—1418),
care a devenit de-a lungul celor sase secole ce s-au scurs
de la urcarea sa pe tronul Téarii Romanesti un simbol
luminos al luptei pentru apdrarea integritatii teritoriale
si a independentei patriei.

Vom incerca sa subliniem mai intii citeva din meri-
tele pentru care voievodul Térii Romdnesti este consi-
derat drept unul din cei mai de seamd domnitori din
trecutul acesteia.

Primul dintre aceste merite este acela de organizator
al tarii, indeosebi al mijloacelor de apdrare a acesteia.

Mircea cel Mare mostenise de la inaintasii sai, Basarab.

Intemeietorul, Vlaicu si Radu I, o tard cu o indepen-
denta asiguratd si cu o pozitie internationald consolidata.
Trebuind sa faci fata primejdiei expansiunii otomane,
necunoscuta predecesorilor sai, domnul a reorganizat
mijloacele de apdrare a tarii pentru a putea rezista
acestei grave amenintari.

In vremea lui s-a statuat obligatia tuturor locuitori-
lor tarii de a participa la apérarea acesteia in caz de
grava primejdie, de a veni sub steagurile tarii, la che-
marea domnului, in ,,0astea cea mare“. Apelul la sprijinul
intregii populatii, alcdtuitid in cea mai mare parte din
tdrani, i-a permis lui Mircea cel Mare si salveze tara
de la cotropirea straind si sd-i asigure un mare prestigiu
pe plan international, intr-o epocd in care statele sud-
dundrene dispareau de pe harta Europei si erau inte-
grate Imperiului otoman aflat in plind expansiune.

In acelasi scop al apardrii, domnul Tarii Romanesti
a fortificat linia Dunérii cu cele doud puternice cetdti
de la Turnu si Giurgiu, problemd la care vom reveni.

Un alt domeniu in care spiritul de bun organizator
al domnului s-a manifestat din plin a fost organizarea
generald a statului, incepind cu sfatul domnese, ai carui
membri, dregitori sau sfetnici, apar prima oard in do-
cumente in aceastd epocd. Tot acum se stabileste for-
mularul documentelor de cancelarie, care reglementeaza
relatiile dintre puterea centrald si supusii séi.

Cel de-al doilea mare merit al lui Mircea cel Mare
este acela de unificator si intregitor al Tarii Romanesti.
Dupd cum in timpul domniei contemporanului sdau Ro-
man I, Moldova si-a extins teritoriul in sud pina la ,Ma-
rea cea Mare%, tot astfel, in chip firesc, Mircea cel
Mare a inclus in hotarele Tarii Romanesti teritoriul Do-
brogei, vechi pamint romanesc, astfel incit, in vremea
domniei sale, tara ce o conducea s-a extins din Banatul
Severinului pina la Marea Neagra.

Meritd sd retinem faptul cad includerea Dobrogei in
componenta Tarii Romanesti s-a facut fara luptd si a
avut drept scop principal apdrarea acestei provincii ro-
ménesti de cotropirea otomand dupéa disparitia lui Ivanco,
conducédtorul ei si, probabil, ruda lui Mircea cel Mare.
Asa cum s-a aratat, judecind dupa tot ce stim cu privire
la istoria Dobrogei dupa 1386, este neindoielnic ca dom-
nul Térii Romanesti a fost chemat chiar de cétre for-

tele locale dobrogene lipsite de un conducidtor capabil
sd organizeze apararea impotriva primejdiei externe;
Mircea a devenit astfel ,domn al cetatii Dirstorului si
despot al tarilor lui Dobrotici®.

In vremea domniei lui Mircea cel Mare, Tara Ro-
maneascd a atins cea mai mare intindere teritoriala,
exprimatd in mindrul sau titlu domnesc: ,mare voievod
st singur stapinitor, domn a toatd tara Ungrovlahiei si
al partilor de peste munti, incd si spre partile tatdresti
si herteg al Amlasului si Fagarasului si domn al Bana-
tului Severinului si de amindoud partile peste toatd Po-
dunavia, inca si pina la Marea cea Mare §i singur sta-
pinitor al cetdatii Dirstorl, Fiecare din elementele acestui
lung titlu — de un fast aproape imperial — corespunde
unor date reale.

Un alt merit nepieritor al domniei lui Mircea cel
Mare — poate cel mai mare din toate — este acela de
a fi stavilit la Dunare expansiunea otomana, asigurind
astfel independenta tarii sale intr-o epoci in care —
asa cum am mai spus — statele sud-dunadrene dispareau
rind pe rind sub loviturile ostilor otomane2. In 1389,
dupd lupta de la Kossovopolje, Baiazid Ilderim (Ful-
gerul) a supus Serbia, iar, peste patru ani, la 1393, a
lichidat wultimul tarat bulgar, tarul Sisman disparind
si el de pe scena istoriei. Ajunsi la Dundre, turcii
amenintau direct independenta Tarii Romaénesti.

Incad inainte de acest an — véazind neputinta statelor
sud-dundrene si stiind ca dupd supunerea acestora va
veni rindul tarii sale — Mircea cel Mare a inceput
lupta impotriva primejdiei otomane. In 1388 — cind o
oaste turceascd se indrepta spre Tara Romaneascid —
»au batut-o vlahii si tofi turcii pind la wnul sau doi
s-aw inecat in Dundre, astfel au scdpat in acea vreme
bulgarii si vlahii de cotropirea turceascd®, ne marturi-
seste o cronicd bulgard a vremii3.

In 1390 o noud oaste otomana atacd Tara Romaneascd,
dar — dupa cum spune un martor ocular — ,Mircea,
voievodul valah, i-a lovit pe turci si i-a nimicit rdu si
abia au scipat®s.

Continuindu-si politica de expansiune dupd atingerea
Dunérii, in 1395, Baiazid a condus o mare expeditie
pentru supunerea Tarii Romaéanesti, unde a intrat ,,ca
un fulger stralucitor, ca un vint puternic, cu trupe ne-
numdrate, acoperind orizontul tdarii Valahiei®, dupd cum
se lauda o cronica otomanas.

Ferindu-se sid dea lupta imediat dupa trecerea Du-
narii, in conditiile superioritdtii numerice a trupelor

' Vezi D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Bdtrin si posesiunile
lui Conv. literare“, 1901—1903; reprodus la Scrieri istorice, ed.
A, Sacerdoteanu, I, Buc., 1968.

2 Vezi indeosebi P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Buc.,
1.‘_)44”$i B. T. Campina, Lupta Tdrii Romdnesti impotriva expan-
stunii otomane (1335—1415), in ,Scrieri istorice*, I, Buc., 1973,
p. 233—361.

3 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 208—212,

4 B. T. Campina, op. cit.,, p. 246.

5 Cronici turcesti privind tdrile romdne, Extrase, I, p. 48—
49.
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adversarului, Mircea cel Mare le-a lasat sd inainteze -

prin fara pustiitd pentru a-i lipsi pe adversari de mij-
loace de aprovizionare. Lovind prin surprindere cetele
ce se depdrtau de tabdra in cautarea disperata a hranei,
oastea roméaneasca intregea cu sabia opera nimicitoare
a foamei. Dupad cum mentioneazid un cronicar al vremii,
Laonic Chalcocondil, ,urmdrind pe Baiazid, Mircea s-ua
luptat in mod strdalucit cu el si se spune ca incoltea
foarte rauw oastea care strabdtea Tara Romaneascd, o
primejduia si nu inceta sa o rapunda“s. '
Hartuite continuu si chinuite de incercarile la care
le supuneau vitejii osteni ai lui Mircea, epuizate de

oboseald, de foame si boli, ostile invadatoare — ajunse
doar umbra propriei lor maretii strdlucitoare — au fost

atacate prin surprindere intr-un loc ingust si mocirlos,
unde nu se puteau desfasura. La locul numit Rovine, la
17 mai 1395, Mircea cel Mare a obtinut una din
cele mai stralucite victorii din indelungata istorie a
razboaielor pentru apararea gliei stramosesti. Lupta a
fost foarte crincend, incit cerul nu se maji vedea de
multimea sagetilor, iar apele Argesului erau insingerate
de mulfimea celor ucisi. In aceasti infruntare, insusi
sultanul Baiazid ,s-a inspaimintat si a fugit“? din cauza
pierderilor suferite de oastea sa.

Dupa marea victorie da la Rovine, Mircea cel Mare
a continuat lupta impotriva Imperiului otoman, partici-
pind la cruciada de la Nicopole din 1396, terminatd cu
un cumplit dezastru pentru ostile crestine, si obtinind
singur, in anul urmator, o noud vietorie impotriva osti-
lor otomane ce atacau Tara Romaneasca.

Deosebit de cordiale au fost, relatiile lui Mircea cel
Mare cu domnii Moldovei Petru Musat, Roman 1 si
Alexandru cel Bun.

Colaborarea politica dintre Tara Romaéaneasca si Mol-

dova a capatat forme concrete in anii 1389—1391, cind,.

prin mijlocirea lui Petru Musat, s-a incheiat tratatul
de alianta dintre Mircea cel Mare si regele Vladislav
al Poloniei, indreptat impotriva pretentiilor hegemoniste
ale regelui Ungariei. Ulterior, initiativele lui Mircea voda
al Tarii Romanesti in legatura cu Moldova wvor spori
in intensitate, paralel cu agravarea primejdiei turcesti.
Astfel, in primavara anului 1400, el a intervenit in lup-
tele dinastice din Moldova, reusind sa-l impuna pe
Alexandru cel Bun, care va incepe o lunga si glorioasa
domnie. Pe efemerul domn Iuga, sprijinit de Polonia,
w-au luat Mircea voievod“, cu alte cuvinte a fost prins
si dus in Tara Romaneasca. Este limpede, asadar, ca ma-
rele domn muntean a pus bazele unui bloc politico-
militar constituit din cele doud tdri roméne din afara
arcului carpatic.

Dupda moartea lui Baiazid, la 1402, Mircea avea sa
joace rolul unui adevarat arbitru al situatiei politice din
sud-estul Europei; este vremea in care domnul Tarii Ro-
manesti era numit de turci, cu stima si respect, ,cel
mai puternic si cel mai viteaz dintre principii crestini®®.

Cautind sa . sldbeascid Imperiul otoman macinat de
crizda si sa organizeze apoi izgonirea turcilor din Europa,
Mircea cel Mare a impus la tronul sultanilor pe Musa,
protejatul sau, dovedind astfel marea putere politica si
militard la care ajunsese tara sa. Neinteles si neajutat
de puterile europene, indeosebi de statele italiene care
aveau interese comerciale in Imperiul otoman Mircea
nu si-a putut realiza acest plan indraznet.

Merita sa retinem faptul cd, in cursul expeditiilor sale
la sudul Dunarii, voievodul a stiut 'sa se faca iubit de
localnici, care-si pusesera mari sperante de eliberare
in oastea sa viteazd, asa cum vor face mai tirziu cu
Mihai Viteazul. Recunostinta acestora se exprima in cin-
tecele unei traditii populare, vie pina astazi, ca si intr-o
inscriptie alcdtuitd in 1408 de locuitorii din Silistra, care
tineau sa aminteascd urmasilor vremea cind ,lo Mircea,

6 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, Buc.,
1958, p. 64.

7 Archiv fiir slawische Philologie", XIII, p. 530.

8 Leunclavius, Historiae musulmanae Turcorum, col. 418.
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Cetatea medievald a Severinului. Poarta turnului de sud-est.

marele voievod §i domn a toatd Ungrovlahia, a izbavit
(Silistra) de turci®’. Mircea era considerat de vecinii si
izbavitorul lor de cotropirea otomana.

Pind la urmad, dupa redresarea situatiei din Imperiul
otoman, in 1415 (sau 1417) Mircea cel Mare a incheiat
pace cu noul sultan otoman, acceptind plata unui tribut
ca pret al rascumpararii pacii. Tara Romaneasca si-a
asigurat, nstfel, independenta si continuitatea statald
intr-o vreme in care statele sud-dundrene isi incetasera
existenta.

La aceste merite nepieritoare, care fac gloria dom-
niei lui Mircea cel Mare, trebuie neaparat sa adauginy
bogatele realizari artistice ale acestei domnii, Mircea cel
Mare fiind primul domn mare ctitor din istoria tarii
noastre.

‘Se intelege ¢d nu vom putea intoemi un inventar
complet si absolut exact al realizdrilor lui artistice, aceasta
deoarece numeroase monumente care puteau exista in
aceastd vreme nu sint prea bine datate, altele sint ne-
cercetate Incd sau au disparut. Vom incerca insd sa
prezentdm pe scurt atit:monumentele datate in mod sigur,
cit si pe acelea care au o datare aproximativia dar care
ar fi putut exista in aceasta vreme.

Desi este greu de facut o ierarhie a importantei mo-
numentelor vom incepe cu Curtea domneascia din Tir-
goviste  construitd de Mircea cel Mare inainte de
1396, cind Tirgovistea era considerati ca fiind a doua
capitala a Tarii Romanesti. Resedinta a fost ridicata
pe o terasa inaltd a riului Ialomita Si se compunea
dintr-o casa domneasca avind in preajmi o bisericad-pa-
raclis, ambele ocrotite de un zid de incinta.

Casa Domneasca avea un plan dreptunghiular (29X
32 m in exterior), cu beciuri mari si parter, peste care
se va ridica un etaj la sfirsitul secolului al XVII-lea.

Paraclisul a fost demolat in a doua jumatate a seco-
lului al XV-lea, cind, in apropiere, s-a ridicat turnul
Chindiei.

Zidul de incintd era construit din lespezi de riu dis-
puse neregulat; el era intdrit de doud turnuri de apa-
rare situate in colturile de nord-est si sud-vest ale in-
cintei.

Ulterior, Curtea domneasca a fost maritd si transfor-
matda de Petru Cercel, Matei Basarab si Constantin

9 O inscriptie despre Mircea cel Batrin (1408) (,Studii“, 1952,
nr. 2, p. 210—212),

0 Acesta este foarte probabil motivul pentru care in sin-
tezele de istorie a arhitecturii medievale romanesti se vorbeste
de foarte putine monumente ale epocii, indeosebi de mandstirea
Cozia, care este In mod sigur ctitoria lui Mircea.

1 Vezi Cristian Moisescu, Prima curte domneascd din Tir-
goviste (,B.M.I.“, 1970, nr. 1, p. 11—15) si Gh. I. Cantacuzino,
Cetati medievale din Tara Romdneasca (sec. XIII—XVI), Buc.,
1981, p. 162—169.
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Ruinele Curtii domnesti din Tirgoviste.

Brincoveanu. Ruinele resedintei construite de Mircea cel
Mare se gasesc in partea de nord a ansamblului Curtii
dommnesti.

S-a spus, pe drept cuvint, cd domnia lui Mircea cel
Mare reprezintd o perioada de o deosebiti insemnitate
in privinta fortificatiilor; acum se incheaga sistemul de-
fensiv al Tarii Romanesti, in cadrul caruia un rol im-
portant il aveau cele doua fortificatii ce aparau linia
Dunarii: cetatile Giurgiu si Turnu'2,

Cetatea Giurgiu a fost construiti de Mircea cel
Mare pe o mica insula din apropierea malului sting al
Dunarii, strdjuind un important vad de trecere al Du-
ndrii. Ruinele sale se gdsesc acum in partea de sud-est
a orasului Giurgiu.

Considerata ,foarte puternica® de Wavrin la 1445,
cetatea indeplinea un rol strategic deosebit; dupd cum

declara la acea datd Vlad Dracul — fiul lui Mircea cel
Mare — ,este cea mai puternicd cetate care se afld

pe Dunare si care ar putea sd facid cel mai mare rau
tuturor crestinilor de pe aici dacd s-ar afla in miinile
turcilor®’3, Insula pe care era asezatd cetatea si podul
peste bratul Dundrii — construit dupa 1417 de turci —
usurau mult patrunderea ostilor otomane in tfara. Din
aceste motive, Vlad Dracul putea spune brasovenilor la
(1445) cd cetatea ,este taria si a voastrd si a moastrd si
a tuturor crestinilor®'s,

Dupa descrierea lui Wavrin, cetatea avea forma unui
patrulater, cu turnuri péatrate masive, inalte de circa 8
m, la colturi. Suprastructura turnurilor, cu galeriile de
aparare, era din lemn. Accesul dinspre fluviu era pro-
tejat de doud ziduri care alcatuiau un culoar; la capa-
tul lor se indltau alte doud turnuri de apédrare. Cetatea
si-a schimbat mult aspectul initial in timpul ocupatiei
otomane de dupa 1417%. Cercetarile arheologice au do-
vedit succesiunea a numeroase etape de constructie si
transformari.

2 Gh. 1. Cantacuzino, op. cit., p. 32.

B Caldtori strdini despre tdarile romdne. I, p. 108.

" Documenta Romaniae Historica®, D, vol. I, p. 387 (Va fi
citat mai departe ,D.R.H.“)

% Pentru aspectul cetdtii la inceputul secolului trecut vezi
descrierea lui Langeron in Hurmuzaki, Supl. I/3, p. 69, 99 si
158159,

Zidurile ridicate de Mircea cel Mare eraudin blocuri
mari de piatrd, taiate regulat si care erau cioplite
sau fatuite; emplectonul se compunea din piatrd ma-
runta si mortar. Ca si la Turnu, zidurile erau intarite
cu ‘birne dispuse longitudinal si transversal. Dupia cal-
cule aproximative, laturile masurau circa 80 m, cetatea
dispunea de turnuri patrate la colturi, fiind inconjurata
de un sant de apdrare nu prea adine'.

Cetatea Turnu, cunoscutd si sub numele de Nicopolul
Mic, supraveghea unul din principalele locuri de trecere
peste Dundre, Vadul Turnu, pe unde vor intra de regula
ostile otomane in Tara Romaneasca.

S-a crezut, initial, ca Mircea cel Mare a construit
cetatea pe locul uneia mai vechi din secolul al IV-lea,
dar sapaturile arheologice efectuate in 1978 nu au dus
la descoperirea unei fortificatii din epoca romana'.

Elementul principal al constructiei il constituia turnul
rotund, cu ziduri groase de 3 m si cu diametrul de circa
17 m, avind paramentul din blocuri mari de piatra fa-
tuita si emplectonul- din piatrda marunta. Faptul cda ve-
chile ziduri au fost imbracate cu piatra adusa de la
sudul Dunarii dateazd constructia fnainte de anul 1393,
cind Imperiul otoman s-a instalat pe malul drept al
fluviului.

Dupa descrierea lui Wavrin, la 1445, cetatea era
formatda din acest turn si o incinta poligonala. Unele
completari s-au facut dupa 1417, sub ocupatia otomana’.
Ca si cetatea Giurgiu, a fost demolatd la 1829, dupa
pacea de la Adrianopole.

Sapaturile arheologice efectuate au dus la descope-
rirea turnului central, a zidului de incinta si a unui sant
de aparare, marginit de ziduri.

In afard de aceste doud cetidti construite de Mircea
cel Mare, Tara Romaneasca dispunea in aceasti pe-
rioada de numeroase altele: (Turnu) Severin, Burldnesti,
Poenari, cetatea Dimbovitei etc., iar in Dobrogea de
puternicele fortificatii de la Enisala, Hirsova si Du-
rostor.

Intre fortificatiile de pamint si lemn mai evoluate
din punct de vedere tipologic sint cele constituite din-
tr-un sistem de wvaluri, santuri si palisade dispuse pe
un plan regulat, avind rosturi exclusiv militare. A fost
cercetatd arheologic cetatea de pamint de la Frumoasa
(judetul Teleorman), incadratda in sistemul defensiv ori-
ginal realizat in timpul lui Mircea cel Mare impotriva
pericolului otoman, distrusd violent, prin incendiu, dupa
o perioadd scurtd de folosire. Ea era compusd din trei
rinduri de valuri si doud santuri, dispuse concentric, la
mijloc un val cu palisadd, cu planul patrat, avind la-
tura de 43 m, apoi un val cu traseul rectangular, iar
la exterior un val cu planul trapezoidal. Palisada era
constituitd din doua siruri paralele de pari de stejar
intre care se aflau grinzi, birne si loazbe, spatiul dintre
siruri fiind umplut cu pamint batut. Valurile erau inalte
de circa 3 m si late de 5—8 m, iar santurile, cu pereti
oblici, aveau lirgimea la gurd de 8—12 m si adincimea
de 3,60—4,50 m".

Fortificatii asemdnitoare au mai fost sesizate prin
cercetari de suprafatd, unele fiind partial cercetate (ce-
tatea Cazacilor lingd Rosiorii de Vede sau cea de la
Fratesti-Giurgiu).

6 Vezi descrierea la Gh. 1. Cantacuzino, op. cit.,, p. 148—154.
Vezi, de asemenea, Paul Cernovodeanu, Cetatea Giurgiului. Stu-
diu istorico-militar (,S.M.M.I.M.“, 2—3, 1969—1970 si 76—107);
Dan Capatina, Gabriela Iavorschi, Cercetarile arheologice de la
cetatea lui Mircea cel Batrin de la Giurgiu — Campaniile 1976—
1977 (raport preliminar), in ,Ilfov. File de istorie“, Buc., 1978,
p. 117—123; Radu Stefan Ciobanu, Cetatea medievald Giurgiu
de la Mircea cel Batrin la Viad Tepes, in acelasi volum, p. 173—
179; Dan Capatina, Cristina Harhoiu, Virgil Vrabie, ,Cetatea
din insula“ — Giurgiu (,Materiale si Cercetiri arheologice®, XIV,
1980, p. 537—544) etc.

7" Gh. I. Cantacuzino, op. cit., p. 144.

® Vezi descrierea lui Langeron, in Hurmuzaki, Supl. 13,
p. 67.

¥ N. Constantinescu, Cetatea de pdmint din secolul al XIV-
lea de la Frumoasa (r. Zimnicea) (,S.C.I.V.*, 1965, nr. 4, p. 731—
741).
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Din rindul asezarilor fortificate ale epocii lui Mircea
a fost cercetat satul Coconi din fostul judet llfov, situat
pe vechiul drum ce lega vadul de la Calarasi de Bucu-
resti®0. Asezat pe o terasd a Mostistei, ocupind circa 7 ha,
satul era apdrat natural pe trei laturi ale inaltimii; cea
de sud, singura accesibila, era protejatd de o linie de
fortificatii, formata din trei rinduri de santuri, fiecare
dublate de un val de pamint, inalt de circa 2,5—3 m.
Largimea santurilor in partea superioara varia intre 7
si 10 m, iar la baza intre 0,25-—0,60 m. Locuintele sa-
tului medieval erau amenajate in interiorul segmentului
de cerc pe care il forma fortificatia, la o oarecare dis-
tanta de santul de aparare.

Trecind acum la arhitectura religioasa, putem spune
ca Mircea cel Mare mostenise o tara cu o biserica bine
organizata, cu o viata monastica ce se desfasura in cele
citeva mari manastiri cunoscute: Vodita, Cotmeana, Tis-
mana ete. La aceste trei vechi ctitorii ale inaintasilor
sai s-au adaugat, in epoca lui Mircea cel Mare, nume-
roase altele, unele ctitorite de marele domn, iar altele
de boierii sai.

O ctitorie sigura a lui Mircea cel Mare si, totodata,
cea mai importanta ctitorie a perioadei in discutic este
mandastirea Cozia, unde se afla si mormintul ctitorului?!
Ila a fost construita in primii ani de dommnie ai lui
Mircea cel Mare, in 1387—138822, fiind amintita prima
oara in documente la 20 mai 1388, cind domnul martu-
risea: ,a binevoit domnia mea sa ridic din temelie o
mandstire in numele sfintei si de viatd incepatoarei si
nedespartitei troite [. .., la locul numit Cdalimanesti
pe Olt%23,

Desi este vorba in mod clar de o ctitorie a lui Mircea
cel Mare, in primul document de inzestrare a manas-
tirii ctitorul aratd cd unele bunuri imobiliare fusesera
daruite de fratele sau Dan I sau ,dupa voia® parintelui
sau, Radu I, mort in 1385, ceea ce a indreptatit pe unii
cercetatori si sustind cd a existat o ctitorie mai veche
Ja Calimanesti24,

Nu vom insista asupra acestei importante ctitorii —
prima biserica manastireascd menita a deveni necropola
domneasca — prezentata pe larg in alte studii.?.

O problema mai greu de lamurit aici este accea a
unor ctitorii mai vechi pe care Mircea cel Mare le-a
completat sau desavirsit, dar nu stim in ce proportie;
este vorba de mandastirile Cotmeana si Tismana.

Prima manastire a fost construita de Radu I inainte
de 1385 de cind dateaza vechiul clopot al manastirii2e.
Este foarte probabil ca cel care a terminat constructiile a
fost Mircea cel Mare, fapt ce rezulta din citeva docu-
mente: la 22 iunie 1418, Mihai voievod declara ca ma-
nastirile Cozia si Cotmeana (care fusese inchinata pri-
mei) ,sint intemeiate de bunicul domniei mele (— Radu
1) si de parintele domniei mele® (—Mircea cel Mare)?7,

20 1dem, Coconi. Un sat din Cimpia Romdnd in epoca lui
Mircea cel Batrin. Studiu arheologic si istoric, Buc., 1972. Despre
asezarea intaritd de la Basarabi-Dolj, vezi ,S.C.I.V.", 1969 nr. 3,
p. 494—495.

21 V. Draghiceanu, Mormintul lui Mircea cel Batrin (,B.C.M.I.*
1931, p. 20—24).

2 Vezi Emil Lazarescu, Data zidirii Coziei (,S.C.ILA.%, 1962,
nr. 1, p. 107—137); V. Vatasianu, Datarea mandastirii Cozia
(»S.C.ILA,, 1969, nr. 1, p. 31—34).

3 D.RILY B, vol. T, p. 27. Vezi si A. Sacerdoteanu. La cro-
nologia documentelor lui Mircea cel Batrin pentru Cozia (,JHri-
sovul®, IIT, 1943, p. 126—129). Vezi bibliografia la N. Stoicescu,
Bibliografia monumentelor feudale din Tara Romdneasca, 1, p.
205—209.

28 Tit Simedrea, Fost-au doua sfinte lacasuri la Cozia? (,Bi-
serica ortodoxd romana®, 1961, nr. 11—12, p. 1018—1032).

25 Vezi si Razvan Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la
inceputurile culturii medievale  romanesti  (secolele X—XIV),
Buc., 1974, p. 303—310..

% Stoica Nicolaescu, Cercetari arheologice. Stravechile clo-
pote ale mandstirilor Cotmeana si Cozia din timpul lui Dan
voievod, Buc., (f.a.).

27 D.R.H.", B, vol. I, p. 87. Preluind informatia, la 12 ian.
1625, mitropolitul Luca al Tarii Romaéanesti sustinea ca ,aceste
mdndstiri mai sus scrise (Cozia si Cotmeana) amindoua sint fa-
cute si zidite si miluite de cel de demult bdatrinul si rdposatul
domn Io Mircea, marele voievod, cind au fost cursul anilor
6800 (,D.I.LR.", B, veac XVII, vol. I. p. 23—24). Vezi discutia
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iar intr-un alt document din (ante 11 ijulie 1633) se
afirma ca manastirea Cotmeana ,este zidita de batrinul
Mircea voievod cel Mare“28, Foarte probabil din aceste
motive pisania din 1711 da ca an al fundatiei 1389, cind
se vor fi terminat lucrarile de catre Mircea cel Mare
care este zugravit ca ctitor pe latura de nord a naosului.

Intrucit documentele nu precizeaza ce anume a ficut
Mircea cel Mare la Cotmeana, istoricii de arti au for-
mulat diverse presupuneri, fara sa se ajunga la un con-
sens?. Unii dintre ei cred cd prima constructie a fost
distrusa de un incendiu, fiind refacuta de Mircea.

Cit - priveste manastirea Tismana —— careia Mircea
cel Mare i-a purtat o grija deosebita, inzestrind-o cu
numeroase bunuri — avem chiar marturia domnului, care

declara, la 27 junie 1387, ca se simtise dator ,sa innoiesc
[...] pomana parintelui mew si a fratelui [...] sa-l
intaresc cu. toate darurile si veniturile si cele nedesdavir-
site sa le implinesc“3. Este greu de spus ce va fi ,im-
plinit* Mircea cel Mare, tinind seama de textul docu-
mentului din 3 octombrie 1385, in care se spune cd Radu
I ya ridicat-o din temelie, dar n-a sfirsit-o%, iar Dan 1,
urmasul sau, s-a considerat obligat sa cladeasca ,deplin
acel hram*3. Faptul cd Mircea cel Mare este zugravit

izvoarelor in \RM.M.* — seria M.LA., 1977, nr. 2, p. 38—41.
Mentionim cd ambele cronici ale Tarii Romanesti atribuie lui
Mircea vodia cel Mare ctitoria a doua manastiri: ,facut-au si
sfinta mandstire den Coziia si sfinta mdanastire Cotmeana® (Is-
toria Tarii Romanesti, 1290—1690. Letopisetul Cantacuzinesc, p.
3), sau ,doao minastiri aw facut: intii Cotmeana, dupid aceaea
Coziea, mai mare, mai tare, mai frumoasa* (Radu Popescu, Is-
toriile domnilor Tarii Romanesti, p. 14).

2 D.R.H.", B, vol. XXIV, p. 162.

29 Dupi opinia mai veche a lui V. Viatasianu, Mircea cel
Mare ar fi adaugat absidele bisericii (Contributiune la datarea
bisericii manastirii Cotmeana, in ,Anuarul Comisiei Monumen-
telor Istorice®, IV, 1932—1938, p. 415—417), dar sapaturile arheo-
logice au dovedit ca biserica a avut initial abside, fiind de
plan treflat simplu ca Vodita T (vezi I. Barnea si N. Constan-
tinescu, Sondajul de la manastirea Cotmeana, in  Materiale si
cercetiri arheologice®, V, 1959, p. 665—G6Y9). Vezi si disputa din-
tre Lia Batrina, Adrian Bitrina, Date noi cu privire la cvolu-
tia fostei manastiri Cotmeana (LwRMM."* — seria M.I.A., 1975,
nr. 1, p. 11—24) si Radu Greceanu, Eugenia Greceanu, Din nou
despre  manastirea Cotmeana (idem, 1977, nr. 2, p. 37—48).
Primii sustin — pe baza cercetirilor arheologice — refacerea
bisericii intre 1389 si 1402 si combat opinia lui P. P. Panaitescu,
Mircea cel Batrin, p. 160, care sustinea ci nu existd nici un hri-
sov din care si rezulte cid domnul ar fi ctitor la Cotmeana.
Radu si Eugenia Greceanu sustin ci mindstirea Cotmeana (ITy
a fost refacuti de Mircea in 1387—1388, dar cid acesta nu a ri-
dicat méanastirea din temelie ci doar a reficut-o.

0. _D.RH.Y B; vol. I, p. 24

31 Ibidem, p. 21. In hrisovul dat Tismanei la 5 aug. 1424,
Dan al II-lea exclude pe Mircea dintre ctitori; el aminteste
doar de faptul cd bunicul siu, Radu I, ,a ridicat-o din teme-
lie“, iar tatal sau, Dan I, ,a intdrit-o cu multe lucruri® (,D.R.H.,
B, I, p. 106).
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in tabloul votiv, aldturi de Radu I, dovedeste ca cei doi
sint considerati primii ctitori ai manastirii2.

Sint apoi o serie de manastiri care dateaza din vre-
mea Jui Mircea cel Mare, cind sint pomenite in docu-
mentele vremii. Altele sint amintite mai tirziu ca exis-
tind insa in vremea lui Mircea.

Mandstirea Snagov este mentionata documentar in
vremea domniei lui Mircea cel Mare, la (1407—1418),
cind domnul ii intareste stapinirea asupra satului Ciul-
nita ,pe care l-a daruit fratele domniei mele, jupan
Staico*33. Faptul ca manastirea este inzestrata de fra-
tele domnului, ca si imprejurarca ca domnul ii spune
ymandstirea domniei mele* pot indreptati presupunerea
ci este vorba de o ctitorie domneascadt, asa cum a fost

de altfel — considerata manastirea in tot cursul is-
toriei sale (la 1464 Radu cel Frumos isi aroga dreptul
de a pune ¢l singur egumen la manastire)3s.

Datarca manastirii din vremea domniei lui Mircea
cel Mare este adeverita si de un document emis de
cancelaria lui Constantin Serban la 30 mai 1654, unde
se sustine cd s-a aratat in divanul domnesc un hrisov

Portretul domnitorului Mircea cel Mare din tabloul votiv de
la Mandastirea din Curtea de Arges (pictura executata in secolul
al XVI-lea de ciatre Dobromir din Tirgoviste).

din leatul 6908 (1399—1400), de cind data mandstirca3é
(numele ctitorului insa, Basarab voievod, este gresit).
Mandastirea Glavacioc este amintitd prima oard in
documente la 14 mai 1441, cind Vlad Dracul ii intareste
stapinirea asupra satului Mircesti—Teleorman, pe care

i-1 daduse Radu banul3. Acest Radu banul — care este
probabil primul ctitor al manastirii — a fost un drega-

tor al lui Mircea cel Mare, primul boier care apare in
sfatul domnesc cu titlul de ban incepind din (1389—
1400)38,

Vechimea manastirii este dovedita si de alte docu-
mente de la inceputul secolului al XVI-lea; intr-unul,
din 20 iunie 1507, Radu cel Mare intdreste manastirii

32 Stefan Andreescu, Portretele murale de la Snagov $i Tis-
mana (,Bis. ortodoxa romana*, 1970, nr. 1—2, p. 188).

3 D.R.H.Y B, vol. 1, p. 74.

34 Dupd opinia lui N. Serbinescu, Istoria mandstirii Snagov,
Buc., 1944, p. 28, nota 1, expresia ,manastirea domniei mele" nu
s-ar referi neaparat la primul ctitor al lacasului.

3 D.R.H.“, B, vol. I, p. 218.

3% Arh, St. Buc., Peceti, nr. 65.

7 D.R.H.“, B, vol. I, p. 163.

3% Ibidem, p. 31.

Biserica Manastirii Tismana (foto, 1980)

stapinirca asupra unor sate daruite de stramosii nostri,
st inca de la Mircea voicvod*3. Reintarind acecasi danie,
la 28 iunic 1519, Neagoe Basarab precizeaza ca satele
erau proprictatea manastirii ,,din zilele lui Mircea vo-
ievod cel Batrin®40 (aici i se spune ,cel Batrin® sta-
rago deoarcce mai existase intre timp, la 1509, un domn
efemer cu numele de Mircea). Este clar deci ca mands-
tirea dateaza din perioada domniei lui Mircea cel Mare.
~ Manastirea nu s-a.pastrat insa in forma initiala deoa-
rece a fost refdacuta de Vlad Calugarul si Radu cel Mare
la sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al
XVI-leat",

Manastirea Visina se gaseste intr-o situatie asema-
natoare cu precedenta; ea nu este amintitda in documen-
tele epocii lui Mircea cel Mare. In schimb, la 14 de-
cembrie 1514, Neagoe Basarab declara ca maéandstirea
stapinea niste hotare ,din vechime, incia din zilele lui
Mircea wvoievod“®2, ceca ce dovedeste cd si acest lacas
exista in timpul domniei lui Mircea cel Mare.

Mai greu de lamurit este problema ctitorului, dar nu
este exclus ca ea sa fi fost ctitorie domneasca. Aceasta
presupunere se intemeiaza pe faptul ca, la (1512—1521),
acelasi Neagoe Basarab arata intr-un hrisov cd vizuse
manastirea ,saraca de la binecinstitorii domni si prea-
fericitii ctitori, mosii si stramosii nostri“, fira si preci-
zeze la care anume din acestia se refera®.

Ruinele bisericii fostei manastiri se pot vedea la con-
fluenta riului Sadu cu Jiul, la iesirea acestuia din defileul
Bumbesti-Livezeni. Dupd cum s-a ardatat, manastirea
avea drept scop sa apere valea acestui riu*. Cercetarile
arheologice ar putea aduce clarificari importante.

3 Tbidem, vol. II, p. 114,

40 Tbidem, p. 351.

41 De aceea pomelnicul mindstirii incepe cu Vlad voievod,
fara sa aminteascd pe vechii ctitori. Vezi A. Sacerdoteanu, Po-
melnicu] mandstirii Glavacioc (,Glasul Bisericii*, 1967, nr. 3—4,
p. 366—372).

2 D.R.H.", B, vol. 1, p. 266.

43 Ibidem, p. 197.

# Vezi descrierea ruinelor la St. Andreescu, Mdndstirea Vi-
sina, yn monument din veacul al XIV-lea (,B.M.L“, 1970, nr. 4,
p. 43—46).
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Manastirea Strugalea este una din cele mai miste-
rioase constructii de acest gen, disparuta si inca neiden-
tificata. Ea este amintitd intr-un document emis de Mircea

cel Mare la 11 mai 1409, cind se ardata ca — la rugasr
mintea unor boieri ai sdj — domnul a scutit de dari

satul Pulcovti, daruit manastirii de jupan Gal®, unul
din ctitorii probabili ai manastirii. Lipsesc alte preci-
zari cu privire la vechimea ctitoriei.

Intrucit satul mandstirii, scutit printre altele si de
pescuit morunii pentru domnie, se afla undeva in re-
giunea Dunarii, in sfatul domnesc este citat ca martor
si Iarcin namestnic, loctiitorul domnului in regiunea
ypartilor tatarasti®; aceasta exclude identificarca Stru-
gal =Strehaia, propusd de unii autori®. Consideram ca
mai aproape de adevar ar putea fi presupunerea lui C.
C. Giurescu, dupa care aceasta misterioasa manastire
ar fi probabil aceea de la Corndtel din sudul fostului
judet Ilfov¥ (care insd nu a fost cercetata arheologic).

Mandastirea Bolintin, numita si ,méanastirca din péa-
durea cea mare¥, este amintita la 15 martie 1433%; din
documente ceva mai tirzii rezulta ca a fost construita
de Filos (Pilea)®, care a fost logofatul lui Mircea cel
Mare si al fiului sau Mihai 1 (1392—1418). Intrucit
despre aceasta mandastire nu s-au pastrat documente ori-
ginale ci doar rezumate, stirile despre ca sint destul de
sarace.

A disparut in secolul al XVII-lea®0; ruinele sale nu
au fost descoperite, astfel ca nu a putut fi inca locali-
zatd. Dupd numele lacasului si al satelor foste in pro-
prietatea sa, manastirca ar fi fost situati linga satul Bo-
lintin, foarte probabil pe malul riului Arges, unde in-
cepea ,padurea cea mare® (Deliormanul).

Manastirea Bradet este un lacas a carui datare din
vremea domniei lui Mircea cel Mare a fost contestaté
de wunii cercetatori. Manastirea este amintitd in docu-
mente mai tirziu, la 14 mai 150657; dintr-un alt docu-
ment, din iunie 1536, rezulta ca exista in timpul domniei
lui Vlad Calugarul (1481—1495)52.

Pentru datarca ei in timpul domniei lui Mircea cel
Mare pledeaza mai intii douda documente tirzii, din
15 octombrie 1656 si 1 septembrie 1661; in primul se
spune ca Bradetul ,este manastire batrind, facuta de
raposatul batrin Mircea vodda care a fdcut Cozia®; cel
de-al doilea confirma stirea datia de primul, aratind ca
manastirea este ctitoria batrinului Mircea voievod ,cind
a facut Cozia“33. Din aceste doud documente ar rezulta
cd madnastirea dateazad din jurul anului 1388, cind s-a
construit Cozia, cu care are si unele asemanari de struc-
tura.

Stirea din cele doud documente este intdritd si de
pomelnicul manastirii, care incepe cu Mircea voievod,
plasat inainte de voievozii Vladislav, Radu, Basarab s.a.,
deci cu Mircea cel Mare®, ca si de faptul ci in tabloul
votiv figureaza ca ctitori Mircea voievod si doamna

% D.R.ILY, B, vol. I, p. 76.

% Gh. Moisescu si colab., Istoria bisericii romdne, T, p. 209,
271

7 C. C. Giurescu, Un vechi oras al Tarii Romdnesti: Cornd-
felul (,Studii si articole de istorie®, II, 1957, p. 102—104).

% D.R.ILY B, vol. I, p. 137.

% Ibidem, p. 191. Vezi si I. Tonascu, Vechimea mdndstirii
din pddurea cea mare de la Bolintin (,Revista istorici romana*,
1937, p. 323—338). N

% Amintitd ultima oard in documente la 21 sept. 1656 (Arh.
St. Buc., mss. 1268, f. 161). ; : ; ;

51 D.R.H.X, B, vol. II, p. 97. i

52 Ibidem, IV, p. 19. La 16 iunie 1600, Nicolae Vodad Pi-
trascu declara cd a vazut ,cartile* (= hrisoavele) vechi ale ma-
ndstirii ,rupte si stricate*, din vremea lui Basarab voievod (poate
Tepelus?) si Vladislav voievod. (ibidem, XI, p. 544). Toate aces-
tea dovedesc cd pisania tirzie din 1761 dateazd gresit ctitoria
la 1546, deoarece asezamintul e mai vechi. Textul pisaniei in
»B.C.M.I.%, 1924, p. 68.

53 Vezi [n jurul vechimij bisericii din Brddet, in vol, Sesiu-
nea stiintifica a Directiei Monumentelor Istorice, -Buc., 1963,
p. 25. .

5 Inscriptiile medievale ale Romdniei, I, Orasul Bucuresti,
Buc., 1965, p. 320.
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Mara%® (zugravii stiau deci numele sotiei lui Mircea cel
Mare).

Sapaturile arheologice intreprinse la acest lacas au
ajuns fnsa la concluzia ca ,biserica era in fiintd la mij-
locul secolului al XV-lea, dar in ceea ce priveste exis-
tenta ei mai timpurie, acedsta este pusi sub semnul
intrebarii®ss,

Precum se vede din aceastd scurtd prezentare, pro-
blema vechimii manastirii Briadet nu a fost incd rezol-
vatd, marturiile documentare nefiind confirmate de cer-
cetarile arheologice. Cu toate acestea, unii istorici con-
sidera maéanastirea Bradet drept o ctitoric a lui  Mircea
cel Mare’, si nu fard motive sustinem noi.

Tot din vremea domniei lui Mircea cel Mare pare
a data si mandastirea Dealu, mentionatd prima oarda in
documente la 17 noiembrie 1431, cind Alexandru Aldea
i intareste stapinirea peste doud sate ,ca si fie de ves-
nica pomenire sfint raposatului parintelui dommniei mele
Mircea voievod“38. Intrucit Alexandru Aldea —— aflat in
inceputul domniei — nu avea cind sd construiascd ma-
nastirea si tinind seama si de pomenirea tatdluj sau,
Mircea cel Mare, este foarte posibil ca acesta sa fie
ctitorul®.

In aceccasi situatie pare a se afla si mandastirea Go-
vora despre care un document din 3 noiembrie 1533
afirma ca exista ,de cind este Tara Romaneascd®s, ceea
ce indica secolul al XIV-lea. La 14 april 1496 Radu cel
Mare— care a refacut-o — marturisea cd gisise manas-
tirea ,parasita si lipsita de sfintraposatii strabunii nos-
tri“61, ceca ce indicd o vechime de cel putin doud-trei
generatii.

[n categoria acclorasi ctitorii cu datare nesigura este
si biserica din Hirtiesti -Arges, pe care unii autori o
considera a fi construitd in epoca lui Mircea cel Mare,
adicd sfirsitul secolului al XIV-lea — inceputul secolu-
Iui al XV-lea%2,

Inventarul nostru ar fi incomplet dacd nu am aminti
faptul ca Mircea cel Mare a fost ctitor la Muntele Athos,
unde a refdacut manastirea Cutlumuz. Aflam stiri despre
aceasta ctitorie intr-un document eliberat de Neagoe
Basarab la 23 iulie (1512—1513), unde domnul declara
ca strabunicul sau, Io Mircea marele voievod, »@ innoit
sfintul si atotcinstitorul (hram) al slavitei Schimbari la
Fata a domnului Dumnezeu si mintuitorului nostru Iisus
Hristos, facindu-l ctitorie a Tarii Romanesti“63, Nu este
exclus ca refacerea mdanastirii Cutlumuz si fi avut loc
dupd anul 1403, cind Mircea cel Mare juca rolul unui
adevarat arbitru al situatiei politice din sud-estul Eu-
ropei si cind ostile sale ajungeau pind la Adrianopol.

% Vezi Din cetdtile de scaun ale Tdarii Romdnesti, Buc.,
1974, p. 158, unde se sustine ci ,prezenta lui Mircea in tabloul
de la Bradet nu are legaturd cu adevdratul ctitor*. In schimb,
G. D. TIlorescu afirmd ca zugravii de la Briadet ,stiau din tra-
ditie ca Mircea cel Bdtrin cu doamna sa, Mara, erau fondato-
rit. lacasului bisericii* (,Rev. istorici romani®, 1938, p. 146).

% Gh, 1. Cantacuzino, Cercetdrile arheologice de la biserica
din Bradet — Arges si problema datdrii monumentului (,B.M.LY,
1970, nr. 2, p. 57).

57 Vezi, de pildd, C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria ro-
mdanilor, 1I, Buc., 1976, p. 87, care citeazi 1in plus ca argument
asemdnarea constructiei bisericii Bradet cu biserica méandastirii
Cozia. Vezi si Istoria artelor plastice in Romdnia, 1, Buc., 1968,
p. 161, unde biserica de la Briadet este considerata drept ,cea
maj veche prelucrare a tipului de triconc de la Cozia*,

5 D.R.H. B, vol. I, p. 135.

% Opinie impartasita si de C. C. Giurescu — Dinu C. Giu-
rescu, op, cit., p. 87. Sa nu uitdim cd dupd moartea lui Mircea
cel Mare urmase o epocda turbure, de lupte crincene, in care
nu existau conditii pentru realizarea unor noi ctitorii. Cine ar
fi putut, atunci, sd construiasci Dealul, in apropiere de noua
capjitala?

© DR.HS B, vol. III, p. 277.

61 Ibidem, I, p. 431,

62 Emil Ldazdrescu, Observatii asupra bisericii din Hirtiesti
(,S.CILA.Y, 1962, nr. 2, p. 386—397). Vezi si N. Ghika-Budesti,
Biserica din Hirtiesti-Muscel (,B.C.M.L"“, 1934, p. 19—27), care
o clasifica ,printre prototipurile de la originea arhitecturii noas-
tre®.

¢ D.R.HY, B, vol. II, p. 212. Vezi si ibidem, p. 259, unde
se afirma cad Mircea cel Mare ,,a innoit ctitoria®“.
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In sfirsit, se cuvine sa mai amintim ca tot din epoca
lui Mircea cel Mare ni s-au pdstrat doud opere artis-
tice de o mare valoare: celebrul epitaf de la Cozia din
1396, care din punct de vedere al reusitei artistice poate
sta alaturi de cele mai reprezentative opere de broderie
bizantind% si tetraevanghelul lui Nicodim din 1404—

6 Jstoria artelor plastice in Romdnia, I, p.:168—169. Vezi
si Stoica Nicolaescu, Cel mai vechi si mai frumos epitaf din
anul 1396 al manastirii Cozia (,Arhiva romanescia®, 1V, 1940,
p. 281—285).

The present paper has two parts. In the first part, the
author points out the remarkable qualities of Mircea cel Mare
(The great Mircea) (1386—1418), regarded as one of the most
outstanding voievodes of the country in the past. I'rom among his
merits, special stress is laid on his ability to organize the country,
especially the defence means, unifying and completing the terri-
tory of the Romanian Country (Walachia) which reached in that
period the biggest territorial area, as well as his merit of having
stopped the Ottoman expansion at the Danube, thus ensuring the
Romanian Country’s independence in an age in which the
Southern-Danube states were falling under the Turkish rule.

Another special desert of Mircea cel Mare was that he was
the first great founder in the history of the Romanian Coun-
try. In the second part of the paper, we are presented an in-
ventory of the achievements in the field of architecture, be-
ginning with the princely court in Tirgoviste, fortresses of Turnu
and Giurgiu, as well as the monasteries founded by the great
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1405, avind o fereciturad de argintés.
Acestea sint, foarte pe scurt, realizarile bogate din
domeniul artei din vremea lui Mircea cel Mare, care

merita pe deplin — pe linga alte titluri de nepieritoare
glorie — si titlul de primul mare ctitor din istoria me-

dievald a Tarii Romanestiss.
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ale epocii cu prilejul aniversiarii marelui  voievod.

ruler, or dating as early as his reign, beginning with: Cozia
— meant to become a princely necropolis — Tismana, Cotmeana,
Snagov, Glavacioe, Visina, Bradet ete. The paper also stres-
ses the fact that the prince of the Romanian Country was also
a founder at the Athos Mount, where he rebuilt monastery
Cutlumuz which became “a foundation of the Romanian Country”.

In the end, the paper sketches the prince'’s personality
from Whose ascension to the throne it will be 600 years this
September. A courageous army leader, a remarkable diplomat, a
wise manager and a great founder, Mircea cel Mare was in
truth, “a great voivode and prince”, one of the greatest our
people produced. His reign strongly impressed poet Eminescu,
who praised in his poem ,Third Epistle* the glorious and as-
cending age of our people, a fame which the Romanian Country
was to know once more in the age of prince Mihai Viteazul
(Michael the Brave).
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