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O PREZENŢĂ DE TRADIŢIE BIZANTINĂ ÎN ARHITECTURA ROMÂNEASCĂ 
DE ZID DIN T ARA HAŢEGULUI ÎN VEACURILE XII· XIII: 
MONUMENTUL DE CULT DIN PEŞTEANA, JUDEŢUL HUNEDOARA* 

- ------------------------------dr. arh. EUGENI A GRECEA NU----

Î n bibl iografi a românească privind arhi tectura de 
zid din Tran silvania , toa te inves tigaţiile pornesc de 

la Virgil Vătă!;ii a nu . ln 1930 s tudiul dedica t bisericilor de 
pi a tr-ă româneşti din judeţul Hunedou rn1 men ţi onează , în 
înche ierea capi tolului ref ritor la tipul longitudinal, că 
biserica cu h rcunul Pogodrea Sf. Duh din Peşteana „azi 
com plet restaurată ele cll. arhitect Huclolf Wagner, du­
rere .~ i-a schimbat nu numai 'infă ţi~area ex terioară, ci ş i 
planul ş i constru.c ţia inti?·mă . Biserica v eche a fo st l ăr­
git,ă , cuprinzîncl in edificiul cel nou ş i o parte dintr-o 
clădire aUi.turată , iar faţada a fost împodobită cu un cer­
dac în jurul clopotniţei, o idee fără îndoială orţginală, 
dar care nu are nim ic de a face cu vechea înfăţi~are a 
monumen tulu'i. Tot cu această ocazie au fost itistruse 
<:om.plet şi picturile murale, lăsîndu-se doar un .' modest 
exernplu pe peretele din par tea stingă a navei"2. 

După 29 de ani , în sinteza sa privind is toria ahei feu­
dale în România 3, Virgil Vătăşianu dţscută semnificaţia 
în context transi.lvănean a abside i. sernicircu.~:e .În in­
terior şi poligonale în exterior, element de ţ>lan ·pe ca re 
îl consideră „desigur românesc sau, în sens mai larg, bi­
zantin"4; aminte;;te cu această ocazie . că „vechea biserică 
ortodoxă clin Peşteana avusese şi ea, înainte de prefa­
cerea modernă, o absidă circulară ,înăuntrµ. -. şi · poligo­
nală în afară. Din păcate nu dispunem de nici- o infor­
maţie asupra numărului laturilor po'i1.g8nului.~·s .- „Jn notă 
este dată s ursa infQimaţiei, repert-O'riul · Mof!.uinentele 
istorice ale Ungariei, publicat în 19066, cu -P,-~ecizarea că 
absida cu această formă es te caracterizată impropriu ca 

. ·10 „romanica . 
Datorită ca racterului incert al informaţiilor, biserica 

din Peş teana nu a m ai fost amintită de Virgil Vătăşianu 

• Intr-o p rimă formă , textul de fa ţă a fost prezenta t în 
şedinţa de comunicări dtn 15 noiem bri 1985 a Institutului de 
studii sud-est europene - Societatea română de studii biza n­
tine. 

1 V. Vătiiş i a nu, V ech i le biserici de piatră . româneşti din jud. 
Hunedoara, în ,.Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. Sec­
ţ ia pentru Tran"ilvan ia - p e 1929", Cluj, 1930, p. 1-222. 

2 Ib idem, p. 32. 
3 Idem, I stor ia artei feudale 'În Ţările r omâne, voi. I, Bucu-

reşti, 1959. 
4 Ibidem, p. 258-259. 
s Ibidem , p . 259. 
6 M agyarorszag Milemlekei, voi. II, Budapesta , 1906, p. 402-

403. Repertoriul a fost publicat din însărc in area Min isteruL'ui 
cul telor ş i a l instrucţiunii publice, sub redacţia baronului For­
ster Gyula , preşedintele Comis iei naţiona le a monumPntelor is­
tori oe. 

7 In rea litate, textul la care se face referinţă menţionează 
factura roma nict1 doa r pentru navă, turn-clopotniţă Ş i portalul 
de vest. Redăm tex tul în original ş i traducere: „G.k . templom 
sanctuariuma be!Ol felkorii, kivill polygon, haj6ja es torny a ro­
mânizlesil . A r omânizlesil toronya la tti kapu m ellett befalazott 
domhormil, hasonl6 azokhoz, melyeket a H.I . 6-ker. milemlekek 
63, 67 es 135. lapjain kozze tett". (Bi serica greco-catolică aŢe 
sanctuarul în interior semici rcular, în exterior poligona l, iar 
nava şi turnul a u factură romanică . Lingă portalul cu aspect 
romanic al turnulul există o piatră sculptată încastrată, asemă­
nătoare cu , , , etc - urmează trimiten1e la analogii). 

î.n ca pi tolele pe ca re le-a r edactat în tra tatul Istoria arte­
lor plastice în Rornânias, ia r Grigor e Ionescu nu ·1 p ome­
n it-o în nici una dintre lucrările sa le ele s inteză privind 
is toria a rhitecturi i din România. 

!n cad rul inventarie rii organiza te de Direcţia m onu­
mentelor istorice în in te rvalul 1960- 1965, Ţara Haţegu­
lui a fos t cercetată în 28 septembrie - 6 octombrie 1964 
ele către un colectiv pluridisciplina r : m edievis tul paleo­
g rnf H ara la mbie Chircă a descifrat inscripţiile , is toricul 
ele artă Vasile Drăguţ a descris şi datat pictura , iar au­
toa rea tex tului de fată a cu les da tele refe ritoare la a rhi­
tectură, cu colaborarea a rhitectei Olga Bîzu la întocmi­
rea relev elor. 

Cerce t1C1 rea bisericii din Peşteana a condus la conclu­
zia că toate părţile componen te - turnul-clop.o tniţă, n ava, 
corul recta ngula r alungit ş i absida semicirculară - sînt 
origina re ş i păstrate parţia l în elevaţi e , avînd în vedere: 

1. paramentul unita r·, executa t din pietre romane fă­
ţuite , între ca re se intercalează din loc în'· loc cărămizi 
romane, regăs it pe înălţimi varia bile la tOa te compar­
t imente le biser icii (fig . l ); 

2. fragmentele de pictw·ă conservate la exterior, pe 
faţadele t urnului ş i pe faţada de vest a n avei, ia r la in­
t e rior, în colţul de nord-est al niavei ş i în absidă (fig. 2). 
La da ta cercetării, era u acoperite cu va r fragmentele unui 
decor a rhitectural policrom de pe faţada de sud, sugerînd 
brîul cu motivul dinţ.ilo r de fierăstrău (fig . 3). Fragmen­
tele de pic tură din interior au fost da tate de Vasile Dră­
guţ către sfîrş i tul veacului al XIV-lea sau începutul ce­
lui următor, în timp ce pictura exterioară de pe la tura 
de nord a turnului a fos t mai precis localizată în dece­
niile doi sau trei ale secolului al XV-lea (conform note­
lor de teren m anuscrise ale autoarei) . 

Transformările din 1925- 1926 au fos t identificate în : 
modifica rea sistemului de acoperire a n avei şi a corului, 
unde a u apărut bolţi semicilindrice din beton a rmat; su­
praînălţarea cu zidărie de cărămidă a corpului bisericii, 
p e înălţime de cca 1,50 m; executarea unor învelitori noi 
din e ternit; 1adăugirea unui e ta j, din zidărie de cărămidă, 
la turn şi înglobarea acestuia într-un fals portic, care 
adăpos teşte scara către pod (fig. 2 şi 4). 

După cercetarea din 1964, biserica din Peşteana a fost 
prezentată de Vasile Drăguţ, cu ca racteristicile amintite , 
mai întîi în 1968, în Vechi monumente hunedorene. Re­
cunoaşterea unor analogii romanice în alcătuirea altaru­
lui s-a îmbinat cu aprecierea că biserica a fost, „cu sigu~ 
ranţă, construită în secolul al X IV-Zea, de cînd, de alt­
fel, datează şi prima menţiune despre cnejii locali". Spre 
deosebire de datarea picturii formulată pe teren în 1964, 
lucrarea citată a.şază execuţia tuturor fragmentelor de 

8 Volumul I, din cele mai vech i timpuri pînă la sfîr~itul 
secolului al XIV-iea , Bucureşti, 1968. 
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Fig. 1. J:J ise ri ca cl in l 'eş teana vi:izuHi d inspre sud-est. Foto a rh. 
T . Otetc l e~a nu, 1970. 

pictură către mijlocul v ' acului al XV-lca9. Jn lucrările 
lu i Vasil ' Drăguţ apărute ulle rior , descrierea planului 
rămîne, î n linii mari, aceea ş i , cu mici varia nte în d nu­
mi rea şi forma compa rUm cntului dintre navă ş i ab · i dă, 
spre deosebire de data rea construcţiei şi a pi cturii , care 
suferă modificări . În 1970, pictura es te int gra tă „în pei­
sa.jul artistic ol Transilvaniei rom.âneş ti la înce putul se­
colului al XV-lea." 10; în 1976, atît construcţia cit şi pic­
tura aparţin veacului al XIV-1ea11; în 1982, construcţi a 
datează din ve;..1cul a l X III- lea şi pictura din veacul al 
XIV-lea12. 

Am r0lua t s tudiul bisericii clin Peşteana în teza de doc­
to rat închei ată în 197 4 şi am încadrat-o fără şovăi ală în. 
gru pul bisericilor român eşti de factură roma ni că, avînd 
în vedere racordar a a bsidei semicircula re la compa rti­
mentul dreptunghiular int rcalat între navă. ş i absidă. Am 
propus ca atC1r e datarea construcţi i către sfîrşitul vea­
cului al XIII-lea, considerînd drept termen limită ante 
quem anul 1360, cînd preotul Bale din Peşteana figurează 
ca membru al scaun ului ele judecată de la Haţ g13. 

9 V. Drăgl1 ţ, V echi monumente hunedorene, Bucureşti, 1968, 
p . 20-22. Ca 1.·acte rizarea a rhitecturală apare la p. 21 : „A lcătuită 
dintr-o navă cu turn de clopotniţă pe latura apuseană, biserictr. 
este prevăzută u un amplu altar, care, cq dispoziţie - î.5i gă­
seşte analogii în a.nume construcţii de sta ·romanic, fiind, adică 
format dintr-o travee dreptimgh·iula.ră şi. o absidă sem icircu­
l ară .. . " 

10 Idem, P.i.ctura. mural.ă din Transilvania, Bucureşti, 197.0, 
p . 42. 

11 Idem, Dicţionar enciclopeclk ele artă mecliev a.lă româ­
nească, Bucm"€şti, 1976, p . 227. La des ri erca p la nului , carul 
este indi a t de fo11nă pătra tă . 

12 Idem, Arta românească. Preistorie, antichi tate, ev med.ţii, 
Renaştere , baroc (= Arta românească), Bucureşti , HJ82, p. · 93 şi 
116-117. La p. 93, corul - denumit de data aceasta „sa nctuar" 
- este dreptw1ghiular. 

13 E. Greceanu, Arhitectura bisericilor româneşti ele z·icl clin 
Transilvania fn secol ele XIII- XVII, Institutul de arhitectură 
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Fig . 2 Biserica din Peştecma, P lan ;;i s cţ i un e l on g i t udina lă. Re-
1 vcu E. G rPcean u ş i . Bizu . Zone le haş urate în plan repre­

zin tă p i ·turilP d(' trc tnt ' la cPrCP ta rc'a din 1.964 . 

Fig. :i Chen(.l r pictat pe. faţada ele .m d (nelocalizat). Foto arh. 
E. ChP[11C'UX, 196 l. 

În faza de fin aliza r a un ei lucrări despre a rhitectura 
românească de zid din Trru1silvania şi Banat am socotit 
in dispen sabilă consultarea a rhivei Comisiunii Monumen ­
telor Istorice - Secţia pentru Transilvania, în scopul cu­
noaş terii în amănunt a transformărilor sufe rite de un grup 
im portant de m onumente româneş ti - printre car şi 
Peşteana - în intervalul 1920- 1930. Cu toate că arhiva 
CMIT es te în curs de inventari re, urmînd a fi deschisă 
cercetărilor a1bi a la înch eierea aceste i acţiuni, conducerea 

„l on Mincu", ated ra de is torie a arhitecturii, Bucw·eşti , 1974 
p .. J 14-116,_ te z.ă . de doctora t susţinută în no iembri e 1977 (= Ar: 
hztectura bzsericzlor româneşti ele zicl). Caracteri zarea arhi te tu­
rală a bisericii din Peşteana este prelua tă cu trimitere la teză 
de Maria Mocanu, în studiul 13iserica Sf. Il"ie din satul Peşteana 
(com. Densuş, jucl. IJunedoa.ra), în lucrarea Reper toriul pictu­
rilor m urale medievale clin Român-ia (sec. XIV - 1450). Partea 
1 ( = Repertoriul picturilor m urale medievale), seria „P agini de 
veche artă medievală românească", vol. V/1 , Bucureşti, 1985, p. 
l 21-122 (lucrare difuza tă după 15.1.1986). 
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F ig. 4 Faţada de vest . I' oto T . Ote t l eşa nu, 1970. 

Muzeului de istorie din Cluj-Napoca mi...:a acorda t apro­
bar ea de consultare, fapt pentru care îmi exprim r ecu­
noştinţa faţă de r egre ta tul Hadrian Daicoviciu ~i faţă de 
Nicolae Cordoş, directorul adjunct · al Muzeulw. In au­
gust 1985 am descoperit ma terialele r eferitoare la "re­
novarea" din 1925- 1926, oare răstoarnă în întregime da­
tele cw1oscute pînă în prezent. 

La în ceputul anului 1925, parohia w1ită din Peşteana 
s-a adresat Comisiunii Monumentelor Istorice - Secţia 
pentru Transilvania, cerînd aprobarea dărîmării bisericii 
vechi, în vederea ridicării unei biserici noi, mai încăpă­
t oare. La cercetarea de teren efectuată .de Marton Roska, 
m embru al Comisiunii, ş i relatată în r aportul său către 
CMIT, data t 25 mai 1925, s-a- consta tat că materialul 
necesar constructiei noi se afla aduna t, ref rentul afir­
mînd ca atare că · „n'avem altă ieşire decît să le d.ăm voie 
ca biserica actuală să se dărîme şi să se ridice în locul 
ei cea nouă, la care se vor între buinţa unele părţi, ca de 
exemplu porta.lul dinspre v est, fereastra turnului etc.", 
celelalte pietre cioplite „cu valoare muzeală" unnînd a 
fi duse la Deva sau la Cluj . In r eferat, Rosk a a afirma t că 
biserica es te în stil roman (sio) ş i că da tează din seoo­
lul al XII-lea. A1armată de o asemenea caracterizare, 
CMIT a oornunioat Episcopiei unite de Lugoj, la 15 iu­
nie, int rzicer a dărîmăriii14, oeea oe nu a împiedica t pa­
rohia să ţină lici taţie la 24 iunie, cu ofert pentru zi­
direa bisericii noi15 şi să tnan smită CMIT, prin arhitec­
tul Rudolf Wagner, care cercetase Peşteana între 28-
29 iunie, că - dacă nu se aprobă mărirea construcţiei 

14 A dresa C.M.I.T. nr. 539 din 15 iuni e 1925 către Episco­
pia unită a LugojuJui. Se opreş te d ărim a rea biseri cii din Peş­
teana, „care este unul dintre ce l e mai rare monumente româ­
neşti din secolul XII, ridicată în st i l roman" . Va fi trimis a r­
hitectul Rudolf Wagner pentru întocm irea proiectului de pre­
lungire a bisericii neîn căpătoare. 

1s Adresa pr otop opia tulu i Ulpi a Trnia na către C.M.l.T. din 
25 iunie 1925. , '. · 

ex istente - comWLitatea îşi va ridica o biserică nouă şi 
va pune la clispoziţ.ie" bi erica veche (zur Verfligung 

''tellen) , cu alte cuvinle nu se va mai î ngriji_ ~e ea16: ln 
aoes te conditii , transform ar ea a fos t a probata m şedinţa 
CMIT din 2i'iulie 192517. 

Vom anali za mai întîi informa ţiil e cu.lese p teren de 
Mai· ton Ro ka şi Rudolf Wag n r, fără a n opri asupra da­
tărilor propuse de ei. In m mori ul din 25 .m ai. amintit ma_i. 
su · M. Roska arată oă biserica este alcătuită cl m turn , na.va 
:i :1bsicl ă, avînd „sanctuariu puţin semicercual" . Dimen-
iunile int rioa re ale n avei sînt indicate 7 X 8 rn, ceea ce 

rcpr zintă o măsurătoare g reşi tă , dimensiuni.L? r a l fi­
in I 5,70 X 7,80 m . „Roska m ai a rată că „înamtea scinc­
t u.arului s tă 'Încă păre te le în parle dărîmat al unei clă­
diri cu o intrare boltită în dungi (ou a jutorul fo tografiei 

'MIT - fig . 6 - în ţelegem oă este vorba d un a rc. cu 
as ize r adi ale) şi e de fixat în ce legătură a tdt cu bise­
r ica"1B. 

A. 
JI·-- --·, 

, ' 
' '· 

B 

b a 

Fig. 5 Schiţe introduse de R. Wagner în ra portul di.n ~ i~li.~ 
1925. A . Schiţa a bside i biseri cii I. B . Schiţa pla nului b1senc11 

II, .în r eoonstituirea propusă de Wagner. 

La 15 iunie 1925, CMIT a însărcina t pe Rudolf Wa g­
ner să c rcetez biseri ca şi să facă propuneri de r eno­
vare. In raportul din 9 iuli 1925, acesta arată că ,!l.U ?· 
găsit .date docurrr!:!rtl'iau.~ :Privind -edifiGaFea- lăctrşului şi da 
următoar~ie informaţii, pe oare le redăm în traducere: 

Ruina de lîngă biserica actuală a aparţinut de ase­
me;:,ea unei biserici, mai v echi decît cea ele astăzi; ruina 
re prezintă partea altarului . Această primă biserică poate 
să ' fi fost construită în cea mai timpurie perioadă a creş­
tinismului din zonă, probabil în secolul al XI-Z ea, jude­
cînd după excepţionala aderenţă a mortarului în rosturile 
zidăriei de piatră (? ). Am stabilit prin Săpături de cerce­
tare că deschiderea în acest zid ruinat (ale cărei fe ţe la­
terale sînt pictate - la partea superioară a arcului este 
reprezentată Maria cu Isus copil) a fost în fapt o nişă 
închisă pe plan semicircular, deci o nişă a altarului, ob­
servatie întărită si de mica nişă de pe peretele din dreapta 
altar~lui" 19 . • 

In text este introdusă o schită a absidei celei mai vechi 
biserici (fig. 5 A) cu cote indicÎnd deschiderea de 1,40 m 

16 R. Wagner, sc ri soare din 10 iulie 1925 către C.M.I.T., in­
oţind rapoa rtele de cercetare a bi se ricilor din Peş tea n a şi Vin ,ţu 

de Jos (reformată ) ş i a castelului Martinuzzi din Vinţu de Jos. 
17 Proces ve rbal nr. 6 a l şedinţe i d in 21 iuli e 1925. Preşe­

d inte Eli e Dă ianu ; m embri , I. Ma rţia n, M . Roska , D. M. Teo­
dores~u . P ct. 3: „ Se aprobă planul de lungire ş·i r estaur are al­
cătuit de d . ar h . R. Wagner, votîndu-se totodat ă ş·i suma 'de 
50 OOO lei care se va pune la d'ispoziţta Episcopiei de Lugoj'\, 

1s M. Roska , m em oriu către C.M.l.T. din 25 ma i 1925. 
19 „Die Ruine n eben der j etzi gen K irche hat ebenfalls et­

ner K irche (ein er ălteren als die j etzi ge) angehort und der en 
A ltartetl gebilde te. D iese ăltere K i r che k ann (nach dem aus­
ser or dentl'ich f estlw ltenclen M ortel in elen Steinfugen zu u r teilen ) 
tn cler f r ii.hesten Christ enzeit dieser Gegend erbaut w or der sein 
(wahrscheinLich XI. Jahr hundert) w urde durch Einsturz des Ge­
wl:il bes oder durch andere Gewalt zerstort . Habe durch N achgra­
bungen f estgestellt class die Offnung in dieser Mauer-Ruine 
(di e L el bung dieser Of f nung ist bemalen ; am Z entth de~ 
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Fig. !l Ruina bise1·ic i i I, li !-i u C'.M.T.T. nr. 111/1925. 

ş i acl încinwa de 1,76 m, c 'l'H cc co res punde p' deplin cu 
d imens iunil C' aclwtl e ale <1bsidci. I nte resa ntă es le indica­
rL'a p.lcmului a bsid i cu sc'm ic ' rcul interior înscris înlr-un 
poligon ex lerior cu cin ci Jaluri, precum şi diforcnţi r a 
grofi ă hwnilă să a ralc păstn1rea a bsidei pe o î nălţim e 
mult r dusă faţă d ' zidul răsărik'an al fo lei nav , fapl 
car poale fi observat şi în uni ca folografic a r uin ei gă­
si lă pînă în pn'zen l (fig. G) . La rapo rt l' ·te a ncxal un r '­
Ievcu n c'cotCtt, realizat la s arn l : 100, conform indic<.1-
ţic i s risc p p.lan (fi g. 7) . Din 11cf ri ire, r lev ul nu <:ffc 
la bază o măsurătoar cor 'clă, fctpt care reiese lin : n e­
concordan ţa dimensiuni lor rnwei, raportate la releveul din 
1964; ab enţ8 portalului C8 re a exis lat p e faţada de v st 
a lurn.ului-clopolniţă; d . chici ' r -a exage rată a a bsidei bi ­
s ricii II, avîncl în vedere lăţimea a luală a corului (com­
partim nlul ră ·ă rilean.), în car' a b ·ida se înscri a cu cle:­
chidere rnai mică, în trucît pictura din partea d nord 
a p 'relelui răsăritean al 11av -i stc as tăzi tăiată ci in ler­
s cţia cu zidul de nord al co rului (informa ţie pentru care 
mulţumim Ecat rinei Cincheza-Bu ulei); arnplasan·ca g re­
şi tă a uni ci cole . cri · pc plan (3,80 m - şi ac as ta gre­
ş i tă, în r a filate .f,80 m ), care, conform măsură rii el s -
nului , indică di stanţa dintr ' ru i nă ş i n avă , nu pc ac a 
dintre ruină şi abs i dă ; î nlocuirea a bsidei bi ric ii I, schi -
1.ată î n memoriu (fig . 5 A) prin două ziduri paralel', a 
căror lungime corespund ' u e1 'lîncimea totală a abs id ei. 

După consi ckraţi i ele dil C'l<:t nt asup ra tipului bi scdcii 
n 20, Wagn r scm11akază ni~Cll' ('1 s tă z i înzidite) a m enct­
jalc în zid uril e Jongi luclin al ale navei şi pr upun că el 
au fos t iniţi al d 'Schis' pentru c:irculaţia tran vc rsală în 
cad rul unui edificiu folosit ca bnpt ist riu21 . El m a i spune 

Bogr n .~ NIC1ria 111it .Jesukin cl) <' igrn lli ch r inr /l(ll/Jmnd nb­
oesdi losse11C' Ni.~chC' wrir, nlw ein e Allar11ische, wa,ţ 11 och clurch 
cliC' lclein e Wc111d11isc l1.(' rC'chls be lcrăfliot is l ". 

20 „Di C' Grunclfonn cler b e.~tehenclen IGrche (ohne Tunn gr­
dncht) eri1111 ert an clie romischen Ba.~ililw (Ger i chlsgebăuclC' der 
Romer) w elche clann als Anfcrngsfon n der ersten Christen ­
kirchen cliente". 

21 „ Die 2 Nischen (a. IJ) bringen elen Geclanlcen class hier 
Offnungen fiir Durchgang waren, alsa cliese Kirche als Tauf­
kirche (Baptisterium) beniltzt wurde, was clurch ·inn ere u nd 
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că turnu l parc să fi fost alipit u lte r ior, fă ră a preciza cl acă 
a con s ta tat ;tl ip irea prin cercetare el e parame nt, sa u clacă 
csle vorba de o simpl ă d educţi e; prPsupun c' că pc loC"UI 
turn ului a l'Xislat un portic cu patru co loa ne, P ' care îl 
schiţc'ază într-o rcconstiluin' a plan ului ccki ci ' u doua 
biserici (fig . 5 B), aclăugînd că fragm •nlc ele co loa ne pol fi 
văzule î n grăcl i nft. Ln cercetarea din JH6..J. , două capilL•IP 
mai pu tea u fi văzule în zona biser ic ii. 

l)rin clcsfa e n '<l t e ncuielilor m a i noi , Wilgn r· a ucsco­
pC' ri l s u pn1fet,.c pic late pc cele trc i fcţt' a ll' lu r n ul u i ş i a 
scos 1<1 lumină pietrele roman e, încastn1lc în zic.Iul dP 
vcs l al turnulu i -clopotnit,ă (fig. 9 ~ i 10). EL mai prccize ; u.ă 
că nu a găsit urm e ele boltire în m1vă ~i că , proba bil , <1-

ceasia a ilVUl de la înOl'put un lmra n Ic kmn. 
După începerea lucrărilor, \Vag ner ii an un\al CM.TT 

prin scrisonr 'ii clin :n a ug u. l 1925 că " C'O borît nivelul 'Ic-

Fig . 7 H.eleueul l>i.s<'rici lor I .~ i. ][ de la J >cştcc111a ([.:iri:i mf1 u l'i1-
to ri corec· l<') inlocrni l ele H. \V;1g1wr. 

n' nului, cil'SC'O JJL' rincl soclul ele pi _ctlră <: tl iurnului, cu CHl't' 

oc· 1ziL' au fost găs ilc ş i unl'le fragmen lc ele.' pi lrc rom ane. 
În intc.' riorul bi ·c r ic ii s-a u găs i t frc ·ce, alîl în navă cîl ~i_ 
î n abs ida allarului , ca r erau însă de t rioraiC' avîncl nurne­
rousc c i ocă nitud în dreptul ochilor sfinţilor ·:Î a l crucilor de 
p' v ~minte22 . Jn. raportul ele înch ic re a lucrărilor, re laclat 
cit' Wagner lct :.n .XII. 1926 (în moci exc ' pţio n al în ro­
mână , l' clrC' pt, ciprox im at i vă) , se precizează că fresc ' ' 
d in a bs ida dărî1rn.1U\ au fost fotografiate ~ i că sub pardo­
scil lct bi sC' ri cii nu fos l găs itt' fragnwnlc ic' pi Lre roma n 
c u in scripţii 23 . 

Mărirea bise ricii , CC' rută ele parohie ~i s usţinută ele' 
Hudolf Wag1wr ca o saluţi care nu n'spectă is Lo ria con­
s trucţiei, clar ca re \inc seama ele onsider nle omenef?li~4 , 
s-rt rc;tlizat p 1·in dărî1rn.ll'C.'H a bside i bisNicii I ~ i rncord <I-

â'ussere ac71(1/'(//)u11gen festf}C'St<'llt w erclen kij1111te . Drr Turnt 
i.~t sc/winbar spii l <'r zuţ}l'fii.O t worcle11 uncl lco11 11te c111 s1•i1wr 
Stelle fr iih <>r ein N nrtl1 1?x (Vorlwlle) fJC'WesC'n sc in (c). (Frag-
111 e11tc 1;011 Sciiilen si111l illl Gn rten sichtba1')''. 

22 ,J .. . I .Jecloch lrn ben wir im Innern cler l\irchr Reste 
cl er a.lten B emaluna, Fresce11 , gef im clC'n al.~ w ir elen V erpulz 
hcra.bschlagen . D iese Frescen sincl w ahrscheinlich im X I V . .Jh. 
uemalen Worclcn. Di.e / \llarnpsis ·i st C' benfclils b1?111alen . Da cl iese 
A psis cle 111 o liert w enlc•11 111uss, bille um. lw lcli(JI' B sichtigunf} 
clerse lben uncl um Entscheielung ob clicse zu erhnll en isl ueler 
abgetraaen (1w ch Photooraphierung cler F'rescen ) wercle n clarf. 
Der E ntschhtss ist Sl?hr clri11ge11cl w e9en Fo rtsetzw1g cler Arbei­
tc11. Die tl uoen <l l? I' ll <"i lige11 .~oWiC' d ie Kreuze auf elen G1?wă11-
cl ' l'n sincl hcrcmsgesc/1/c1(1e11 ( llefonn. Zeit.), wăl1 re n el el iese F re s­
ce 11 slark besc ilc'icligt si11 cl". 

23 „I . . . ·1 Tntîia c1111 cfif) eral zidurile ele t e n cuială din i·C'n­

cul XVlll-ll'a şi nni aflal cil biseriC'a c1 ]'ost zugnluilă şi in­
lăantrtL şi afcml (j'ro11tul principal<t). [ 11.wl zuorcluirC'a a fos t cleja 
st1'i. cată peste 111ă sur1I pri11 ploi, în gh eţuri .5i d in urma prin po­
por 1·c11·e n luat ru IJl'i ceao acili, cru ·ile sfclnţilor zuon1u i( i p en­
tru baeri (! ) în casa lor . După i11sprctc1r1· zw1rc'1virei prin el. 
D. M. 'l'eoclo rcscu prufesor univesilar .5 i. ci. Con . t anlin Daicov i ciu 
secre lar Comisiei, s-a holărît r·a păstrarea zug rău'ire i l's te inuti l 
(în sl a rea mai bun e este zugrăvirea în r uinele b'isericei clin Rîtt 
ele Moarc). Restur ilc zuar av irei s-au fotogrnfint" . 

24 Raport R. Wagn r din 9 iulie 1925: f ... ] 111 slreng bau­
historischem Sinn e miisste die.~e K.il'che, wie auch clie Ru·ine 
claneben, in ihrem j etzigen Forme1n:u sta11cl erhalten bleib.e11 
und "Sogar dle notwencligen Schutzarbeiten iniJglichst sofort ·in 
Angriff genommen werclen . . . In menschl'ichem Sinne wăre 
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Fig. !l 

'biserica li 

Coiful ele sucl-ves l ol ltLrnului-c lo polnif. ă, <'LI i111:1 g i nea 
po !'talului I' mani e. Cli ~ u C.M.I.T. n i'. :!B~/ Hl25. 

ren navei cu ruina prime i biserici , în formu]a co ru.lui. r c­
i.c mgu lar de veche tradiţ.i cato lică . J\n.-Hmblul tran sfor­
mărilor l ' ·Le prezentat de \Vagner în încheie rc•l(-1, raportu­
lui din :.ll.XII. 1926 amintit mai sus25, cu exo pţia înlă­
tură rii portalului ele vest, asupra oăruia H păstrat o tă­
ce1·c cl e p:Jină , d eşi M. Roska îl con . emn as ~ la prima cerc -
tnrC' de te ren drept cel m ai în semnat cleme nt al bisc­
ricil, „fără să fi e cioplit într-un mocl rncâ frum.oc " . 

O comple tar e preţioasă a documenta ~iei es te furni zată 
de două fotografii clin a rhiva CMIT, xecutate înainte el e 
1.ransformaire. Prima (fig. 6) n e arntă zidul d est <11 n a-

wohl auch moglich gewisse Umgeslaltun gen vorzunehmr n (Ab­
lrogen cler A lt,aropsis u.nd V erliingenmg bis zur Huinen­
maucr, Vergrăssenmg cler Eingiinge, ausbre ·hen von Fen sl eroff­
mugen an cler Norclse il e, A ufbauen Piner ,<.;t rige neben 
dem Turm, Kirchengesimsaufmauerung, B etondec lce) j ecloch clii.r f­
lrn clie verbleibenden allen T eile nicht verput:zt werden, son­
dern mit 1eldhi lfe und A u f si.chtcontrolle cle r Co111'isiunca cler 
jetzige V erpulzung ganz abgeschlagen w erclen mul eini.ge Na.ch­
grabungen gemacht w erclen. . . Sollte die V erliingerung n'icht 
denlcbar . ein, so will clie G em einde eine n eue Kirche bauen-iti'td 
mii.ss l en clann die Erhaltungslwsten cler alten K ir 'he (120 000) 
aus dem Stcwtsbuget gedeclct w erclen". 

25 .,. . . Prin legătura biserice i cu ruinele bisr. ri ·ei mai v<.>­
che am mărit-o; pescc biserică şi peste altar s-a fă.cut bolle şi 
pesle bollc hăiza.~e ( şarpa1ile) noi acoperil ~u <.> l ernil . Capul 
turnului (care a fost clin lemn Şi a putrezit) s-a zklit .~i lingă 
turn s-a făcut o lrepte la cor . Parcanul (corni.~a) bise­
r icei (care a fost fă.cut gre.~it la o reparaţie bise1·icei în vea­
cul. al XVIII-Zea) l -am schimbat cu un parcan în stil roman­
creşti.n. Suprafaţa zidurilor e:rlerne, care sînt ele pietre clin 
timpul romanilor, am lăsat liber, cari aşa au fost în origine şi 
aşci este monumental. Aşa este biserica (prin mărfrea) cores­
punzătoare şi în vii.tor pentru comuna" . Costul total a l lucrări­
lor efectuate intre iulie 1925 - mai 1926 a fost de 389 415 lei. 

o '2' '3 m. 

F ig. H f;tapl'lc de co nstruc­
ţie ale lrise ricii cl'in 1 eş ­
t cana. Date cr l'tc ~ i ipoteze 
premergă to.ar ce r ·cti:irii ar-

heologice. 

vd bi ser icii I, cu <ffcul t riumf::1l 0.l <1bsiclc i ş i permite 
obse rv;weo a două .nişe scun de, cu arc se micircu.l a r ce în ­
caelrc< 1 ză e1bsida, fără a n Jj utea lămuri a ·up n 1 traseului 
lor în plan , r ectang ul ar î n. sc hiţa din m moriu (fi g. 5 A) 
şi scmicireul e:H· în pretin sul rc l vcu lH · a ra l : 100 (fig. 7) . 
Cca de ;1 doua fotogr ·1fie (fig . 9) ne-a păs lnat im agin a 
u nui po r t.ul romanic încheiat în Sl'mice rc ş i < d călui t din 
t re i profile ilindl'ice dispuse în. retrag r e, fără baze sa u 
cap itelc. Absenţa unui bo lţa r ICI che ia profilul ui ex te rior 
C'onfirmă execuţi a portalului clin pic1tră. Către nc1vă , por­
ta lu.l <lVL'H timpanul cJa . .ic limilat 1<1 pl anul d na.;; le re 
al ;1rc lor , cu pa rtic ularita tea s u sţine rii lui prin mi ci con­
so le profi .l ate, asemănătoa r co nso.lelor ele !;1 p ortalu] 
;1p use;m ul bisericii clin SînLămăria Orlca (fig . 11), re­
găs ite în formă simplificată şi Ja porLalul ele vest al bi ­
sc· ricii d in S trei (fi g. 12). 

J->în ă î n. prczenl, singurul l'XC'mplu c.J c port<:1l ro m,1ni 
cu chenur de piat ră p rofi lat - în ::1foră el e cel el e ]a S în ­
tă mări a Od ca - cun oscu t 1;1 o biiscrică românească, e ra 
cel ele l;1 bi serica clin satul Mă n ăstireu, jud . C luj , cl ahtă 
î n veacul <-Jl XIII- ·lea26 (fig. J:3 ). PorLalul ac •sL i bi serici 
ci rc much iH cxtcrioHră s ubliniată prin lr-un unic profil 
SC'm icilindric, detaşat pe un plan tcş il; nu a r ' capit le 
SH U baze. Di spa riţi a. p ortalului mult mHi bogat d la Peş­

it'<1na pNmite presupun e rea că asem enea chen; 1re au fost 
meii clt•s întîlnite la biser icile româneş ti d zid clin. Trai1 -
s ilva ni a şi Ba.nat, dispari ţi a .lor cl a lorînclu-sC' tendinţei le 
mă rire a goluri.lor el uşi şi fC'res tr ', întîlniLă în între· 1ga 
t<1 ră cu î ncepere din v eacul a l XIX-lea. 

U n ul tim clocum -nt priv in I as pec tul bi sericii din Peş-
1.l'ana înainte ele tran sform a re este folografia pubHcaLă 
de Vusile Drăguţ: în V echi m.onum.enle huneclorene, fig . 
G, cu te xtul expli ca tiv „Biserica clin Peş tea n a (în ainte Ic 
res taunre)" . La trecerea pe curat ·1 releveului cl in 1964, 
l! :f cctuată clupă m a i mulţi ' 1.ni, am ob ·ervat lipsa în foto ­
grnfie a compartim entului inte rcafot între navă şi ab­
sidă, aj ungîncl l a concluzia un ei greşeli el e selecţie a m a­
tcria.lului ilu strativ, concluzie care a fos t în suşită el e au ­
tor în 1110111 ntul cîncl i-m11 arătat r elev ul. Abia acum 

26 E. Gr cceanu, op. cit ., p. J2l-1.23 ş i p . 132, n ota 63, in 
r a r-r· l'C<'unoa ştem C<.tra cterul roinani<' a l un or port.1Juri lips ite 
ele baze ~ i capitclc, re 't iJicînd af i rmaţ i a c-c1tcgor i că ref -r itoar e la 
unitatea stili s ti că a porta lu r ilOI' roma ni c din Transilvani a, for­
mulatft antPri or în Dale noi asupl'Cl. arhitecturii. romanice cUn 
zona ce ntrală a Transilv cmiei, sc l'ia „Pag ini el e VC'c hr a rti'1 111 -

di cva li'1 român cascC1", voi. l , Bucureş ti, l9î0, p. w:i ~ i n ota 21. 
BisNica din Măn ăstir n nu păstrează mm e ;_de bolt ir ii ini ţiale 
~ i n fost 1· parată în veacul a l XV flT-l ca - probabil în urma 
unor ca lam ităţ i c·H re au a ntrena t di : trugerea bolţilot· ~ i a un ei 
pi'1rţi din z id ă ri e. Peretele despi:irţito r din lemn , bol\:il c din dulapi, 
m icul turn de pc pronaos ş i tinda r u s tîlpi profilaţi sint opera 
;i ccste i reparaţii. In temeiul propriilor ccrceU1ri pc monument, nu 
acordăm cr edit a rgumente lor prin ca re se susţine exi stenţa „de la 
ori g ine'' - respecti v seco lul al XIII-l ea - a pe retelui de lemn 
din navă (vezi Liana Tugearu, Biserica mănăstfrii Rîmeţ, în „Re­
pertori ul picturilor mura le m edi eva le". p. l 51, n ota 9; Vasile 
Drăguţ:, A rta r6'rn.ânea.scă, p . 92-93). 
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Fig. 10 Pietre le sculptate r 'folos ite în zid [1ri a colţulu i d e sud­
ves t a l turnului -c lopotni\ iL Foto E. C he [ne ux, 19Gl. 

constatăm că fotografia r spectivă (fig. 15) r prez intă 
într-adevăr biserica din Peş lcan a, în fototeca CMIT x is­
tînd şi o altă imagine văzută dinspr sud-es t, care redă 
vechiul acop " riş al turnului ş i intrar a d' pc latura de 
sud , cu originala sa copertină co nică . Din păca te, înca­
drarea a scos din pagină ruin a prim 'i bi s rici . Frumoa­
sele forme ale înveli ta rilor şi ale foişo rului cu s tîlpi d 
lemn da tau prnbabil clin veacul al XVIII-lea, avînd în 
vedere anul 1733 însemnat pe clopoLul bi s ricii şi inscrip­
ţia de pe tooul de lemn r efolosit la uşa podului: „Ani 
Domnului Js(us) JJ(ri)s(Los) Ni K.a 1741"27. 

Revenind la bibliografie, oea mai săracă informaţie se 
află în Şematismul Lugojului, care n spun că „biserica 
este o zidire v eche din vremurile Romanilor, transf ar­
mată în biserică creştină. Pe intravilanul bisericii sînt 
multe petrii cu in cripţiuni din timpul Romanilor"28. Exis­
tenţa în localitate a unor numeroase vestigii roman 
co n strucţii, sarcofage, pietre făţuite „de dim ensiuni co­
losale", pietre cu inscripţii - a fost semnalată în 1876 
cu trimiteri la bibliografia m ai v eche29. 

Rep rtoriul m onumentelor istoric din Ungaria amin­
tit m ai su s (vezi notele 6 şi 7) f'Cdă în r ezum at informa­
ţiile puse la îndemînă de studiul lui Fri drich şi Hein­
rich Muller, Archăologische Streifzii,ge, apărut în 1881, 
în care găsim consemnate forma de plEţn a absidei bisericii 
II (fără menţionarea ruinei), factma romanică a navei, a 
turnului şi a portalului de sub turn, precum şi împrejmu­
irea curţii ou pietre romane în sistemul întîlnit la bisericai 

21 In lectura 'lui Hara lambie Chircă. 
28 Die esa Lugoşulu i, Şematism ·istoric publicat sub auspi-

ciile P.S.S. DD Dr. Dem etriu Radu, episcop gr. -cat. ele Lugoş, 
Lugoj, 1903, p . 524. 

29 Carl Goos, c;irontk der archăolog'ischen Funde Sieben­
burgens. Im A uftrage des V er ein · fur sie b. Lancleskunde, în 
,,Ar chiv d es Vere ins for s iebenbiit'g ische Lancleskund e. Neue 
Folge", voi. 13, caie tul 2, Sibiu, 1876, p . 298. 
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românească din Os trovul Marc. Piatra romană sculptat<i 
de tipul pelta , cu capele de grifoni (fig. 10), este greş it 
prezentată ca o sculptură romanică, penLru c.arc e gă­
sesc analogii Ia frizele unor bisc1·ki romanice din corni­
tatul Heves30. 

Vizita rea monumenLelor istorice din f'ara Haţegului 
de către Fr. ş i H. Muller a fost făcută î n fugă („freilich 
m eist nur wie im, Fl1Lge"), într-o excursie care a ur·mat 
ad unării gem•ral - ţinute la Orăştie , între 20- 2L au­
gust JB80 , de că tre Verein fii,r siebenbiirgische Lancles­
kun de. Obse rvaţi ile lui Fdcdrioh Muller - aulorul părţii 
din texl privind bisericik şi două cetăţi - , oricît de s u­

mar·e şi cu tot caracte rul învechit a l n oţiunilor Lili tice 
pc can~ le mînuieşt 31 , surprind prin nwnţionarca :faclurii 
romanice a nav •i, mai a les în l egălură cu semnalar a un i 
consol ~ , văzu lă în n avă de Ecate rina Cincheza-Bucu.lei ş i 

de Radu Popa, co nso.lfl pc care nu am văzut-o la cerce­
tarea din 1964. Să fi fo ·t nava aco pe rită, în 1880, cu o 
bol tă pe încrucişare el e ogi vc de factură romanică32? 

30 Fr. şi I-I. MUiler, Archiio logischc . trcifz ii.oe, în „/\rchi v des 
VPreins flir s iebenbUn:i isehc· Landeskunde. NeuP Folge", voi. 16, 
· ie tul 2, Sibiu, 1881, p . 280: ~I ... J clie griec·histhe Kirche, de­
ren Chor nach innen halblaeisformig, 11a ch aussen polygon ge­
s ·hloss'n i st w :ihrencl Schi[[ uncl Thurm noch cli romanise/ie 
J\nlaoe ze igcn, zu cler auch cla .ţ lfan dbogc nportal unler clcm 
Thun11 e gchort, n cben dern ei.11 srhr .-auber gearbcltel es Relief 
eingcmauert erscheint, au[ we lchem zwei m'lt elen L e·ibern ver­
btmclene die K opf , gege11 ei ne in cler M ltte aufst r igencle Rlume 
( ?) vo rstrec lcencle llcl ler darues tellt sind, Wic si e iihnllch auf 
F'!"'iese 11 romanischcn Styls aus Fiinfkirchen uncl Sz. Maria (11 !! ­
vese r Comital) T-/ c11 szlman in A1agyarorszâg Olcereszteny el e. mii­
emle lce lc, flttdapes l, 1876, p . 63, 67 , J.1[) au ·h in Z eichnungen 

Fig. 11 Bise rica di.n Sîntămăria Orlea. Detaliu al portalului de 
vest. Foto E . Grcccan u. 

verăffentlicht hat. Die Umfriedung cler K irche mit aufges l ell ­
t en, angeblich aus V6.rhely kommenden, zum Theil gewaltigen 
Rămerste ine steht ·in clieser Gegend cles Landes nicht vereinzelt 
uncl wurde schon fr'illier auch von andern bemerkt. W ir fand..en 
sie noch in Ostrova Mare an cler griech-lschen Kirche" . Pentru 
t ipolog ia pietrei romane cu cap ete de grifoni, vezi Dorin Alicu 
Consta ntin Pop, Vi ctor Căţănaş, Atelier e ele pietrărie la Ulp'id 
Trajana Sarmizegetusa, în „Acta Musei Napocen ·is" , X III, 1976, 
p. 125-140. 

31 Folosind curent n oţiunea - as tăzi perimată - a „stilu­
lui de tranziţi e" de la romanic la gotic, Fr. MUller îl d efin eşte 
pri n apariţ ia corului pol igona l sau r ectangular (s. 11 .), a a l'ce­
lor frînte ş i a contraforturilor (op. cit., p. 280). 

32 Reamintim că l olta pe încruc i~arc de og ive (arce diago­
n a le) este roman ică , a tun ci cînd arcel de capăt ş i ogivele au 
traseu semicircul a r, fap t care co ndu ·e la supraînă lţarea chei~ 
de boltă şi la aspectul de ca lotă. sferică pe care îl apătă par­
tea superioară a bolţii d e pen etraţie. P e plan european şi la 
s ară monumenta lă, pdmele exemple ale acestui tip d e boltă 
romanică cu n ervuri se întîlnesc la ca tedrala din Durham şi la 
d omurile din Spe~·c:r şi Sant'Ambrog io din Milano. In ţara 
noastră , soluţii co nstructive asemănătoare - la o cară mult 
redusă - se păstrează la Strei, Sîntămăria Orlea, Lune.ani, Bă­
răbanţ ş.a. - vezi E. Grec anu, Influenţa gotică în arhitectura 
bisericilor române.~ti de zicl clin Trans'llvania, în „S.C.I.A.", se-
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CNce1.a rea de arhivă ~i de bibliotecă privind biserica 
din Peş teana a adus o seric ele elcm nte noi, care per­
mit însumarea datelor certe, da r !;ii a semnelor de între­
bare car e ori entează continua rea ccr·cctăril or (fig. 8). 

A . Do.te cc>rte 

l. Exi stenţ:a a două bL<>e rici îngloba te în forma post 
1926, pc care l -am nwnH, în ordin cronologică , bise­
rica I ~i bbed c:a IT. 

2. Bisc•rica I a avut o absid ă semicircul ară în jnterior, 
î ncadrată spr navă de nişe astăzi înzidite. Din bi. erica 
l se păstrează zidul de est al navei ~i parte din z idări a 
a bside i, cu certitudin e a rcul triw11fal, purtînd imaginea 
pi ctată a Fecioarei cu pruncul (informaţie pc •arc o da­
torăm Ecate rine i Cincheza-Buculcj). 

ria art;J p lasti c:J, tom 18, nr. 1, l!J7 1, p. 4 1 (= Influe 'llţa go tică) · 
idem , Arhitectura bis<'ri.ci lor române.~ ti, lle zid, p. 55-56 şi 101_'.. 
104. Deş i speci fi c ul ho l ţi l o 1 · ro ma ni ce pc· in c ruc i ~are dP og ive 
<>stc definit în litPro tura inte rn a ţiona l i'.1 de s pc·c.i a lita tc d e p est· 
('i nci d Pcen ii, în ţara n oastri\ Sl' ma i intîln csc în ii n oţi unil e d e­
păşi tp con forrn ci:iro ra o ri('e J:c•l el e in c l'U C' i şare ci <' og ive es te un 
s1'mn di 'itinctiv ;d. go ti cului (C'rou 1·1· xtin să ii i lu s im pla formă 
:1 arc ului [1fot) - vPzi de l'X<' rnp lu , V . Dr·i:1 1wţ, / l r lo ooliC'ă î'll 
l fom.â11ia . BUC'Ul'P~ti, Hl7fl. 

Fi g. 14 Biserica 1I din Peşteana. Detaliu a l faţa d ei d vest , „res­
taurată" . Foto T. Ot t lP~anu, 1970. 

1m 

0 - - -

Fig. 12 Bise rica cl'in Strei. 
Porta lul de vest. R Jcvcu E. 

Grecea nu. 

Fig . 1:l /Jiscrica din Mănăs­
tirea. Portalul de pc latura 
de s ud . Releveu E. Gre can u. 

:~ . Biserica lI n avut un por1,cil romanic care contri­
buie substanţi al la înoadrarea stilis tică a golurilor cu trafoe 
în fo1mă de cruce de la nivelul trei al turnului-clo­
potn iţă (fig. 2, ..J: şi 16). 

4. Bis rioa II a avut o absidă s micirculară în interi or 
ş i poligonală cu trei la turi în exterior, de incontestabilă 
factură bi zantin ă. Ah ida a fost d ecorată cu picturi, ale 
căror fotografii au ex istat. 

5. Tndiferent el e erorile' r •leveului Wagn er, din bise­
rica II se păstrează turnul ş i nava, dată fiind prezenţa 
fragm en telor de p ictură conservate la exte rior, precum şi 
în interior, pe pere ţii d(' nord ş i est ai n avei33. 

n. Aspc>cte incert.e, de terminate cu precădere de pru­
di> nţa cu care trebuie privite consemnă ril e lui M. Roska 
ş i H . Wagn er . 

l . For111 <1 0xterioură, poligon ală cu cinci la turi, a 
HbsidC'i bi scd ci.i T, r făcută ele Wagm' r p - un plan <1pro­
x imativ curb, u s ugera r a poligonului h partea supe­
r.i oai·ă a zid ăriei supraînălţa te (fig. 1, 2 şi 8) . 

2. Dimensiunil e n ave i bise ri cii I. Şenajelc vizibile 
astă z i l<t colţ:udlc ră sărit nt' ale falsului cor (fig. 1) pot fi 
operă <1 „restaurări i " lui Wagner . J\s izele clin pietre ro­
mane v izibi l Ja zidur.ilc lun gi ale acelui aş i comparti­
ment se pot dato r"t exclusiv int - rvenţi ei din 1925- 1926, 
fiind a!jczatc p' fundn ţii noi ş i xccu tate din pi etrele ro­
mane a le împrejmuirii. Tot a tît de plauzibilă es te însă 
ridimr <1 z idări ei „ arului" pc fundaţiile n avei bisericii 
l, fo losin d ev ntual ş i prim le w izc ale zidăriei , îngropate 
ante rior în pămînt (. ă nu uităm mcnţiona r a coborîrii 
terenului în zona turnul ui) . Lungimea navei este incertă, 
ca ş i dispoziţia părţi i c i de vest. 

3. Dim nsiunil cor etc ale a bsid i biserici i II si for­
ma în pkrn a nişel ol' ar o . încadrau pe p rctcl ;asan­
tL'<m; dimens iunile n i şe l or el p p re \ii longitudinali ai 
navei bis(• r ici i II. 

4. Alipirea turnului-clopotniţă, într-o etapă ulterioară , 
Ia nava bis0ricii n. Ev0ntualitatca cxistenţ i unui portic 
apusea n. 

5. l rczcnţa un cia sau a mai multor console în in te­
riorul na ei rostul Jor si eventuala încastrare ulterioară 
în zidărie . · 

Faţă de acest tabel de probl m şi cu speranţa că cer­
cetarea arh eologică a ută în v clerc de Radu Popa va lă-

33 Maria Mocanu, op. cit„ p. 121-127. 
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Fig. 16 Trafor în formâ de c ru<'c la go lurile nivc•lului 3 a l turnului -clopot­
niţă . Tie leveu F.. Greccanu . 

Fig. 15. Biserica din Pc.~tca11a înainte ele restaurare. R producere după v. 
Drăguţ, Vechi monumente hunedorene, fig. u. 

muri toate as pectele privind cronologia ş i tapele de con­
strucţi e a le celor două bisedci, n e permitem să formu -:­
.lăm de pc acum un punct 'ele vedere preliminar:· 

Port<.tlul rnmanic a l turnului bis •ricii II (fig . 8) îi 
confirmă dalarea în secolul al XIII-lea. Dacă este ţesut 
cu nava, datar ea se extinde asupra n ave i !ii a absid c.•i de 
t ip biza ntin. În aces t caz, bise rica 1 poate să fie cu un se­
col mai vech e, ridi e<1 tă ' ca a ta re în s •colul al XII-le.a . 

Dacă turnul-clopotniţă este alipit ulterio1·, ridicînclu-se 
pe locul unui compartiment apusean - pronaos sau por­
tic - , chhr na.va !-?i absida bi.sericii II pot să dateze din 
secolul al XII-iea, biserica I dcpărtîn.du-se în t imp cătr 
secolul al XI-lea. Nu co n s id erăm datarea fa ntez is tă , în ­
trucît în expoziţia t mporară prezentată hi Muze ul de 
is torie din Cluj-Napoca, în m a i 198-l, a m putut vedea pla­
nul unei biserici din a~ezarea civilă de la Dăbîca, a l că­
tuită din două compartimente ele lăţimi în gale ~ i o a b­
sidă a alta rului , semicirculară în interior şi poligon ală cu 
cinci la turi în exterio r; acea.stă bise rică es te datată în s -
colele X- XI, avî nd în vedere faplul că transfo r·mare 'l ei 
prin înlocuirea absidei cu un cor rectangular alungit, el 
aceeaşi lăţim cu compa rtimentul rectangular clinsprL' est 
al fazei iniţiale, este s ituată cronologic în seco lul a l 
XII-lea, printr-o monetă de la Manuel Comncnul (.ll43-
118Q)34. 

Dacă tra e ul poligonal ex terior al bisericii I va fi con­
firmat prin cercetarea arheologică, ne vom afla în faţa 
celei m ai v echi forme de arhitectură bizantină păstrată 

parţial în elevaţie din întreaga ţară. Această cali tate r -
vine automat bisericii II, în oazul oînd absida bisericii I 
a avut şi în exterior traseu samici:rcula r . 

Deşi se recunoaşte în mod ourent că forma de pla n 
a absidei semicircula re în inte rior şi. poligonale în ex­
t rior constituie o prezenţă bizantmă , a m apelat pentru 
verificare la autoritatea lui Richard Krautheirner a că­

rui lucrare, Early Christian and Byzantine Architecture, 
apărută în primă ediţie în 1963, mi-a fost recomandată 
ca răspuns la toa te problemele arhitecturii bizantine de 

34 Date pe care le-am cules din expoziţie. 
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cătrl' Vi cto r Lazarev35. Semmllînd originea ege ' <.mă a ab­
side i în disc uţi e, Kra uth L' imc r li cons tată împămîntenirea 
la Havenna în !::iccolel · V- Vf36, precum ~i l a rga răspîn­
clire ·în a rhitectura Armeni ei în seco lele VI- VH, privind 
îns~1 c u circumspecţie rela ţi a ele influ nţă Arm nia- Bi­
zanţ37 . Înccpîrid cu ultimul sfert ·11 secolului a l IX-lea, 
după insta unrca dinastici Macedonen e, se creează un nou 
tip constantinopolitan, r eprezentat, printre cele mai vechi 
ex mplare păstrate în elevaţie, de biserica Myr elaion 
(B_oclr~m Ge<:_u11i), construilft înainte d 922 ca necropolă 
a un para tului Homa nos I Lekapcno" s i de biserica mănăs­
tirii Maicii Domnu.lui (Fcna ri Isa G ~tmi), ridicată în 907 
el e Cons.ta_nt}n._ Lips, _amintlul flotc.i impe riului. Acest tip, 
car e domina 1n a rhitectura Constantinopolului pîn{1 la 
sfîr~ i Lul seco lului al XT-lea38, folo cş te cu precăder·e ab­
.·ida , ' L'm icircul a r~t în inte rior ~ i poligon ală în ex te rior, 
fapt can~ îl determină pe Krautheimcr să o considere 
„înrîurire c-o n s tantinopoJitană" 39 ori de cîte ori o întîlnestc 
în a ria de influenţ~1 u imperiului. · 

S.cmna lîncl [o lo ·frea în Grecia (făr[1 Salonic s i Mace­
doni e:1) a ·1b ·idei semicircul a re - în int rior s i exterior -
la începutul s colulu i al X-lea, Krautheim.cr caracteri­
zeaz~1 ace ·t fenomen ca un semn distinctiv al faz lor tim­
purii în evo luţia ai·hitecturH biserici.lor din zona resp ec­
tivă, -dai· şi ca o supravieţuire a formelor provinciale si­
tuaţie care se schimbă la sfîrşitul aceluiaşi secol, ~înd 
se generalizează poligonul xterior4D. 

Observaţiile de mai s us ne apar p deplin concludente : 
absida cu semicercul înscri în poligon reprezintă, începînd 

35 A utol'Ul ~ i lucra rea c ita t~i ne-a u fost recomand a te în ca­
drul curs urilor de van1 orga nizate în 1969 la Poiti ers de către 
Centrul · de s tudii superioa re privind civilizaţ i a med ieva lă (Cen­
tre cl'etudes superi ew·es de civilisation medievale) em inentul 
cercet iito r al p icturii biza ntine care a fost Victor L~zarev refu­
zînd să dea ve rdicte în materie d e istori a arhitecturi i. 

36 R. Kra utheimer, Early Christian and Byzantine archi­
tecture, ediţia a II-a , Penguin Books, Ha rm ondsworth, Middlc-­
scx, 1975, p , 196-197. 

37 Ibideun, p. 338-346. 
36 Ibidem, p. 376-384. 
39• Ibidem, p. 394. „constantinopolitan impact" - in legă­

tură cu bi serica din Patleina lingă Preslav. 
40 Ibidem, p. 405. 
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cu secolul al X-lea, o certă influenţă bizantină, indiferent 
de contextul arh itectural în care apare. Nu acelaş i lucru 
se poate spune des pre absida semicirculară, atipică în 
s ine, care es te o formă preferată a a rhitecturii romanice, 
fără a lipsi din arhiteotura bizantină şi post-bizantină, 
dovadă in taru noastră fiind şcoala moldovenească de tra­
diţi e bizan.tină, sau biserica mănăstirii Prislop, la care 
structura t riconcul ui - si nu forma semicircular[t ct ab­
sidelor - determină ap~;rtcncnţa .la a ria de cultură bi­
zantino-balcanică . 1n arhitectura bisericilor româneş ti de 
zici clin Transilvania, absida semicirculară combinată cu 
nava unică a fost adoptată sub influenţa arhitecturii rn­
rna nice , clato r-ită condiţiilor materiale care a u impus fo­
losirea mîin.ii de lucru locale ; această fonnă s-a îrnpă­
mîntenit în mediul sătesc, cu precădere în Ţar~ Haţe­
gului ş i în zon a Munţilor Apuscni41, fiind întî lnită pînă .în 
veacul al XTX-l ea . 

Exprimarea apartenenţei la biserica răsădteană prin 
:inte rmediul arhitectu rii , în Transilvania supusă r ega tu­
lui ca toli c al U ngadei, ne-a apărut pînă în prezent ca un 
f enomen cons tatabil a bia clupă întem e ierea . s ta telor feu­
<.la lc româneş ti42 , dar consemnări.le în izvoa re ş i dovez ile 
arheo logic.e privind relaţiile cu Bizcmţu1 pc car e le-au 
~wut comunităţile româneşti a utohtone încă din secolele 
lX- X, n e-au cond us :ta ipoteza - formula tă .pentru 
prima dată în 197343 - a „e:i:istenţei 'LLnet · arhitecturi a 
bisericilor de zicl, în Transilvania., Banat ş i · Cri,~·ana, în 
secolele X-XII, aparţinînd forrrwţiilor prestatale ~ româ-

41 Vezi harta biseri cilo r de zid românc~ ti, d e Jacturi:i sau 
tradiţi e romanică ~ i goti c[1, la E. Gr,<,,-ccanu, Spreacl of fr11zcmtine 
Lradi tions in m[!diaeval architccture of Romardan ma:~on;·y chttr­
ches i n Transutv ania, în ,,Etudes byza ntines c t post-byzantin1·s", 
l. Bucurc~ ti, 1979, p . 2:!:3, fi g. 21 (- Spread of vyzant ine· tracli­
tions). In arti co le le Un pi ctor rontân de Ia 1.177 - M estcrul 
Mihu ( „Jndrumătornl pastora l", VI, A lba Iulia , 1982, p . l ~iG J s i 
/Jiseri ca mănăstirii Rlme ţ l„Hepertoriul picturilor m urale me­

<li cvalc", p. 150-151), Lia na Tui:wa ru g[1sc~tc o „or ig ine b.izan­
tină" în forma scmi circula r[1 a .absidei bise r.icii d e la mănfastirea 
Hîmeţi (secolul a l XTV-lea), pc te meiul compart imc11t[1rii na vei 
în pronaos ~ i naos, privind compartimentarea în s ine, împrl'un i:i 
c u timpla de zid ~i ni ~a ... proscomid iei, drept „clem e nte de ori­
gi ne bizantin ă". A utoa rea pi erd e din vedc 1·e p [1riislr ea· ac(•stci 
forme de a bsidă, la sfir~itul secolului al X-lea , în arhitPctu ra 
bizantină (vezi n ota 40) ş i confundă c lemente le a rhiwcturalP 
contura te stili s tic cu adi'1ptt1rile cerute d e progra111u l bi seri c ii 
răsă ri len e, fapt ca re exp li că ş i - inten;~sul si'1u pentru a~ezan·a 
în veacul a l Xll l-lea a pe re tplu i despărţ ito r, din IPnrn, de la bi ­
seri ca din M[măstirea , j. C luj (vezi nota 2G), Adaptfll'ilc a uten­
ti ce la ritua l4l bisericii 1·ăsă ritcn c prczint[1 un deosebit inte­
r es (chia r Hirf1 în groo,an·a problemei origini lo r) prin semnala­
r ea r idi ci'trii edifici ilo r de cult de că tre comunit:"1ţil Q românc·~ t i 
a utohtone ş i, în ac<'st sens, nu înţp] egem de cc L. Tugearu nu 
:.1 minteş tc printre cele mai vec hi cx(•mplc d e compartime ntare a 
navC' i (op. cit„ p. 151 , nota 9) pc cca d e a d oua hi s<' ri că din 
intc ri o rnl cc t[1ţii Df1bîca , · cu p ronaos ş i naos, C'Onstruitii la s l'îr­
ş itul seco lului a l XI- iea - eventual în seco lul. a_! X II-iea, scm­
nalati'1 de Ştefan Pa ·cu ş i colabo ratori, Cetatea Dăbica, în „Acta 
MusC' i Napocens is ", V, 19G8, p. 170. 

42 E. Grcceanu, Pătrunde rea inf luent:elor ele tradiţ ie bizan ­
tină în arhitectura bi.se l'id lo r româneşti ele zid clin Transilv ania 
{pină la sffrşit. tLl veacului al XV II-le.ci), în „S.C .I ./\.", scria art[1 
plastiPă, t. 19, nr. 2, 1972 , p . 195- 212; idem . Sp read of byzcm­
tine tradi tions, p . 197-238 (studiul cuprind e ~i veacul a l XVITT­
Jea ); idem, East - W est eiicoimter · in thc m eci'i.eval masonry 
chur<'hes of Transylv ani a, în ,;.Journa l o r thc Soc ie ty of a rchi­
tectura l hi sto rians", voi. XXXVIII, nr. 2, Phi la,(:l clphia, Pennsy l­
vani a, 1979. p. 151-153, în cadrul d ă rii d e seamii „Proceedin gs 
of thc Semina r on a rchitecturc a nd his toric preservation in 
Centra l a nd Eastern Europe. New York, 28-30 „Novcm be r 1975", 
p. 123-175. 

43 Idem, Observ ati'i asupra -crrhi-tectµ.rii bise ricilo r româneşti 
ele zid din Transilvania (secolele XIII- XVll), comunicar e la 
sesiunea Dirf'c ţi e i monumentelo r istorice şi de ·artă- din 23-25 
ianuarie 1973, dedi cată împlinirii a 80 de a ni de la înfiinţarea 
Comis iunii Monumentelor Istorice. Cităm: „ ... o!"iginUe arhi tec­
turii bisericilor ro1nâneş ti -de zid 'din Transilv ania nu trebuie 
căutate în arhitectura pop.ulară ele lemn, d în ambianţa bi­
sericilor de zid din ţările învecinate (neexcluzind posibilitat·ea 
descoperirii prin cercetare arheolog:a:·ă Cii unor co:r,z.strucţiţ de faqo 
tură bizantină, avincl în vedere re laţiile cu Bizanţul a1e voievo­
datelor în v eacul al X-lea ş·i adoptarea ritului răsăritean de 
către populaţ'ia românească, în aceenŞ·i · perioadă,~ )„ Comunicarea 
nu este menţi'onată în dare.a de se.arnă asupra sesiunii; semnată 
de Te re za Si niga lia, vezi Sesiunea 0mag'ială. de · comun'lcări şti­
inţifice a D.M.J.A •. în „B.M.I .", anul XLII, n.r . 1, 1973, p. 79. 

neşti şi dependentă - sub raportu.l influenţelor :;-- de 
aria Bizanţului şi a Maraviei Mari, în care caz , pat·run­
clerea şi îrnpămîn tenirea influenţelor post-bizantine, în­
ce pind cu ultimele decenii ale v eacului al XIV-lea, nu ar 
niai reprezenta decît o revenire la sf ern de influenţă 
căre ia i se datore;;te ,~i conf esillnea adoptată - cu re­
:w ltate atît de rodnice pentru. conservarea specificului 
etnic - ele către românii arcleleni"44. 

A bsida bise ricii II de la Peştean a es te prima confir­
mare a aceste i ipoteze, chia r dacă nu datează decît din 
veacul al XIII-lea. Ctitorii J.ăcasului de cult a u avut la 
dispozi ţie meşteri cunoscători a i formelor romanice de 
sat45, da r calitatea lor de români ortodocşi a fos t expri­
mată pl'intr-o form'ă ele absidă s pecific bizantină, „care 
nu se întîlneşte în nici o perioaclă a arhitecturii catolice"46• 

În Tnmsilwmia, singure le exemple cunoscu te la biserici 
ele a lte confesiuni sînt: biseric.a astăzi reformată din Re­
metca, jud. Bihor, care a aparţinut probabil cultului or~ 
t.oelox47 şi biserica reformată din Ilieni , jud. Covasn~, 
mult transformată în fază barocă48 . La aces te semnalări 
Cd re a pai·ţin lui Virgil Vătăşkmu, adăugăm cazul particu­
la r al biserici~ reforma te de tip baz ilical din Teiuş , jud. 
Alba49, a căre i absidă , poligonală cu cinci la turi în exte­
l"Î or, prezintă în interior către es t un segment de cerc, 
inte rscotiat de laturile de nord şi de sud . Absida este 
acoperită cu o boltă romanică, supraînălţată, pe ogive. 
fnfluenţa bisericii din Teiuş se regăseş te la absida bise­
ricii româneşti din Gîrboviţa, jud. Alba, a cărei boltire 
ini ţ ia lă nu se cunoa<;; tc , din cauza r eface rii bolţii şi a păr­
t1ii superioare a zidurilor în secolul et l XVIII-iea. Am sem­
nala t ante rior posibila r efleyta re a unei inf luenţe bi­
za ntine !a acest din urmă monument, cu rezer·ve pe care 
I L ~ menţinemSO, avînd în vedere că o aseme nea influenţă 
L' ·te greu ele deslu~it la absida baz ilicii din Teiuş, a că­
r·ci curbur[1 es tică poa te să r ezulte din racorda rea cu 
pst>uclo-mlota sferică a bolţii romanice (vezi nota 32). 

După cum am a.rătat mai sus , abs ida, poa te chiar cele 
două a bside, de la Pcşteana a trag atenţia asupra celui 
mai vechi monument de influenţă bizantină (cel mai tîr­
ziu secolul al XIII-lea) păstrat în ţările române deasupra 
nive lului fundaţiilor, cel puţin după cîte se ştie astăzi51 . 
Jrnportanţ;a intrinsecă a vechimii este înzecită, în oazul 
ele faţă, prin aşezarea ei în Ţara Haţegului, dependentă în 
1247 ele voievodatul lui Litovoi. 

!n 1881, Friedrich Mulle r - convins c.ă lucrarea lui 
Robe rt RoesJer, Romiinische Studien, apărută cu zece 
ani în urmă, a înlăturat orice îndoie li cu privire la pă­
trunderea tîrzie a românilor în te ritoriile civilizate de stă­
pînirea maghiară52 , î ş i încheia astfel consideraţiile asupra 
arhitecţurii -bisericilor româneşti din Ţara Haţegului: 

44 E. Greceanu, A rhitectura biserici lor româneşti de zid, p. 
27- 29. Aceeaş i ipoteză apar e publicatf1 în Spreacl of byzantine 
tracHtions, p. 198. 

45 Cnezii ş i vo ie vozii români din Tra nsilvania şi Banat au 
fost acceptaţi doa r pe treapta inferioară a ie ra rhie i nobiliare, 
cu excepţia unui număr r estrins d e familii; situaţia de popor 
C' Ucerit a românilor nu a p ermis concurenţa, în dom eniul arhi­
tecturii de zid, cu construcţiile ridicate de reprezentanţii pute­
rii r egale, de m a rea nobilime şi în specia l de comunităţile ger­
mane privilegia te , ca re a u fost principalii promotori ai roma­
nicului ş i goticului în ţinuturile româneş ti. Conte xtul istoric ex­
plică de ce - l ăsînd de o parte ctitorii le domnitorilor din Ţara 
Românească şi Mo ldova - arhitectum românească de zid din 
Transilva ni a ş i Banat nu a depăş it - cel puţin pînă în seco­
lul a l XVIII-iea - nivelul formelor s imple a le arhitecturii me­
dievale de sat. 

46 V . Vătăşianu, I storia artei f eudale, p . 124. 
47 Ibidem, p . 124 ş i 761- 762, cu da ta r ea biseric ii din Re-

m etea în jurul a nului 1300. 
46 Ibidem, p , 245. 
49 Ibidem, p. 117-118, fără comentarea a bs idei. 
so E. Greceanu, Influenţa gotică, p . 39; idem, Pătrunderea 

influenţelor de tradiţie bizantină, p. 203, pla nul fi g. 8 C, p . 202. 
s1 Singura concurenţă posibilă o reprezintă b iserica Sf. 

/\tanasie din N i culiţel j . Tulcea, datată post 1281 - v ezi Lia şi 
Adrian Bătrina . Contribuţii la cunoaşterea arhitecturii medie­
v ale din Dobrogea: biserica Sf. Atanasie din Niculiţel (jud . Tul­
cea), în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie", tom 
28, nr. 4, Bucureşti , 1977, p. 538. 

s2 Fr. ş i H. Muller, op. cit„ p. 287. 
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„Rezulta.tul a.cestei colindă.ri în sud-vestul Transilva­
n.iei a.r fi a.şa.dar, ·î,110.inte de toate, consta.tarea realităţii 
că nu există aici construcţii bisericeşti ele stil răsăritean 
(altchristlich) şi chiar cele romanice, dupiî cîte aflăm, 
aparţin stilului de tranziţie [ . .. ]. Ca a.ta.re, cele mai 
vechi biserici din zonă, cel puţin du.pă cîte s-a. cercetat 
pînă acum, sînt opere ale bisericii catolice, nu ale celei 
ortodoxe şi au fost în consecinţă ridicate - cu cea mai 
ma.re probabilitate - de către cei niai vechi imigranţi 
niaghia.ri, poate cu folosirea meşterilor constructori ger­
mani, a căror activitate în ·învecinata vale a Mureşului 
este dovedită încă din veacul al Xll-l ea"s3. 

La prima vedere, nu pa re justificată citarea unor opi­
nii emise cu mai bine de un secol în urmă de către un 
bun cunoscător al arhitecturii Transilvaniei, mărginit 
însă de prejudecăţi etnice şi de o formaţ.ie provincial ă 
orientată unilateral către sursele apusene ale acestei ar­
hitecturi (cum s-a r explica altfel ignorarea particulari­
tăţilor stilis tice ale absidei bisericii II de la Peş tean a , pe 
care a văzut-o integral conservată). Din nefericire, ecou­
rile unor astfel de opinii, departe de a se fi stins, cîş­
tigă în a mploare prin deformarea deliberată a realită­
ţilor istorice şi prin folosirea neştiinţifică a istori ei artei 
în scopul unor revendicări lipsite de ternei. 

Biserica din P esteana demonstrează falsitatea unor 
astfel de opinii întI:-un mod care exclude riposta pole­
mică . Ea doved eş te - în cadrul regatului catolic al Unga­
riei secolelor XII-XIII - nivelul de dezvolta re al so­
cietăţii româneşti autohtone, cu forme proprii de organi­
zare politică , culturală şi confesională, ale c.ărei drepturi, 

53 Ihidem, p. 285-236. 

moştenite din vechime şi nu dăruite de o conducere po­
litică, au fost r especta te de regalita tea maghiară, dato­
rită potenţialului economic ş i militar al acestei societăţi, 

covîrşi toare nwncric. 
l\Pgre tabila tran sformare a monumentului54 a pus în 

umbră valoarea sa timp de şase decenii, dar păstrarea 

arhivei CMIT - cu toate încercările traversate în timpul 
celui de al doilea războ~ mondia1~5 - u sa lvat elementele 
esenţi a le pentru reconstituirea stadiului premergător in­
tervenţiei din 1925- 1926. în cheiem arătîndu-n e recu­
noştinţa pentru acei intelectuali clujeni, oameni de ştiinţă 
şi buni români, oon.5tienţi de valoarea nrhivelor, care au 
păstrat pcntm urin aşi instrumentele de restabilire a ade­
vămJui istori c. 

54 Trebuie ţ inut seam rt d e faptul că o rTi stn lizare n prin ci­
piilor p ri v ind rcsta ura rc:n m onum e ntelo1· poate fi urmări tă pe 
plan european cu în cepere din a l doilea decen iu a l veacuLui 
nostr u. A bia după apariţia Cartei de la Atena, în 19:.1 1, ş i după 
specializarea la R oma a bursierilor C.M.L, arhitecţ ii Horia Teo­
doru ~i Ştefan Bal~ . se poa te vorbi de co nstituirea unei baze teo­
retice a restaw·ă rilor din România. Dorinţa de „înfrumuseţare" 
a m onumente lor rămînc în să o boa l ă end e mi c<".1, ce aduce după 
sine - nu numa i modemizări a rbitra re a le a nsamblurilor me­
dieva le (exemple în cadrul incintelor de la mănăstil'il ' ucevi­
ţa, Dragomirna, Galata ~ .a ,), clar şi înlătu ra rea un or tape de 
C'Onstr ucţi c cu certC1 valoare isto rică şi a rti sti că, dintre care ci­
tăm doar dispariţia înve li torllor baroce de la mănăstirea Bis­
triţa -Neamţ Şi d ~irîma rea pridvorului boltit al biseric ii fostei 
mănăsti. ri Coşula, făr[t a se fi fotografiat cel puţin pictura in­
tcrioarii. 

55 Vezi soarta în pribegie a a rhi vei ş i bibliotecii „Institu­
tului de istorie naţiona l C1'' din Cluj, în i.ntroducerilc la volu­
mele VIII (S ibiu, 1942) şi IX (Sibiu, 1943) a le Anuaru.l.u i In sti­
tutu.Lui de istorie naţionalii.. 

llESUME 

L'eglise d e Peşteana (dist rict de Hunedoara), placce sou s 
le vocahle d e la Descen tc du S t. Esprlt e t d e S t. l': lie , consi­
deree eomme une des plus anc ien nes eglises roumaincs en rna:­
<;onnerie (XIlfe s iecle), a subl cn 1925-1926 d'i1rnportante3 tra ns­
formati.ons. qui n'ont pas ete decri tes da ns Ies publica tlons de 
l a Comission des Monuments H istoriqucs. Tcnant compte des 
fragm ents de peinture qul t rouve nt ta nt a l'interieur qu'~l J'ex­
te rieur de l'cdifi ce, ains i que de l'appareil e n plerres d e ta ille (ex­
tra ites d es ruines romaines d e Sa rmizegetusa ) - v is ible dans l a 
partie inferiern·e des murs, l'cglise sembla it avo ir conserve son p lan 
d'origi ne: tour-clocher , nef unique, ch reur r ecta ngulaire e t a b­
s ide en hemi cyclc. L a prcsence du ch reur - typ iqu me nt ea­
tholiquc - foisait d e Pcştcana un exemple isolc da ns l'evolution 
de l 'arch itecture r eli gieu ·c rournainc. 

En 1985, l 'autcur a trouvc dans Ies arc hivcs de la Comi~­
s ion d es Monwnents Hi storiqucs - Sccti.on pour la Tra n. ylva­
nie - la ·orrespond encc concerna nt Ies trava ux d'H y a RO ans. 
II en ressort que le bâtimcnt actuel r eunit - pa r l'inte rmcde 
du faux ch reur - !'abs ide en .hemicyclc interi.cur (co ntom· ex­
terieur incert<'lin) d 'une premiere egli se, q ui se trou vait ' 11 1925 

it l'cta t de r uine - <l un e second e eg li sc, enti c rf'ment conscrvee 
au m oment des memes travaux, qui avait un e a bside de typc 
byzantin, e n hemicycle inscrit dans un polygonc a t rois c6tes. 
C<' ttc de rnicrc a bside, rccouverte d e fresques, a e te dc molie, 
a ins i q u.c Ic portai! roman sur la fo c;a dc ouest d e la tou r-clo­
cher . 

Les rec herches archcologiques p reciseront l 'epoq ue a la­
q ueli c ont etc bâties Ies deu x cgli scs ain si quc Ies formcs exac­
t<>s des 6lem e nts disparus. Cta nt donnee la t:acture romane du 
porta i) d etruit, la seconde eglisc d ate su rement du x rne sie­
<'l c. L'a bsidc actuelleme nt di spar ue represente de cc fai t un e 
des p lus a ncienn es preuves de l'influence byza ntin c en Transyl­
vanic, explicablc pa r· l 'appartcna ncc c n 124 7 du pays d e Haţeg 
;iu vo·i vod a t de Litovo i s ituc a u sud des Ca rpathes. Si Ies fu­
tures rec hcrchcs a rchco logiques con fi rmcnt le plan byzantin de 
!'absid e de l a premier e eglise, la manifestation de cette in­
nue nce pourra etrc placee au xne s iecle, dcm ontran t - a insi 
q ue pour le XIJic s icc le - l'importance des communa utes 
autoehtoncs, orthodoxcs, dans le royaurne catholiq ue de la Hon­
grie. 
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