
VALORIFICAREA MOŞTENIRII TR~CUTULUI POPORULUI RO·MÂN, OBIECTIV MAJOR 
AL CERCET ARII ARHEOLOGICE ACTUALE 

Amploarea deosebită a cercetărilor arheologice din ultimii ani a dus la îmbogăţirea 
patrimoniului naţional de valori materiale şi spirituale pe baza căruia rezultate de o excep­
ţională însemnătate ştiinţifică vin să elucideze probleme fundam entale din istoria României. 
O istorie care se reconstituie pe epoci, cu extinderea în întreg t eritoriu a cercetărilor, do­
vezile arheologice constituind grăitoare surse ce sporesc benefic documentaţia istorică asu­
pra civilizaţiilor preistorice, civilizaţiei tracilor şi geto-dacilor, asupra continuităţii şi romani-
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zării - componente de bază ale etnogenezei româneşti, asup ra stabilirii tot n~ai clare a 1 

" 

genezei oraşelor ca şi a începuturilor organizării statelor feuda le româneşti. 
Calitatea şi noutatea rezultatelor obţinute , diversitatea preocupărilor din acest do­

meniu, ce se însoţesc cu o viziune modernă a orientărilor îndreptate spre necesitatea cu­
noaşter.ii cît mai cuprinzătoare a trecutului istoric al poporului român, au determinat re­
dactia noastră să organizeze această dezbatere, urmărind, si pe această cale, valo1·ificarea 
ştii~Jifică a rezultatel~r, cunoscute fiind, totodată, jmp_lic~ţii.le mai Iai:gl' ca şi , .rezon..;anţa 
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as: 
tuala pe care acestea, rnterpretarea lor, o 1>ot avea m rrndunle oame111lor de cultura s1, mai 

:.· 

ales, în educaţia patriotică, revoluţionară a maselor. · : 1 
Ne propunem, aşadar, în cele ce urmează, schiţarea unora dintre ideile şi temele mai 

precis circumscrise în aria de preocupări ale cercetării arheologi ce actuale, mt'.ilţun1indu-)e 
pentru interesul cu care au răspuns invitatiei noastre tovarăsilor: dr. Constantin PREOA, 
director, dr. Mircea BABEŞ, dr. Eugen COMŞA, dr. Radu POPA, dr. Alexa~dru VU'1-PE ...:__ ' 
Institutul de Arheologie din Bucuresti; dr. Panait I. PANAIT- directorul Muzeului de Is­
torie şi Artă al municipiului BucureŞti; dr. Gheorghe POPILIAN - Centrul 'de Cercetări 
Sociale al Academiei din Craiova; dr. Adrian RĂDULESCU - directorul Muzeului de Is­
torie Natională si Arheologie din Constanta; dr. Ioan PISO - Institutul de Istorie s1 Ar­
heologie ·din Cluj-Napoca; dr. Gheorghe LĂZAROVICI - Muzeul de Istorie din Cluj-N~poca; 
dr. Zoltăn SZEKELY - directorul Muzeului Judeţean de Istorie din Sf. Gheorghe; prof. dr. 
Alexandru ANDRONIC - laşi; dr. Silvia TEODOR şi dr. Dan Gh. TEODOR - Institutul 
de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol" din Iaşi. 

Priorităţi în domeniul cercetării arheologice 

• Constantin PREDA. In istoria sa de pînă acum, 
arheologia românească a cunoscut cîteva etape impor­
tante, care au însemnat tot atîtea trepte de ridicare si 
de permanentă creştere a acestui domeniu de cercetm:e 
a istoriei noastre naţionale . Pionieratul, întotdeauna ane­
voios, pe care adesea îl uităm, a avut în Gr. Tocilescu, 
unul din marii cărturari ai secolului trecut, un principal 
şi strălucit r eprezentant. Etapa următoare, în care se 
puneau bazele cercetării arheologice moderne românesti 
dominată ele personalitatea lui V. Pârvan, a beneficiat 
de un prim plan de organizare si desfăsurare a activi-
tăţii arheologice în România reunită. · 

Anul 1949 rămîne un an de referinţă pentru între­
gul curs al cercetării arheologice româneşti actuale. Din 
programul celei dintîi mar i campanii de săpături a aces­
tui an se desprind, pe lîngă caracterul său amplu si uni­
ta~ totodată, anumite priorităţi care se puneau îii. faţa 
noilor cercetări arheologice. Din rîndul acestora făceau 
p~rţe~ stu~iul co1!1unităţilor omeneşti din comuna pri­
mitiva, traml dacilor din Munţii Orăştiei, oraşele vest­
~ont~ce. şi relaţiile lor cu autohtonii, populaţia dacilor 
hb~n ş1 ce.a .d?co-romană, pătrunderea slavilor pe teri­
toriul Romame1 etc. La scurt timp, în acest vast program 
de săpătu:i arheologi?e se va introduce un capitol nou, 
la fel de ~mpor~ant ş1 de necesar ca şi celelalte pe care 
le-am schiţat, ş1 anume cercetarea arheologică a epocii 
medievale româneşti. 

De la această primă mare campanie de săpături au 
!rec~t . aproape patru decenii de muncă, cu satisfacţii şi 
imphmn. Programul de cercetări, alcătuit, de asemenea, 
pe plan naţional, de Comisia arheologică a A.S.S.P. si 
0.0.E.S., are astăzi o altă înfăţişare, fiind mult mai con{-
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plex ca problematică, s istematizat pe capitole mari de ordin 
cronologic şi, desigur, mult mai cupri nzător11 , La alcătuirea 
planurilor din această ultimă etapă s-a că:iatat să se sta­
bilească un ech ilibru între diferitele compartimente, încît 
să fie cu prins toate epocile j storice. I 

In acelaşi timp s-au impus a~;i.umite priorităţi, din 
rîndul cărora fac parte: istoria şi civilizaţia tracilor şi a 
geto-dacilor, continuitatea şi ·romanizarea, ca laturi esen­
ţiale ale etnogenezei românilor, pivilizaţia veche româ~ 
nească şi perioada de formare. a cnezatelor, voievodatelor 
şi a pr imelor state feudale româneş ti. La drept vorbind, 
arh eologia în să şi, în totalitatea sa, rămîne, în cadrul 
general al cercetării istorice, un domeniu prioritar de 
investigaţie. 

Rezultatele pe care le-a înregistrat arheologia ro­
mânească de la r eorganizarea sa în 1949, împlinesc, prin 
volumul şi valoarea lor ştiinţifică şi muzeistică, speran­
ţ le tu tur or celor care şi-au pus nădejdea în acest nese­
cat izvor istoric. In lumina acestor preţioase rezultate 
în care se oglindeşte concepţia unui plan unic de cer~ 
cetare, noi putem vorbi astăzi de o istorie veche a Ro­
mâniei fără lacune de esenţă, o istorie în care sînt bine 
reprezentate toate epocile, începînd cu procesul de antro­
pogeneză şi pînă în plină epocă medievală. Aceleasi re­
zultate vin să facă lumină în istoria mileniului i e.n. 
considerat multă vreme, p e nedrept, „un mileniu întu­
n ecat". 

Pe tem eiuri arheologice s-a ajuns la cunoasterea 
principalei etape şi a caracteristicilor începuturilor ' vieţii 
o~neneşti î:1 . spaţiul carpato-danubian şi pontic, precum 
ş1 a evoluţ1e1 acesteia pe parcursul întregii epoci a paleo­
l~ticului. Cea de-a doua vîrstă a pietrei, cunoscută par­
ţial_ în cercetările mai vechi, ni se prezintă acum mult 
mai completă, cu o mai clară si bună cunoastere a cul­
turilor neolitice, cu numeroasel~ lor faze rel~ţii si inter-' . 
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f - renţe şi cu c1 scoperir a ele noi faciesuri culLurale 
m nit - să d a culoar 1.111 ei s Lră luciLe e poci din istoria 
comunităţ ilor preisLo ri e clin ţara noastră şi a co ntin n­
t ului e uropean. Cl a rităţi la f: -1 ele importanL au adus 
r ez ulta tele ac loraş i invcsligaţ ii în ci -finirea civi li zaţ i e i 
epocii metalelor şi în procesul ele co nstitu ire a e tnosu­
lui trac. D ·coperir a a numeroase a: eză ri, necropole, 
el - pozi t:? el e bronzuri .. i el - a ur , prin Lre care s remarcă 
c le el e la P rş inari .: i H in o\·a, evi de nţiază gradul înalt 
ele civili zaţi e şi forţa economică ş i social-p litică a lumii 
nord-tracice. 

Isto ria şi civili zaţia g to-dacilor ni e infă ţi şează 
astăzi s ubstanţial îmbogăţite şi precis conturat pe par­
cursul întregii lor evoluţii. D scoperirile ele tip Ferigil e­
Bîrs şt i ş i Alexandria, Be id a ud-Tariv rcl . i Stînceşti­
Curteni ·e î nscriu drept prime manifestări de cultură 
geto-dacică, ce se cloved se a fi cu tr i s cole mai vechi 
el ît se ace pta în mod unanim înainte de cun oaşterea 
ac s tor clov zi arheologice. Se confirmă astfel prima ate ·­
tar scri să a num lui de geţi păstrată în cartea a 4-a a 
Is toriilor lui Heroelot. 

Cetăţile clin sec. IV- III ele tipul celor ele la Cotnari , 
Buneşt i , Coţofeni etc., necropolele de tip :Murighiol­
Eni ala şi tezaure ele genul celor clescop -•ri te la Băi ceni­
Cucuteni şi Peretu se constituie ca un a l doilea ori zo nt 
culLural important în evoluţia civilizaţi i geto-dacice. 
Con tribu ţi i însemnate au adus noile ce rcetă ri arh ol o­
gic , epigrafice şi numismati ce privind raporturile g to­
dacilor cu gr cii , macedonenii, celţii şi bastarni.i. Stră­
lucirea pe care au dat-o cele două figuri ale lumii g to­
dac'" , Burebista ş i Decebal, îşi găseşte o de plină confir­
mare în cercetările efectuate în cetăţil e din Mun ţ ii Orăş­
t i i, î n cele de la Băniţa , Tilişca , Piatra Craivii, Bîtca­
Doamnei, Polovragi, ca şi în davae-le de la Popeşti, 
Brad, Hăcătău, Ocniţa, Pecica, Cugir ş i în teza ur ele 
genul c lor ele la S urcea, Sîncrăieni, Sărăsă u, Bălăneş ti 
ş i Lupu, precum ş i în bogatele monetării loca l ele tip 
gr co-macedonean şi roman republican. . 

Cercetările privind oele două prnvi ncii roman în­
fiinţate în teritoriile ge to-dacice, Moesia Inferior şi Dacia, 
au ocupat un loc el e seamă în planul uni tar de săpături 
arheologice. Investigaţii în aces t sens -au efectuat în 
toate oraşele romane, într-un număr extr m el m ar e ele 
castre, precum şi în aşeză ri civile şi villae rusticae. 

Contribuţia esenţială adusă de arheologia românească 
în aceas tă etapă prive . te istoria mileniului I e.n. , res­
pectiv procesul ele formare a limbii şi poporului român . 
Bogatele rezultate obţinute de pe urma să păturilor r e­
z rvate acestei perioade au v -nit să restabil ască ade­
vărul is toric în ceea ce priveşte continuitatea ş i orig in ea 
daco-:romană a românilor. Continuitatea d ac i că es te de­
monstrată, pe cale a rl1eologică, în cadrul provinciei, prin 
descop riril de tip Soporu-Locusteni, iar pentr u zon le 
neocupate d romani prin el scoperirile el tip carpic, 
Chilia-Militari ş i Meclieş u Aurit. Argumente în favoa rea 
continuităţii daco-romane şi a proc sul ui de romanizar 
în form a sa deplină au oferit descoperir ile de tip Ipo­
teşti-Cîndeşti, Brat i, Botoşana şi altele, ia r pentru în­
c puturile civilizaţiei vechi româneşti cel ele t ip Bucov­
Dridu. 

Hezultate de un deosebit int res s-au obtinut si 
pentru pooa medievală românească . Multe di t~ aspe~­
tel e isto riei începuturilor statelor f ud al român şti , pri­
vind în special sec. X- XIII, sînt cunoscute aproape 
exclusiv pe cale arheologică. Existenţa unor formaliun i 
politice de g nul cnezatelor şi voievodatelor s te acum 
confirmată şi de rezulta t 1 cercetărilpr arh ologi.ce. Con­
tribuţii d mne de remarcat s-au obţinut şi în direcţia 
un i mai. complete cunoaşteri a constituirii şi organ i zării 
statelor feudale, a formării oraşelor şi a caracterului cul­
turii m dievale româneşti. In această privinţă sînt cu­
n o cute cercetările din Ţara H ţegului, Cri şana, Maramu­
res Păcuiul lui Soare, Nufărul si c le din mari le c ntre 
de' la Suceava, Iaşi, Neamţ, Bacău, Baia, Bucur .: ti, Tîr­
govişte, Curtea el Argeş, Cîmpulung şi alt le. 

Prin aportul său m jor la reconst ituirea celor mai 
însemnat etape din istori a v che şi med ievală a Homâ-
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n1e1 ş i prin numeroase valori de cultură ma terială şi 
spiritua lă ca re oo nstituie fondul p rincipal al patrimoniului 
nos tru naţio n al, arh ologia a răs puns mi i unii sale ş i 
s<:n-cin ilor ei imed ia te, rămînînd pe ma i departe acelaş i 
domeniu de ce rcetar e, act iv, prosper ş i absolut necesar. 
Is toria noa · t r ă, în special cea ref ritoa re la elev nirea 
n oas tră ca popor, cu o limbă ş i o cultură proprie, cu 
rădăcini ne linti te în spaţiul locuit d ramura tracică 
ele nord, resp •c ti v de ge to-daci, a re n evoie de a rh ologie 
ma i mult cl ecît orica re a lt popor al vechiului co ntin ent, 
C1Ceas t dov dindu-se a proape sing ura ur · ă pe care ·e 
poate sprijin i. 

P1·obleme fundamentale ale cercetării preistorice 

Sanctuarul de la Parţa - mărturie a vieţii spirituale 
din neoliticul dezvoltat 
Idoli feminini în necropola neolitică de la Cernavodă 

• Gheorghe LAZAROVICI. Cercetarea epocilor tră­
vechi es te coordona tă de C.C.E.S. şi A.S.S.P „ prin inter­
m diul planU/d'lor de perspectivă, p e tema: Evoluţia 
comunităţilor etno-cu.lturale pe t eritoriul României, din 
cele mai v echi timpuri pînă în epoca dacică . In cadrul 
acestei teme ·ă păturile arheologice şi cercetările au fost 
or ientate spre următoar le subiecte: 

l. Procesul de antropogeneză, temă la car un rol 
important îl a u cercetările interdisciplinare - antropo­
logia, osteologia, biologia. 

2. Evoluţia civilizaţiilor paleolitice pe teritoriul ţă­
rii . La această temă săpăturile din ultimii ani de la Mitoc, 
Cotu Miculinţi şi Peş te ra Cioarei-Boroşteni şi-au adus 
contJribuţi a î nfăţişî ncl evoluţia locală a paleoliticului su­
p ri or .i l egături! cu civilizaţiile î nv cinate. 

3. Procesul ele neolitizare. Subiectul a fost a bordat 
î n diver e zone al ţări i , cu fixarea un or momente cro­
nologic uşor diferite, în funcţi e de fenom enele el e mi­
gra ţi e şi difuziune: 

- C rcetările el e la Gura Baciului, Cîrcea şi Ocna 
S ibiului au ară ta t exis te nţa unui proces de migraţie în 
prima etapă şi apoi de difuziun e culturală ce a dat naş­
tere culturii Starcevo-Criş; 

- Momentul migraţiei , prin raportările la brati­
grafia aşezărilor din Balcani, s-ar indica în prima jumă­
tate a mileniului VII î. e.n .; s taţiunile care-l d emons trează 
sînt cele d la Gura Baciului şi Cîrcea; 

- Procesul ele difuziune este sesizat în vecinătat a 
unor zone (exemplu: în zona CîTcea: Grădinile, Valea 
Răii , Verbiţa) prin cerc tă rile lui I. Paul şi M. Nica ; 

- Fenomenul ele n olitiza re al comunităţilor epipa­
l olitic din zon a Porţilor de Fier a îmbrăcat, datorită 
bogăţi ei zonei, datorită influenţelor şi condiţiilor geogra­
fice, forme superioa1 e manifestate în civiliz aţia de t ip 

F ig. 1. Parţa (jud . Timi ş ) . V edere de ansa ml Ju a s~ipăturii . 
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Fig. 2. Pa rţa. Jdrastructurile celo r două faze a le san ctua rului 
n eo liti c. 

Fig. 3. Parţa. Detaliu d e l a lo uinţa P 8. 

Lepcnski Vir-Schela Cladovci, în a doua jumăta te a mi­
len iului VI î.e.n., preciza t prin cercetăril lui V. Boro­
nean\ ; 

- Neolitizarea într g ului te1·itoriu al ţării noas tre 
se extinde în fazele II şi III al culturii Starcevo-Criş 
prin difuziu ne culturală clin epicentre ca Oltenia, Cli­
sura Dunării , zo na S ibiului, zona Clujului ; 

- Inchei rea proc sului de neolitizare are loc în 
faza a III-a a culturii Stare vo-Cri ş ca urm are a unor 
noi influe nţe sudi ce marcate el orizonturil cu ceramică 
pictată (p i ctu ră policromă) s sizate în două valuri , uc­
cesive: unul mai timpuriu ce cuprinde zona Cîrcea-Via­
cluct, Leţ I, în sud-estul Transilvaniei; Tr stiana I ş i 
Lunca, în jumătatea de sud a Moldovei; altul cu pictură 

policromă sesiza t la Gradeşniţa în Bulgaria ş i Cîrcea-Via­
d uct. Acestea sînt efecte! chalcoliticuJui balcano-anato­
lian, ex mplificat pr in cercetăril e lui M. N.ica; 

- In zon l - de vest ale Români i (Banal, estul Ol­
teni ei, sudul Cdşanei şi sud-vestul Transilvan iei) chal-
oliticul balcano-anatolia n. a dat nastere la cultura Ba­

natului, cultura Duel ş ti , Alfold şi Vinca-Turdaş, obser­
vaţiile fiind bazate pe rezultat.ele săpăturilor arheologice 
expuse pe larg în studiil şi mon ografia lui Gh. Laza­
rovici, cuprinzîncl descope ri~rile din zo na Clisu rii, d la 
Gornea, Moldova Veche ş i Liubcova, concluzii care au 
fo ·t desprinse şi în. urma lucrărilor prezentate la Se­
siunea de rapoarte q la D va, 1986; 

- Rezultatul p~·oc sului el difuziune ş i si nteză cul­
turală, petrecut în!Jre fondul autohton al n eoliticului v chi 
1 cprezentat el e cultura Starcevo-Criş ş i cele mai timpurii 
elemente vinciene, es te naşterea a patru civiliza ţii în­
rudite: cultura Banatului, cultura Vinea-Turdaş, Com­
plexul Cluj -Cheile Turz.ii-Lum a Nouă , cultura Dudeşti, 
reliefa te prin cercetările de la Fărcaşele, Pa rţa ş i Fra­
telia clin nord ul Bana tului; 

- Asimilan:-a chalcoliticului balcano-anatolian , re­
zultat al unor proc •se eterogene, a dat naşter culturilor 
neoliticului mijlociu. Aportul la cercetarea aces tui as­
pect şi l-au adus cercetările lui P. Haşotti din faza tim­
purie a culturii Hamangia şi cele despre cultura Boian -
faza Bolintineanu ale lui E . Comşa şi M. Neagu; 

- O problemă importantă, car··e aruncă o nouă lu­
min ă asupra înţel gerii şi interpretării vieţii spirituale 
cl in poca n eolitică dezvolta tă, o constituie săpăturile de 
mar amploare şi r econs titufa·il sanctua rului neolitic de 
la Parţa (jud . Timiş) . Aceasta se adaugă ob rvaţiilor 
făcute în sanctuar le de la Truşeş ti, Căscioarele şi al­
tele, fiind un ul clin oele ma i timpurii din Europa; 

- Ce rce tarea taţiunilor clin n oliticul dezvoltat şi 
tîrziu clin aşezăril el e la Boian, Lişco teanca , Radovanu, 
Lunca a dus la descopeirirea unor noi date privind arhi ­
tectura aşezărilor, apariţia unor fortifica ţii neolitice (Ra­
dovanu, Iclocl , Gomea), tehnologia ceramicii , evoluţia 
aces tor faze ale epocii neol itice, s tudiul uneltelor, ceea 
ce con tituie preocuparea tuturor specialiştilor , manif s­
tată prin zeci de studii analitice sau luorări de sinteză; 

- Cercetările cu caracter interdisciplina r se impun 
tot mai mult în ultimii ani ca o metodologie nouă în 
anali za civilizaţiilor străv chi, din toate punctele de ve.:.. 
dere : mat rial, spiritual, al relaţiilor economice ş i sociale, 
al psihologiei vechilor comunităţi. Ele s-au manifesta t 
constant în colectivele de cercetare a epocilo r pal olitice 
ş i neolit ice (Peştera Cioar i, Mitoc, Cotu Miculinţi, Schela 
Cladovei, Parţa, Drăguşen i şi altele). 

e Eugen COMŞA. Un element ele seamă al cercetă­
r ilor .îl constituie descoperirea şi definirea celei mai vechi 
culturi neolitice de pe teritoriul ţării, cu cons ci nţa fi­
r ască a aprofundă1.rii problemelor privind procesul de 
n olitizare, d clanşat la noi d atorită răspîndirii , pe cale 
de „roir ", a unor comunităţi originare din nordul Gre­
ciei continentale. Descoperirile făcute mai întîi la Cîrcea 
(Ma1rin Nica) au fost comple tate prin cerc tări recente 
din alte complexe clin estul Olteniei (Marin Nica) şi apoi 
în sud -vestul Transilva niei, la Ocna Sibiului (Iuliu Paul) 
ş i la Gura Baciului (N. Vlassa). 

Observaţiile făcute în ultima vreme permit să se 
a rate că încă în cursul neoliticului timpuriu, prin răs­
pîndiirea treptată a co1~'.mităţilor culturii Starcevo-Criş, 
s-a produs prima unifo:are culturală şi etnică a populaţiei 
de pe aproape întreg teritoriul ţării noastre. Două lu­
crări de sinteză au permis aprofundarea a num roase 
p robleme privind evoluţia acestei culturi (Gh. Lazarovici 
ş i N. Ursul seu). Prin săpăturile cc se fac la Trestiana 
(Eugeni a Popuşoi ) s-au pr cizat raporturile dintre cultura 
Starcevo-Criş şi cultura Bugo-ni striană, iar prin cele 
ele la Suplacu de Baircău (Doina Ignat), Turia (Z. Szekely), 
Poieneşti (Magda Mantu şi colab .) şi de la Lunca (Gh. 
Dumitroaia) se definesc mai clar 1 ment 1 sp cifice 
elin fie a re zonă. 
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Fig. 4. Rad ova nu (jud .· G iurgiu). Vedere aeriană a a~ezăr ii neo­
liti ce corespunzătoare ultimului nivel. 

S-au analizat , mai amănunţit, cele trei grupuri de 
populaţie pătrunse în ţinuturile noastre la sfîrşitul neo­
liticului timpuriu, dinspr sud: cultura Dudeşti (în Mun­
tenia) şi cultura Vinea (în Banat), răspîndite apoi şi în 
ţinuturile v cine, precum şi cele dinspre nord-vest ale 
culturii oeramicii linia re (în Moldova şi sud -estul Tran­
silvaniei). 

Probleme interesante s-au pus prin cercetările pri­
vind culturile din neoliticul mijlociu . Prin săpăturile din 
ultimii ani s-au definit mai clar elementele .specifice celo:r 
mai vechi comunităţi ale culturii Hamangia (Al. Haşotti), 
originare, se pare, din nord-vestul Asiei Mici. Cercetă­
rile de pe Grădiştea Coşlogenilor (Seb . Morintz şi, în 
ultima vreme, M. Şimon) permit aprofundarea raportu­
rilor dintre o fază timpuri a culturii Hamangia şi faza 
Bolintineanu de la începutul culturii Boian din Munte­
nia. Rezultate importante se obţin prin studieirea aşe­
zării din faza Bolintineanu de la Lunca (M. Neagu), 
unde s-au . descoperit pînă în prezent 24 de locuinţe. 
Datorită unor modificări importante în domeniul culti­
vării plantelor, spre sfîrşitul fazei Giuleşti, s-a produs 
o dinamizare intensă a comunităţilor Boian, care s-au 
răspîndit spre sud-estul Transilvaniei şi în vestul Moldo­
vei, unde, în urma asimilării unor comunităţi tîrzii ale 
culturii ceramicii liniare, s-a format cultura Precucuteni. 
In sudul Munteniei, în timpul fazei Vidra, a fost o pe­
rioadă :relativ calmă. S-au continuat cercetările pr ivind 
faza de tranziţie prin săpăturile de la Radovanu, unde 
au fost analizate elementele fortificaţiei şi o serie de 
morminte, descoperite în cuprinsul necropolei, dar şi în 
cadrul asezării. Analiza ansamblului asezărilor din faza 
amintită. a dus la concluzia că din nou s-a produs o 
dinamizare, cu totul deosebită , deoarece, faţă de arealul 
relativ restrîns de la începutul fazei, se constată o extin­
dere spre vest, în sud-vestul Olteniei, şi spre est, co­
munităţil ocupînd întreaga întindere a Dobrogei şi mai 
ales sp1·e sud, unde au a juns pînă la ţărmul Mării Egee. 
In regiunile ocupate, au asimilat vechea populaţie locală 
şi i-au impus cultura materială şi spirituală, specifică 
ţinuturilor de la Dunăre. 

P·e baza săpăturilor din ultimii ani s-au precizat pe­
riodizările culturilor Vădastra şi Vinca. 

După cum se ştie, cultura Cucuteni reprezintă evo­
luţia directă looală, fără intervenţii -.din afară, a comuni­
tăţilor culturii Precucuteni. Cultura Cucuteni a fost in­
tens studiată de generaţii de specialişti. Amintim că, 
pînă acum, s-au cercetat integral aşezările de la Hăbă­
şeşti (VI. Dumitresou şi colab.), Truşeşti (M. Petrescu­
Dîmboviţa şi colab.), Traian (VI. Dumitrescu, H. Dumi­
trescu şi colab.), Tîrpeşti (S. Marinescu-Bîlcu) iar în ul­
tima vreme este studiată intens şi aşezarea de la Drăgu­
şeni (S. Marinescu-Bîlcu) şi mai ales complexul de la 
Poduri (Dan Monah şi colab.). 
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Importante sînt observaţiile de la Ariuşd (Eug. Za­
haria şi Z. Szekely) unde, pe fundul unor gropi, s-au 
găsit oase umane. 

Tot în legătură cu cultura Cucuteni, amintim că s-au 
publicat două repertorii importante. Munca de strîngere 
a datelor despre aşezările de tip Cucuteni-Ariuşd din 
ţara noastră a permis lui Dan Monah ş i Şt. Cucoş să 
arate că, pînă în prezent, se cunosc ci'rca 1 300 de com­
plexe de tip Cucuteni. Prin publicarea „Repertoriului ar­
heologic al judeţului Iaşi" (V. Chirica şi M. Tanasachi) 
s-a a juns la precizarea faptului că numai în cuprinsul 
acestui judeţ exis tă aproape 500 de aşezări cucuteniene. 

Es te de reţinut fa ptul că, la un mome nt dat, comuni­
tăţile Cucuteni, din faza Cucu teni A- B, s-au extins în 
·pre sud-vest, în nord-es tul Mun ten iei (V. Bobi) , în ar ea­
lul ooupa;t pînă atun ci cl ei comunităţile Aldeni II. 

Cercetările făcute el e curînd la Aldeni .au dus la un ele 
observaţii interesante privind ontactele dintre membrii 
acestui aspect cultu ral ş i cei ai culturilor vecine. !n ul­
timul nivel de pe „Gurguiul Balau rului" de la Aldeni 
s-au găsit , la un loc, pe o s uprafaţă de cîţiva metri pă­
traţi, materiale de tip Aldeni II (numeroase), asociate cu 
fragm ente ceram ice de tip Cucutcni (A 2-A 3), cu o figu­
rină de os de tip Gurnelniţa A 2 ş i cu o serie de cioburi 
din faza Petreşti B, dovedind par~a lelismul dintre oul­
turile şi fa.zel e menţionate. (A fost publi cată monografia, 
semnată de Ion T . Dragomir, privind evoluţi a acestui 
aspect cultural). 

O a te nţie deosebită s-a acordat, în ultimii ani, stu­
dierii un ei serii de aşezări de tip tell, aparţinînd culturii 
Gumelni ţa, la oare participă mai mulţi specialiş ti. 

In ţinuturil e intracarpatice s-a desfăşurat evoluţia 
comunităţilor complexului cultural Tisza polgar-Bodrog­
keresztur. Reţi nem complexul descoperit pe Ostrovul Cor­
bului (P. Roman şi colab.), unde o serie de gropi de mor­
minte de inhumaţi e, cu inventar, aparţinînd perioadei el e 
început a cultur ii Bodrogkercsztur, au străpuns ş i. deran­
jat stratul Sălcuţa . 

Subliniem, de asemenea, activitatea de strîngere de 
că tre arheologi şi ele determinare (de Marin Cârciumaru) 
c:t sem inţelor carbonizate de cereale, ca şi a amprentelor 
lor din cuprinsul diferitelor aşezări neolitioe. Oasele de 
animale domestice ş i sălbatice au fost strînse cu grij ă în 
timpul săpăturilor şi determin ate prin grija colectivelor 
de la Iaşi (prof. Olga Neoraso;v, prof. Sergiu Haimovici şi 
oolab.) ş i Bucureşti (Al . Bolomey). De curînd, au înce­
put să se facă prospecţiuni magnetice în un ele aşeză ri 
neolitice (ing. Moraru) . 

• Adrian RĂDULESCU. Primele dovezi ale existen­
ţei omului primitiv în Dobrogea datează din paleoliticul 
mijlociu (120 000-35 OOO î.e.n.) . Ele au fost puse în evi­
denţă în urma cercetărilor din peşte ril e : Cheia, „La Adam", 
Gura Dobrogei şi dintr-o serie d e aşezări deschise, situate 
pe văile unor terase. 

In paleoliticul superior (35 000- 10 OOO î.e.n.), teri­
toriul cuprins între Dunăre şi Marea. Neagră s-a integrat 
amplului fenomen d e înlocuire a omului de Neanderthal 
cu Homo Sapiens fosilier, documentat şi de mugurele 
dentar desco perit în peştera „La Adam" (corn . Tîrguşor). 

Mezoliticul sau epipaleoliticul (10 000-5 OOO î.e .n.) 
continuă în mod organic perioada anterioară cu progresele 
ei. Acum apar monoxilele şi arcul ·CU săgeţi. Descoperirile 
de la Satu Nou, Peştera, Seimenii Mari, Gura Dobrogei. 
Tîrguşor, Albeş ti, Straja, Garvăn ş.a . reliefează , pe lîngă 
noi tehnici de oonfecţionare a uneltelor din silex, în oe­
putul unui proces de sedentari zar e care se va accentua 
în perioada următoare . 

Pînă în prezent, în Dobrogea nu avem doou.rnentat 
un neolitic timpuriu, oorespunzător din punct de vedere 
al cronologiei absolute culturilor Starcevo-Criş I, II şi 
Karanovo I. Cea mai veche cultură neolitică ş i, în acelaşi 
timp, specifică Dobrogei este Hamangia. Comunităţile ei, 
de origini egeo-anatolia111ă, se integrează oelui de-al doilea 
mare val sudic, care a contribuit la prooesul de neoliti­
zare a teritoriului carpato-danubţano-pontic. Din cele 
peste 50 de puncte în oare a fost surprinsă această cultură , 
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amintim doar descoperiril e de la : Ceamurrlia de Jos, Baia­
Goloviţa, Mangalia, Medgidia, Tîrguşor şi, bineînţeles, 
Cernavodă unele a fost investigată un a din oele mai mari 
11 ecro pol neolitice din Europa. Aici, aproape în fiecare 
mormînt se af lă depus, în scopuri rituale, un idol feminin 
din lut ars - simbol al fecundităţU :i f dilităţii olului, 
putînd ·pune, astfel, că aceste figurin e reprezintă pri­
mele transpuneri material ale unor reprezentări ş i idei 
religioase. 

Societatea neolitică va cu noa :te o permanentă evo­
luţie. ajungînd în timpul culturii Gumelniţa la ~· aliza­
rea, pe un vast spa ţiu, a un ei profunde unităţi etnice şi 
culturale. Dobrogea a jucat un rol partioular în ge neza 
ace ·tei oulturi, pusă foarte bine în lumină de cercetările 
întreprinse în tell-ul de la Hîrşova - unul dintre cele 
mai mari din Europa - unel e nivelurile gumelniţene for­
mează un strat de 6 m. In timpul culturii Gumelniţa, spi­
r itualitatea umană va cunoaşte o mare dezvoltare, amin­
tind în aoest sens doar faptul că acum ·e construiesc ade­
vărrate sa nctuare. 

Davae şi cetăţi geto-dacice 

Ce observaţii pdlejuiesc noile rezultate arheologice 
legate de cunoaşterea aprofundată a istoriei şi civi­
lizaţiei geto-dacilor? 

De Ja cronologia aşezărilor geto-dace la sistemul de 
construcţie al fortificaţiilor 

• Alexandru VULPE. Unul din cele mai importante 
rezultate ale cercetărilor arheologice din ultimii a ni este 
îmbogăţirea UJbstanţială a informaţiei cu privire la pri­
mele m nţiuni literare despre geţi, informaţie apărută în 
secolul al V-lea î. e.n„ în sorierile lui He rodot şi Tucidide. 
După ce s-an..L comparat aspectele culturale, în mod succe­
siv, înc pînd cu cultura materială a zonei unde autorii 
antici îi localizează prima oară pe geţi, cu zonele î11veci­
nate. s-au obţinut următoarele r ezultat : 

l. Ar ia locuită d g ţi este mult mai înti11 · ă dccît 
ţinuturile cuprinse între Balcani şi Dunăr . 

2. Ac astă cultură ma terială unitară nu ·e limi tcază 
la epoca primelor menţiuni din sursele antice sau cea a 
evenimentelor evocate în acestea - r speotiv campania 
lui Darius împotriva sciţilor - oi poate fi extinsă î.n 
timp mult înapoi, pînă către mijlocul veaoului VII . Tinînd 
seama că această cultură, pe care o putem, fără nici o ezi­
tare, numi getică , der ivă în sens genetic din cultura 
Basarabi a Hallstat tului mijlociu, s întem îndreptăţiţi a 
oon iclera încă din sec. VIII î.e.11. aproap tot spaţiul car­
pato~du11ăreano-pon tic ca fiind locuit de un popor c avea 
aceeaşi civilizaţie, aceleaşi credinţe, aceeaşi limbă şi pe 
care izvoar ele literare a ntice ni-l fac aunoscut mai tîrziu 
sub numele de geţi şi de daci. 

In toată această vastă arie s-au descoperit nume­
roase aşezări ş i necropole care constituie patrimoniul in­
formaţional, pe baza căruia s-au clădit toate concluziile 
şi ipotezele arheologice şi istorice din zilele noastre . Să ne 
oprim puţin asupra aşezărilor. S~au identifica t şi cerce­
tat pînă în prezent un număr apreciabil d e aşezări din 
diferite tape ale mileniului I î.e.n. în întreg spaţiul car­
pato-danubiano-pontic. O constatare, care, cred, prezintă 
un interes deosebit, este faptul oă multe din davae-le din 
perioada de maximă dezvolta re a civilizaţiei geto-dacice 
(pedoada Bllirebista-Deoebal) au rădăoini aidînc implan­
tate în treout. Astfel, cele trei davae de pe malul stîng al 
Siretului, menţionate în Geografia lui Ptolemeu, Piro­
boridava, Tamasidava, Za:rgiclava (id ntificate r espectiv 
cu Poiana, Răcătău şi Brad) îşi încep o evoluţie n eîntre­
ruptă încă din secolele V- IV î.e .n. Dar mai interesant 
es te că locul pe care s-au înălţat şi dezvoltat aceste davae 
atrăses d eja, încă din ~peea bronzului, pe locuitorii din 
preajmă, strămoşi cliTecţi ai geto-dacilor, care şi-au durat 
aioi un centru tribal întărit cu şanţ şi val de pămînt. Meci 
apoi, la începutul epocii fierului (în secolele X-IX la 

F)g. 5. Promontoriul (surprin. în 1984) pc care se afJ;;i clava de 
la Pope~ ti (jud . G iurgiu). 

Brad, în secolul VIII la Pofana}, fortificaţiile au fost 
refăcute .i cetăţile din nou locuite. Desigur, n-avem de 
unde şti cum se numeau aces te ce tăţi în vremurile mai 
înd părtate , dacă denumirile din s c. I e. n. s-au perpetuat 
din timpuri străvechi (de.şi n-ar fi total exclus), dar reve­
nirea populaţi e i spre a locui mereu pe aceleaşi locuri 
trebuie privită, pe lîngă condi ţi ile topografice favorabile, 
drept o dovadă a cont inuităţii de viaţă din zona respec­
tivă. 

Exemplele citc:1:te mai sus din Moldova reprezintă un 
fenom n constatat ş i în a lte părţi al ţării 11oastre. Iată 
as tfel mar ea dciva de la Popeşti , pe Argeş, lîngă Buou­
reşli, el spre care se presupune că ar putea fi chiar acea 
Argedavon, pomenită în decr etul dat în cin tea lui Aoor­
nion d in Dionysopolis. Locuită încă ·ele la începutul epocii 
bronzului ( sfîrşltul mileniului III), a fost prevăzută cu 
un pute rnic sistem d e fortificaţii în sec. VIII î.e.n„ în 
timpul culturii Basarabi, cînd promontoriul pe care este 
s ituată aşezarea (fiig. 5) a fost tăiat pînă I.a nivelul apei 
Arge :ului de cel puţin două şanţuri, avînd fiecare cîte 
un val de pămînt, p care se înălţa, desigur, o palisadă. 
După o scurtă întrerupere în sec. V·I- V viaţa îşi reia 
activita tea în sec. IV î.e.n„ ia r în sec. II î.e.n. cetatea 
începe a fi intens locuită şi continuă din plin pînă în 
primii ani ai er ei noas tre, cînd gener.alrul roman Sextus 
Aelius Catus îi curmă ex istenţa prin strămutarea unui 
marc număr de geţi la sud ele Dunăre. 

Aş mai dori să adaug ceva despre cea mai veche 
a şezare pe care o putem numi dava. Asupra sensului 
ac -stui term n s-au purtat discuţii. Cred că oea maJi. 
firească soluţi e este aceea de a lua oa mod el localităţile 
purtînd acest sufix ş i oare au putut fi identificate şi cer­
·etate şi pe cale arheologică. în această categorie intră 
cel trei localităţi ele pe Siret, mai sus-amintite, apoi 
Petrodava, la Piatra Neamţ, Cumidava, la Rî~;nov, Buri­
dava, la Ocniţa, judeţul Vîkea, Ziridava, la P ecica, jude­
ţul Arad etc. Constart:ăm as tfel că toate aceste aşezări, 
car au fost intitula te dava în antichitate, emu centre ale 
vi eţii politice, religioase, economice, erau fortificate, pe 
scurt rau mici capitale ale unor formaţiuni tribale. Prin 
urmare, nu orice fel de aşezare din Dacia întrunea cele 
11ecesa,re definiţiei date mai sus conceptului de dava, ci 
doar cele cu însemnătate deosebită. 

In aoest sens socot că cea mai veche asezare di'n 
Dacia, descoperită p[nă aoum, şi oare OOl"espuncf.e noţiunii 
de clava este oea de la Zimnicea, unde săpăturile arheo­
logice au constatat un strat intens ·de locuiire încă clin sec. 
IV î.e.n . Ace.astă locuire a putut fi apoi UTmărită pe par­
cursul a aproape patru veacuri, sfîrşitul davei de la Zim­
nicea ituîndu-se prohaibil în aoe a:şi vreme cu eveni­
mentul strămutării geţilor la sud de Dunărie amintit mai 
sus. Nu cunoaştem numele a.cestei dav:a; ea nu figurează 
în lista lui Ptol meu , întocmită în sec. II e.n . pe date 
culese la sfkşitul sec. I e.n„ pentru simplul fapt că la 
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data respectivă nu mai exista. Sînt şanse ca dava de la 
Zimnic a să fi fost acea cetate de 1pămînt pe car 
Alexandru, regele Macedoniei, a cuc rit-o în 335 î.e.n„ 
în cursul scurtului său raid într prins împotriva geţilor 
din stîng··1 Dunării. Dar nu este improbabil nici ca cetatea 
cucerită de Alexandru să fi fost în zona Celeiului, puţin 
mai la apus d vărsarea Oltului und , mai tîrziu, s-a 
ridicat cetatea romană Sucidava. Numele acesteia din urmă , 
tipic geto-dacic, coroborat cu v stigii arheologice din s c. 
IV-III î.e.n., descoperite în acelaşi loc, ne îngăduie să 
presupun rn că şi aici va fi exista t, încă clin sec. IV î. .n., 
un centru tribal getic al cărui nume este plauzibil să fi 
fost tot Sucidava şi,. aşa oum p bună dreptate s-a us­
ţinut, num le tribului respectiv să fi fost cel de sucii. 

• Mircea BABEŞ. in cadrul Lematic mai larg al dis­
cuţiei noastre despre geto-daci, aş dori să abord z un el 
probleme legate de fortificaţiile din cea de-a doua epocă 
a fierului. Trebui de la început să precizăm că interesul 
de oare se bucură în prezent cerc tarea arheoloai că a aces­
tor fortificaţii nu ste motiva t, c um s-ar putea crede, doar 
de spectaculozitatea descoperirilor. Inainte de toate e te 
vorba de o orientare conştientă, cal'e porneşte de la exis­
tenţa obi ctivă în teren a unor monum ent de caracter 

lV- IIl î.e. n. (Poiana, Răcătău, Bl'ad, Tinosu, Zimnicea. 
Bîzclînc1, l ecica - te. ). In unel e caz uri, lucrăril de fortifi­
Ca l'e mai vechi, ruinate ci timp sa u clistl'u .·e în even i­
mente l'ăz coini cc , nu au mai fost IolosiL în pel'ioacla cla­
s i că, în altelc se pl'esupune că el au fost J"camenajate şi 
l'eutilizate ş i , în stîi·şit , ex i slă situaţii cîncl aceste lucrări 
au fost o:·ganizate abi a în faza fin a l ă a Jocuil'ii. Se cunosc 
chiar ş i un ele aşczăl'i el e tip clciva ca l'C nu au fost de loc 
fortificate, fiind protejate doar d ravene natural ; d 
ex.: la Cî!'lomăn şti , uncie platoul este înconjul'at ele pante 
abrupte, ia1· ori c Ul'm - de luc !'ăl'i ·~ 1 -tificial ele apă „a l' e 
lipsesc (fi g. 6). 

Altfel stau lucl'ul'ile în cetăţi] pl'O!)'."iu-zise, ele ca­
rnc te1· pur militc,11· (ci ex.: Blidaru, PiaL1·a Ro ·şi , Bîtca 
Doamnei) unei , în principiu, da tele cxt/'emc al locuirii 
sînt şi cele ale consfru c ţiei, resp ctiv dezafectarea forti­
Jicaţiei . P baza materia lelo1· arheo logice clescopel'ite în 
poziţii tratigrafice clare, ca ş i a lcm ntelor specifice 
el e a rhitectură se po·~te încerca o sincl'O nizar fină a faze­
lor ele fo1tifi ca l'e, pe zo ne mai mi i sau mai largi. In aria 
bin e delimitată a Munţilo r 01·ăşti ei, de pildă, o at ntă com­
pa raţ i e a fortificaţi ilor a1· putea eh J"czultate r levante sub 
asp:' c t Cl'Onologi" Este el e presupu · că acolo un studiu 

F ig. 6. Cirl omăn ş ti (jud . Buzău). V clcrc gcneraUi. 

pur sau predominant militar, ad sea sărace sau chiar 
foarte sărace în material arheologic, dar fără de cunoaşterea 
cărora reconstituirea habitatului antio, a organizării po­
litico-militare, a tehnicii şi concepţiei constructive, a rela­
ţiilor cu alte medii, în ultimă instanţă a istoriei cultu­
rale şi politice a geto-dacilor nu ar fi deoît incompletă, 
lacunară. Săpăturile arheologice au dus, în ultimii ani, la 
o sporire considerabilă a cunoştinţelor noastre în ac st 
domeniu, înoepînd ou însăşi baza documentară . Mai mult 
decît atît, s-au făcut şi unele înoeroări de sinteză, forti­
ficaţiilor fiindu-J.e dedicate capitole speciale în cele două 
monografii privind arhitectura geoo-dadlor, semnate de 
I. Glodariu şi D. Antonescu. In ciuda acestor progrese, 
se simte încă nevoia unor clarificări de ordin metodolo­
gic şi de terminologie şi, nu mai puţin, a unei croqologii 
solide, indispensabile oricărui studi:U ru finalitate istorică. 

Din punctul de vedere al oron61ogiei, este evident oă 
problemele pe care le ridică aşezările fortificate (ma jo­
ritatea davaelor) sînt deosebite de acelea ale cetăţilor 
(sau „fortificaţiilor independente", cum le numeşt I. Glo­
dariu). Aşezările au, de regulă, o durată de folosire mai 
îndelungată decît fortificaţiile e le apără şi, deci, crono­
logia aşezării nu coincide cu cronologia lucrărilor de for­
tificaţie. După cum se ştie, adesea, importante locu,iri de 
tip cla.va. clin perioada clasică (se . II î.e.n. - I .n.) con­
tinuă sau suprapun, clupă o într rupere, aşezări cl in s c. 
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aclîncit, tehni c, ele arhitectu ră va pun în e videnţă simi­
litudini sau lemente identice la fortificaţiil e ridicate sau 
refăcute în ac aşi vreme, prin munca ac leiaşi echipe ele 
arhitecţi şi meş te ri pietrari. În acest fel s-a r putea preci­
za diferenţiat amploar a reală a operei centralizate de 
foi·tificare atribuit lui Burebista, respectiv lui Decebal. 
Pe spaţii mai largi, o asemenea încercare ele sincroniza1·e 
a r fi ele natură, pe el o parte, să stabilească evoluţia teh­
nicii fortifica ţiilo1· şi originea diferitelor ei elemente, ia r, 
pe ele altă parte, · ă constituie o bază temeinică pentru 
·ventuale concluzii istorice. In măsura, doar, în care se 
constată faze sin ron ele construcţi şi refacer , ci dis­
trugere parţială sau abandonare a fortificaţiilor se poate 
face legătura cu evenimente istorice, atestate li te rar sau 
presupuse, care le vor fi acuzat. P e acelaşi temei este po­
sibilă o distincţie clară între f nomenele de caracter local 
şi cele de caracter general . 

În lumina ac stor consideraţii, mai mult teoretice, 
cercetările viitoare trebuie să vite unele tendinţe ce se 
manifestă în prezent în în ercările. de a plasa în timp evo­
luţia aşezărilor, respectiv fortificaţiile geto-dacice din pe­
rioada clasică. Pe de o parte, este vorba ele tendinţa de a 
data începuturile lor mai timpuriu decît o permit materia­
lele arheologice recoltate; este, între altele, cazul cetăţilor 
d la Cost şti şi Ocniţa, care, clupă autorii săpăturilor, ar 
începe încă clin sec. II 1.e.n ., clar ca r nu au livrat mate-
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F ig. 8. Cirl orn ă n e!) ti . S ta tu tă zoomorCă din lut (lup). 

ri al tipice din ac astă vrem . Mai vidcntă slc, p - d altă 
part , tendinţa de a fixa în bloc, fără a rgumente concre te , 
data finală a multor aş zăd şi fortifi caţii al per ioadei 
clasic la începutul sec. II e.n . E t e u şor de sesizat a ici 
influ nţa consid rentelor istorice asupra unor datări , care 
trebui să se întemeieze î naint de toat - pe faptel arhe­
ologic . Se porneşte ele la ideea pre ·on cepută, după c· re 
numai războaiele traia ne au putut pune capăt xi t nţei 
aces tor staţiuni, chiar şi în zpn care în mod sigur au ră­
mas în afara teatrului de op raţiuni milita re ş i a g rani­
ţe l o r viitoa rei provincii (ele ex.: în Crişa n a, Banat sa u 
hiar în Moldova). Or, este un fapt onstatat ă într-o s,e­

rie ci as tf -1 ele staţiuni , p recum Piatra Roşi , Piatra Crai­
vii, Sighişoara-Wieten be rg în T ransilvania, P ci a în Danat 
sau Bîtc·~ Doamnei în Mold ova, lipsesc descoperiril e sigw · 
databil clupă primul sfe rt al s c. I c.n„ c ea c impli ă 
înc Larea locuirii cu mai mult el enii înaint el mom n­
tul cu cririi romane. Avînd în veeler an amblul dat lo r 
ronologic el e care dispun m în prez nt, se impun 

F ig. 7. irlomun ş ti . Asp ct 
din săpă tură. Sa n tuar rcctan . 
gula r cu a lta r de lut orn a-

m n la t. 

c-luz ia că sfî rşitu J un or clavac ş i ce tăţi s 
lungul un ei perioade ci tim p mai ma ri, c a pr· 
ce rirea romană a Dacici, fiind legat ipoteti c fi ele v -
nimente le. războinice al vr mii l ui Bur -bi sta ( etăţeni, 
Zim nicea. Pi scu Crăsani , Cîrl omăneşti) , fi ci acţi unii 
of nsiv rom a ne onclu se ele Sextu. A lius a tu (Popeş t i) 
sau ci Tibcriu s l la utiu s Silvanus Aelianus (Tinosu), fi e 
d războa i ele dacic - al - lui Domitian si Traian. În sfîrsit 
în un le nzud va fi fost vo rba el e -v 'nim nt le pol i t i co~ 
milita r el e importa nţă loca l ă , ncînr gistrnte ci autorii 
a ntici . 

în cel spuse aici, r zultă n cesi tatea ca în tudiul 
aş zărilor ş i fo rti f i caţiil ofr geto-d ace să se pună un a cent 
mai marc p problem l el cronologie. Mai al s, se imt 
nevoia publi ări i lotu ril ot· xi stent ci m ateriale rel vant 
cronoloaic d in ta ţiunile c le m ai importante a l c lei de-a 
dou a epoci a fi e ru I ui , pc cît posibil în con textul lor exact 
el e des operire. P e o as tfel ele bază lărgită, ci zideratul 
une i cronologii proprii a i vilizaţi i g to-da - (paralele ş i 
independent ele s ist mele ronologice Latene ş i clasic, 
g1 ·eco-roma.n ) va p u tea fi a tins într-un viitor nu p r a în­
cl părta t, de ace ·ta b n ficiincl nu n umai dom niul spe­
cial al a . ezăr ilo1 · ş i fo rtificaţiilor ci, în ansamblu, stud iul 
is tori -i strămoşilor înd epărtaţi ai poporulu i român . 

• Silvia TEODOR. î n ceea ce pri veşt t r itoriul esl­
carpatic , aici -au făcu t int -nse c rcetări în e tăţil daci e 
el e la Ră c-ătău, Braci ş i Poiana precum şi în alt aşezări 
întărite ont mporanc, um sînt acelea d la Barboş i , ju­
d e ţul Gal aţi , înd ş ti ş i Fiti oneşti , judeţul Vrane a, Bît~a 
Doamnei ş i Cozla, jud ţul Neamţ, Tiseşti , judeţul Bacău, 
şi altele, o a ten ţi deosebită acordînclu-se şi numeroaselor 
a ş zări n eîntărit a re, cum s-a observat prin carta r a lor, 
sînt grupa te în jurul acelora fortificate. Cele mai multe 
dintr aşezările for ti fica te se află pe poziţii dominante c.l 
tere n, cum înt terasele înalte din stînga Sir tulu i un ~le 
-a u ce r tat a .. - ză rile ele la Barboşi , Poiana, Brad şi Ră­
cătău ş i , el asem nea, p t ra e sau platouri amenajate pe 
dealurile de p o parte u alta a rîurilor Bistriţa şi T roiu . . 

Fac m pre izar a c~, în an samblu, ac ste ce tăţi se 
deosebesc într le prin unele detalii privind sis temul ci 
con strncţi e al valului el - pămînt în soţi t ci un şa nţ la rg 
(Poia na, încl şti, Brad) , al z~dului din piatră cu sau fără 
pali sadă (Dîtc Doamn i, Cozla) au num ai palisadă şi un 
şa nţ (Barboş i) . Cît va clin aceste etăţi , cum sînt cele d e> 
la Poiana, Cîndeşti, Brad, Răcătă u, au fo t locuite inten s 
şi în perioada ant rioa ră cînd, alături de alt a cză ri ge­
tic fort ifica te d in centrul şi nord ul Moldovei : Stîn ~e ~ ti 
( c. VI- III î.e.n. ), Cotnari (s c. V- III î.e .n .), Arsu ra 
( c. IV- III î. .n.), Moşn (sec. V- II î.e .n. ), Buneş ti 
( ec. III î.e.n. ) şi altel - car erau r „ ed i nţ admini st ra-
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tive, religioase şi locuri de refugiu - au con ·tituit un 
adevărat ta tion împotriva numeroaselor invazii (sciţi, 
celţi, bastarni, sarmaţi), tot mai frecvente, începînd din 
secolul V î.e.n., unele populaţii nord-estice fiind atrase 
de prosperitatea şi bogăţia cetăţilor greceşti şi aşezărilor 
geto-dacice. În acest sens, menţionez faptul că cetăţile 
geto-dacice cu ziduri de piatră din Moldova, deşi nu pre­
zintă aceeaşi monumentalitat ca cele din Munţii Orăş­
tiei, se a eamănă în ceea ce priveşte amplasarea pe poziţii 
înalte şi dominante, amenajarea platoului şi a teraselor, 
fortificarea pantelor cu ziduri de piatră sau palisadă, 
amenajarea în interior a unor sanctuare din aliniamente 
de tamburi etc. 

În ultimii ani în cetatea de la Brad s-au făcut impor­
tante observaţii d ordin urbanistic, descoperindu-se o 
piaţă centrală pavată cu piatră, o locuinţă „palat" şi lă­
caşuri de cult alcătuite a. emenea celor din marile centr 
dacice din Munţii Orăştici. 

Populaţia din aşezările dacice f0t·tificat2 a cunoscut 
o ascensiune rapidă în epînd cu ecolul al III-lea î.e.n. şi 
mai ales în perioada Burebista-D cetal cînd, a?a cum e 
poate uşor remarca din descoperirile arheologice recente, 
s-au dezvoltat agricultura, me. teşugurile, în. special me­
talurgia fierului, orfevreria, olăritul, apoi artele ş.a. Ulti­
mele cercetări efectuate în cetatea dacică de la Poiana, 
judeţul Galaţi, identificată în anul 1931 de către Radu 
Vulpe cu Piroboridava din. Geografia lui Ptolemeu, atestă, 
pe lîngă o remarcabilă dezvoltare a civilizaţiei lo:::ale, şi 
intense legături cu lumea grecea că şi romană. Descope­
rirea din 1985 a unui tezaur monetar callatian din bronz 
din perioada autonomă, alături de alte multe o':: iecte gre­
ceşti, indică prezenţa efectivă, aici, a n gustorilor greci, 
ilustrînd, şi pe plan i toric, o trînsă legătură care a exis­
tat permanent şi nemijlocit cu coloniile greceşti vest­
pontice. Aceste legături .i influenţe se remarcă în gene­
ral în toate categoriile de obiecte descoperite şi mai ales 
în ceramică. Modelele importat se impun prin calita­
tea lor şi se alătură elementelor tradiţionale iar unele. 
cum sînt uneltele din fier folosite în agricultură. datorită 
rand~mentului lor uperior, înlocuiesc uneori vechile 
unelte mai puţin rentabile. Se poate demonstra că în ul­
timele niveluri de locuire (Poiana III-IV), accesoriile de 
îmbrăcăminte, podoabe (fibulele, cerceii, brăţările şi al­
tele) sînt 1ucrate pe loc în ateliere proprii, dacii de aici 
lărgindu-şi preocupările în toate domeniile artizanale. 

Se înţelege că nu toate cetăţile geto-dacice din terito­
riul est-carpatic au atins importanţa economică a acelora 
de la Poiana, Brad sau Barboşi, importante centre meşte­
=?ugăreşti şi negustoreşti. Unele, precum cetăţile de la 
Bîtca Doamnei, Cozla şi Titclca-Tiseşti, de exemplu, 
se dezvoltă mai mult ca centre militare şi religioase, ele 
fiind amplasate astfel, ca . i cetatea de la Barboşi, pen­
tru a asigura apărarea împotriva unor invazii de dincolo 
de munţi au din sudul Dunării. 

După transformarea Daciei în provincie romană, la 
€St de Carpaţi nu s-au mai amenajat aşezări fortificate, 
populaţia dacică în cur de romanizare preferînd a. eză­
rile deschise, întinse ca suprafaţă, cum sînt cele de la 
Dumbrava, judeţul Iaşi, Cucorăni, judeţul Botoşani, şi 
altele, în care s-au efectuat, de asemenea, intense cer­
c~tări. 

e Panait I. PANAIT. Teritoriul Bucureştilor a cunos­
cut în ultimii ani o intensă investigaţie arheologică, con­
diţionată, în multe puncte, de amplele transformări edili­
tar-urbanistice. Practic se organizează, anual, şapte pînă 
la zece şantiere, în afara intervenţiilor din ,zonele de 
construcţii. Cele mai valoroase descoperiri ale anilor 
1984-1985 privind civilizaţia traco-geto-dacă provin din 
staţiunea Chitila-Fermă. Primele intervenţii pe acest 
mal al luncii joase a Colentinei s-au făcut de către 
Vasile Boroneanţ în 1983. Campaniile 1984-1985 au con­
firmat, cu argumente incontestabile, că la Chitila-Fermă 
a existat o aşezare „tip Coslogeni" care se constituie ca 
o verigă de legătură într intensa etapă de locuire din 
.epoca bronzului, cultura Tei, şi Hallstatt. Au fost stu­
diate cîteva locuinţe în care s-a găsit o cantitate apreci-
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Fig. 9. Cadre didactice şi tudcnţj de la Facultatea de istorie 
şi filozofie pe şantierul arh ologic Vitan-Bîrzeşti, Bucureşti. 

Fig. 10. Şantierul arheologic Vitan-Bîrzcşti. Locuinţa nr. 22. 

abilă de va e din lut, precum şi cîteva obiecte din metal 
considerate de către descoperitorul lor a fi „primele şi cele 
mai vechi cuno cute pînă acum din prima epocă a fie­
rului în Cîmpia Română". Este vorba de un cuţit, o sulă, 
un ac de cusut ou 'urechi şi o aplică semilunară. Cronologic, 
monumentele de la Chitila sînt mai tîrzii decît acelea de la 
Radovanu, aparţinînd culturii Coslogeni dar anterioare 
vestigiilor de la Căţelu ou. 

Mileniul I a fost în atenţia arheologilor din cadrul 
Muzeului de Istorie şi Artă al municipiului Bucureşti 
prin săpăturile de la Militari-Cîmpul Boja şi Vitan­
Bîrzeşti. In această sta~iune, plasată în vatra fostului sat 
Bîrzeşti, a existat, în ec. II-III, o aşezare a dacilor li­
beri în inventarul căreia sînt prezente şi obiecte de fac­
tură romană. Intr-una din locuinţe s-au găsit o situlă ro­
mană, ceramică roşie romană provincială alături de vase 
Latene ş.a. 

• Gheorghe POPILIAN. Cercetările arheologice din 
ultimii ani efectuate în Oltenia constituie un deosebit 
progres în ceea ce priveşte cunoaşterea culturii mate­
riale şi spirituale a geto-dacilor. 

Dacă, pînă nu de mult, cercetările arheologice se li­
mitau la marele complex de la Ocniţa, cetatea de la Po­
lovragi şi la alte cîteva aşezări mai mici, cele efectuate, 
în prezent, în fortificaţiile geto-dacice de la Coţofenii din 
Dos, Bîzdîna, Suciaava şi Sprîncenata au lărgit nebănuit 
de mult orizontul cunoştinţelor despre această epocă. 

Primele fortificaţii din aşezarea de la Coţofenii din 
Dos datează, după cum o afirmă Vlad Zirra, conducăto­
rul săpăturilor arheologice, de la jumătatea secolului 
al V-lea î.e.n., avînd asemănări evidente cu asezările for­
tificate de la Stînceşti, Moşna, Cotnari ş.a„ ·din nordul 
Moldovei. Cetatea de la Coţofeni se deosebeşte în ă prin 
faptul că, alături de olăria locală, lucrată cu mina, ca-
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racte ri s ti că pentru to t s paţiul getic, se găse:;;>e cl'n plin 
ce rami ca ele in spiraţie greacă . D altfel a testa rea, fă1~ă 
nici un echivoc, a l egăturilo r geto-daci lor clin aceas tă 
reg iun e cu lumea g 1 ·ecească o constitui e numernas le frag­
mente cerami ce clin categoria cu „,figuri rnşii" , p:·o:lus prin 
<'xce l e n ţă al ci vili zaţi e i greceş ti . 

Si . te rnul ci fortificaţi e con sta clintl'-un zid apărHt de 
un şa nţ să pat în faţă. Constru it clin cărămizi el e mari di­
mensiuni , zidu l avea d ouă feţe ex te rioa re între ca re ora 
p lasat u n emplecton. 

Ac h· i sist0111 el e fortificaţi a xistat la Dîzclîna, aşe­
zată pc cl1:eapta Jiului, Ja circa 35 km spre sud el e Coţo­
l'cn i. C. Tă tulea a datat această cetat în a doua jun-.ătatc 
a secolului al IV-lca . Chi ar cl acă ex i tă un decalaj c1·ono­
logic între în cc' puturil e ace ·tor două cetăţi, totuşi, datorită 
fa ptului că acestea continuă să fie ·locuite. cu un ele mi ci 
întren.1pe r.i, pînă în s olul I e .n ., el pot fi co nsiderate 
contemp rane. Există, clupă cum r zultă clin ce 1·c0 tă1·i le 
e fectuate acum , s te adevă rat nu prea intense, similitudini 
111 con stru cţi a fortifi ca ţiilor, a l ocuinţ 101· ş i în invcn ta l'Lll 
a1·heologic. Aceste c tăţL geto-dacice con stituiau un ade­
vărat sistem el e apărare a văii Jiului, clin ca re meii fă ceau 
parte fortificaţiil e încă necercetate (sau ce rceta te parţial) 
el e la Dobreşti, Padea , Bucovăţ, Suşiţa , Po ia na, precum 
ş i cel el e la Izvor, Gocl eni, Stoina ş i Căpreni ci pc Valeo 
A ma:racli e i. 

O altă categ r ie de dctvae geto-dac ice o reprezi1:tă cele 
·o nstituite în s colul a l II-lea i. e .n. În gen -ral , s1st mul 

el fo rtificaţi e clin această ca tegori e constă dintr-un şanţ 

~i un \:al. 
Rezultat le cel e maj ·pectaculoase sînt cele obţinute 

el e C. Pl'ecl a în cetatea el e la Sprînc nata (jud. Olt) , afla tă 
·pe malul stîng al Oltului , şi ele C. Tătulea la Sucicl ava, cu 
unele con sta tări lega te de eventuala sta bilire ·:i momentu­
lui clispa l'i ţie i davaelor geto-dacice de la sud de Carpaţi 
- după opinia acestor ce rcetătol'i - în a doua jumătate 
a secolului I e. n„ în urma apariţie i roma nilor la Dunărea 
de Jos, ş i nu la mijlocul se ol ului I î. e .n. în urm a acţiunii 
lui Bur bista. 

9 Adrian RĂDULESCU. Cercetările arheologice în­
treprinse în Dobrngea, în ultimele decenii, au relevat, 
pl'intre altele, bogăţia d eosebită a civiliza ţie i .geto- d a~e 
pentl'u tot int !'valul corespunzător s c. VI-- I i.e.n. On­
zontului cultural ge tic timpul'iu îi corespund aşezăl'il e el e 
tipul celor de la Ta ri ve rd e, Nuntaşi , Vi ;ina, Sarichio.i, Sa­
rin asuf , precum ş i marile cetăţi el e l'efugiu ele la B.e1cl aucl 
~i Beştepe. Lui i se integrează, de aseme ne·:i, maril e ne­
cropole ele incine raţi e clin sec. V- IV î.e.n. ele la Sa tu No u, 
Bugeac, Enisala , Murighiol, Canli a e t~ . 

Cultul'a autohtonă este unitară în esenţă pe întreg 
teritoriul locuit de geţi; unele elemente a parte ale civi­
lizati ei autohtone ain Dobrogea se d atorează doar contac­
tulu'i mai timpuriu cu civilizaţi a greacă, ce a detel'mina t 
şi trece!'ea mai rapidă ătre forme ele m anifestare speci-

Fig. 11. Satu Nou (comuna Oltina, jud. Constanţa), 198:3. Zidul 
d _ inc intă al cetăţi i dac i.ce de la Va lea lui Voicu. 

F ig. 12. Satu No u, 1984. Zidul de in c in tă văwt dinspre S ud . 

fi cc celei el e-a doua epoci a fi e l'ului. 
Secolele VII- VI î. e .n. au fost pe ntru Dobrogea o 

epocă el e aclînci ti ·ansfo l'mări in cacll'ul soc i e tăţii băştin aş 
traco-geti ce. Judecată în context ud-es t europea n, civi­
lizaţia geto-d ac i că din Dobrogea îrn ·egistl'asc prngrese sub­
stanţi a l e ca Ul'mare a dezvoltării sale local . 

Prin întemeie1·ea Histl'iei, Tomi sului şi Callatisului, 
asistăm la fenomenul pătrund rii civilizaţiei gl'e •eş ti şi 
pe litoralul vest-ponti c, fapt ce nu a fos t izolat ci s-a 
încadrat în vas tul proces de coloniza re greacă, ce s-a pe­
trecut la Ma l'ea Mediterană şi Ma rea Neagl'ă . Geto-da ii 
vor prelua în mod Cl'eator o serie întreagă cl C' elemente 
materiale şi spirituale ale iviliza ţie i helene. Coloniza!'ea 
greacă a litoralului, cu efecte ce au depăşit a ria Dobn -
gei, a însemn at un nou impuls sudic asupra permanent i 
dezvoltări a societăţii autohtone geto-dace . 

Că a fost un întins proces de simbioză între cele două 
civilizaţii - gl'ecească şi geto-dacică - o demonstrează 
atît vechile cl escoperil'i clin oraşele greceşti Histria, Tomis 
şi Calla tis, clar şi din teritor iile lor rurale (ex. : Tariverde), 
cît şi clescop ririle mai recente de la Istria, Cogealac, Nun­
taşi (toate aflate în teritoriul histrian) şi mai ales cele 
din fortificaţia greco-indigenă el e la Albeşti. 

Un important cîştig al ·c rcetă rii arheologice din ul­
tima vreme l-a r epr·ezen tat identificarea primelor clavae 
în Dobrngea, care par să se da teze în sec. III-I î .e.n ., re ·­
pectiv în p erioada maxim i înfloriri a civilizaţiei gete>­
clace. La Satu Nou, corn. Oltina , în punctul „Valea lui 
Voi cu" a început relativ recent ce.i.:.c::etarea unei asemenea 
dave care, pr in modul ci amplasar e (pe un martor 
el e e l'oziune ca re domină Valea Dunării pe o mare dis­
tanţă), sistemul el e fortificare (val şi zid de apărare), ti­
purile el e locuinţe şi alte complexe anexe (cuptoare, ve­
tre), se integrează cunoscutului sistem de fortificaţie geto­
dacic din perioada clasică (fig. 11-12). Deşi cercetările 
sînt abia la început, ele au putut pune în evidenţă gro­
simea d eosebită a stratului ele locuire de aici (de pes te 
2,50 m), precum şi legăturile strînse avute cu oraşele gre­
ceşti ele pe litoralul vest-pontic. Acestui sistem autohton 
de apărare îi aparţin şi alte davae identificate prin cer­
cetări perieghetice şi aerofotogrammetrice (acestea din ur­
mă efectuate de Simion Al. Ştefan de la Muzeul de Istori 
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al R. S. România - Bucu1 · ş ti) la Izvoa rele, lima n, l a­
sova etc. Prin tot cc a cc au ma i re prezenta tiv, clavci l e 
getice iclen Li fica tc rec nt în D brogca sîn l î ntru totul a ·c­
mănătoar n trelo1' politico-mili La re el e ac la '" i lip ci l;:i 
Răcătău , Braci, Ba rboşi, Cîrl omăn eşti, P iscu răsa ni, Oc­
ni ţa, Sp1 -în enata ş.a. 

• SZEKELY Zoltan . Cercetăr ile în trep rinse, în ul ­
t imii ani, în văile Oltului şi Tîrnavc i Ma ri p rmil o m;:i i 
bună cunoaşt r a tipologiei aşezăril o r ş i a l uin~ lor 
populaţie i da ic , cu el sp rinderea unor concluzii de Oi '-­

din cron ologic. i n, general, aşezăril dacice se află P lc rn ­
scle rîur.ilor ·au î n vă ile la teral ale acestora (Sf. Gh or­
gl1 . R i, Cem at, Turi a, Nfo'1cşa, Sălaşuri , Fili ·~ ş ) , nefiind 
întărite cu şanţ şi val. Faptul că aşezările se află , de obi­
cei. pe t r n deschis indică d r pt ocupaţi de bază a poou­
la ţi i agricultura şi c reşte r - a vitelor. La C1·istur (.i ud . Ha 1·­
ghi ta) ş i la Săl aşuri (jud. Mureş), form a el e locuir0 a fo c; 1. 
bordeiul în pămînt el e formă păfrată (dim nsiunil e ele 4 
X 4 m), u vatra lutuită de f rmă dreptunghiula ră; pe baz'O\ 
ceramicii cu grafit găsite în borde i, aşezările ele la Cri.s­
tur se încadrează în Laten II . Aşeza rea de la Sălaşuri 
cu locuinţă de formă dr ptunghiulară se poa te cl a t;:i , pc 
baza monedelor r epublica ne rom -ine, în secolul I î.e .n. 
in valea Oltului, o aşeza re situată pe vî rful unui munte 
denumit „Vîrf ascuţit" es te datată de două monede ele a r­
gint - imita ţii lo al clupă drahmele lui Alexandru Ma­
cedon. 

in afa ră de aşezări deschise, neîntărite , dacii a u con­
stl'Llit, în această pa rte a ţării noas tre, c tă ţ i ş i aşezări 
fo rtific te înconjura te cu zici el e piatră sau ele pămînt 
şi şanţ (Covasna, Valea Cas inului, Jigodin, Racu, Zetea 
etc.), c au s rvit, în caz el e p -ri ol , drept r e fugiu pen­
tru populaţi e. 

Tipurile de loauinţe dacice - semibordeiul şi locu ­
inţa el suprafaţă - s-au dezvol tat pe fond local din 
prima VÎrstă a fierului. Cetăţile oon truite pe ele luri 
apăra te ou va l d e piatră, cu şanţ sau ou zid de pia tră 
arată un sis t m ele fo rtificar sp cific local. 

Etnosul autohton geto-dacic şi sinteza 
daco-romană 

Ce descoperiri deosebite ilustrează continuitatea lo­
cuirii si unitatea culturii materiale si spirituale a 
populaţiei autohtone pe întreg terito~iul de azi al 
tării noastre? 
Locusteni şi Gropşani, două mari staţiuni arheologice 
din Oltenia 
Domus procuratoris la Ulpia Traiana Sarmizegetusa. 
Teritoriul histrian în atenţia cercetărilor arheologice 
sistematice 
Cultura Dridu - moment de încheiere a procesului 
de etnogeneză românească 

• Gheorghe POPILIAN. Cele m ai sp ctaculoase r e­
zuli:ate ale cercetării arh eologice româneş ti clin ultimii ani 
au fost obţinut în direcţia un ei depline a rgumentări a 
continuităţii dacice ş i daco-roman . Es te îndea juns să 
amintim aici .cercetă rile fectua.te la Soporu de Cîmpie, 
Obreja (din Transilvania.), Locusteni (d in Oltenia.) şi Eni­
sa1a (din Dobrogea) ale că ro r rezulta te dovedesc, n lăsînd 
loc nici unei înd oieli, p rsistenţa dacilor în t impul s tăpî­
n irii roman e în Dacia şi Moesia. 

in ultimii doi ani, d scoperirilor m a i vechi d in Olte­
nia li se pot 1adăuga d ate}e noi obţinut·e , fie prin cercetări 
de suprafaţă (Chincleni, Ghere ş ti , Pi.eleşti , Drănic etc. ), 
fi prin săpături arh alogice (Dioşti , jud. Dolj) . Să păturile 
ele la Dioşti , efe tuate într-o necropolă daco-roma n ă cli n 
s c. II- III, au scos la iv ală mor minte (asemănătoa re cu 
cele de la Locus teni) în oare, ală turi de maberial de pură 
factură romană , persistă şi matie~:·1al de tradiţi e dacică. 

Cercetările recente, prin numărul şi varietatea lor, 
confirmă aontinuitatea daco-romană după re trager a ad­
minis traţiei roman e din Dacia, as tfel că vechea şi fa lsa 
„teorie" a retragerii din Dacia a întregii popul aţ ii , sus-
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Fi g. J:l- 14. Locus teni (jud. Dolj) . Necropola daco-roma n~'t (sec. 
II-III c. n.). Mo rminte de in c inera ţi e ş i inhum a ţi e. 

ţinută de adepţii lui• Roes ler, es te acum infirm a tă pe de­
plin el e noile doaument e arheologice. 

Aşeza rea nr . 2 de la Locusteni , săpa tă aproape în în­
tregime, datează din seoolel IV- V e.n. Sistemul de con­
strucţie a l locuinţ lor , ins ta laţiilor ele încălzire, ceramica, 
întreaga cultură mat rială indică faptul că locuitor ii din 
ac as tă .aşezar erau urm aşii acel-eiaşi populaţii daco-ro­
mane din secolel an berioare, car a continua t să vieţu­
iască p acelaşi teritoriu. Retragerea arm at i şi ad minis­
traţiei roman ele la n ordul Dunării n u a îns mnat eva­
cllar ea populaţi.ei romanizate din Dacia şi nici S@him bar a 
to tală a sta tut-ului aces tor r giuni. Pentru tatul roman, 
retrager ea lui Aurelian n u părea d ecît o mă ·ură tempo­
rară , d ictată de î mprejurări de moment, ia r Dacia l1 U con­
s tituia un teritoriu pierdu t pentrn totdeauna. Refacer a 
s pectaculoasă a 1autorităţii romane la nord ul Dună rii de 
către Constanti n c 1 Mar·e confirmă acest lucru. 
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F ig. 15. Grop~an i (jud . D olj). Loc:uin \[1 d in sPc. V J c.n. 

Aria de răspîndire a culturii daoo-romane din seco­
lele IV- V cuprinde ,aproa pe întregul te ritoriu a.I Daciei. 
1n ceea ce priveş t e Oltenia se ac reditase ideea că aceas tă 
a r ie ar fi limitată la nord de Brazda lui Novac, dar cer­
cetări recente au reperat mai multe asezări din această 
_pe rioadă, printre oare a mintim numai· pe aceea de la 
Gropşa ni, cercetată prin ăpături sistema tice. Es te impor­
tant de menţionat că daco-romanii din nordul Dunării 
n-au întrerupt contacte] ecor10mice, politi ce ş i spirituale 
cu lumea romano-bizantină din s udul Dunării. Această 
Tealita te este oglindită de materialele a rheologice desco pe­
rite în timpul săpăturilor . 

Şi pentru veacurile următoare, care, pînă nu de 
mult, nu erau prea. bine cunoscute în Oltenia , în ultimii 
a ni săpăturile de la Gropşa ni au scos la iv ală foarte 
multe ma teri·al ,care se constituie în dovezi ale continui­
tăţii noastre (fig. 15). N u i nsistăm prea mult asupra tu­
turor cat goriilor de ma teriale, ci n e mulţumim a scoa te 
în evidenţă un singur fapt şi anume acela a l unităţii cul­
turii materiale ş i spiritua le a autohtonilor din această 
epocă de pe tot teriboriul ţării noastre de azi. Această 
unitate se manifestă în modul d e oonstrucţie al locuin­
ţe lor, în ceramică etc. Unit atea culturală din ·ecolele 
V- VII e.n . se datorează faptului că popula ţi a care a 
creat această cultură ·_,a dezvoltat tot pe un fond anterior 
unitar daco-roman. Această conduzie es te valabilă atît 
p ntru regiunile implicate direct în proce ul romanizării 
cît ş i pentru acelea oa re n-au făcut pa rte d in provincia 
romană Dacia. 

• Ioan PISO. Interesul p care-l trezesc c rcetările 
arheologice de la Ulpia Traian.a Sarmizegetusa se dato­
rează mai multor împrejurări : avem de-a face cu p rimul 
şi cel mai ven erabil o raş a l Daciei romaine, a fost capi tala 
provinciei şi , ceea ce rar eori întîlnim pe cuprinsul Impe­
r iului roman, s află într-o exc lentă stare el e conse rvare. 

Mă voi opri pentru început la rolul de capitală a pro­
v inciei. Termenul d e capi ta lă nu trebuie înţel s în sens 
mod rn, ci în primul rînd ca sediu al unor în alţi funcţi o­
nari imperiali au ,al unora dintre atribuţiunile aces tora. 
Dad1 priv im lucrurile în felul acesta, d escoperim că Sar­
mizegetusa nu a fo t singu ra ·capitală a Daciei romane. 
Să-l luăm, el e p ildă , pc guvernatorul senatorial (l egatus 
Augusti pro praetore) al provinciei, indiferent dacă prin 
provincie înţel egem. Da cia din vremea lui Tra ian, Dacia 
Sup rior sau cele trei Dacii de clupă refor ma lui Marcus 
Au relius. Nu se poate nega că sediul său de comandant 
militar este în primul rînd pretoriul din castrul Legiunii 
a XIII-a Gem.ina ele la Apulum, dar xis tă argumente că 
jurisdicţia civilă o exercita de obk i Ja Sarmizegetusa. 
Argumentul principal es te următorul: La Sarmizegetusa 
se afl a sediul proourntorului financia r al Daciei traiane, 
a poi al Daiciei Superior şi , în sfîrşit, al Daciei Apulensis, 
ori ;tim despre acesta din urmă că, :în secolul III, îl pu­
tea înlocui ca vice praesiclis p guvernatorul senatorial în 
anumite funcţii, în primul irînd în jurisd i oţia civilă , atunci 
cînd aces ta se afla într~o expediţie. Este deci evident că 
Ja Sarmizegetusa se afla oeea ce am numi principalul 

scaun el e jud ca tă al provinciei. Unul dintre principalele 
r ezulta t ale ce rcetă ril or d in ultim.ii ani a fost descoperi­
rea ş i icl entificaTea . ·ecliului procura torului fin an cia r al 
Daciei Apul nsis . Obiectivul , pe care-l numim clomus 
procu.ratoris, se găse. te în interiorul zid urilor, în locul in­
tr.at în li teratura arheologică sub num ele de Grohotea 
Torn ească. El stc mărgini t spre ves t de cardo maximus, 
ia r spre nord de zidul n ord ic a l oraşului, ocupînd o insula 
sup racl im ns io n a tă. fost pînă a um ide ntificat în ca­
drul compl xu]ui un m aroe horreum, car , judecind cl upă 
marel număr el e ţ igle pur tînd ş tampila Legiunii .a IV-a 
Flav ia Felix, trebuje să fi fos t oons truit sub împăratul 
Traian. Acest horreum mărgineş te o area sacra, adică un 
spaţiu con ·aera t afltat în legătură c u sanctuarul institu­
ţi ei. Monum ntele din m·ea. sacra sînt cele ca re definesc 
rostul acestui s p · iţiu şi al întregului compl x. Au fost 
descoperite 50 de monumente epigrafioe de marmură: al­
ta re, baze de sta tui ş i plăci votive, dintr care multe în­
tregi. Aproape în toate inscripţiile în care s-a păstrat nu­
mele decl icantu1ui , acesta ·e te procuratorul financiar al 
Daciei Apulensis. De-aici , d e la domus procuratoris, por-
11 cau toate fir le admini straţi ei imperiale, de aici era plă­
tită solda trupelor ş i tot de a ici erau supravegheaţ i gu­
vernatorii senatoriali, care, din pricina -originii lor, erau 
mai puţin siguri din punct de vcedere politic.· Intreaga 
clomus procuratoris era supusă exclusiv jus tiţiei procura­
torului ş i se buoura d e ceva asemănător cu ceea oe a1m 
numi astăzi drept de extrateritorialitate. 

In cursul campaniei din 1985 a fost stabilită limita 
sudică a complexului. Au fost dezvelite cîteva camere, 
servind probabil drept oficii pentru funcţionarii inferiori. 

Săpăturile de la Grohotea Tornească sînt importante 
întîi fiindcă au scos la iveală, pentru prima oară in im­
periu, sediul unui înalt funcţionar imperial. Sîntem, 
deci, curioşi să aflăm care sînt celelalte părţi componente 
ale unui asemenea sediu. Nu puteau lipsi o basilică , unde 
era ·exercita tă jurisdicţia, un tabularium, unde era păs­
trată arhiva, şi nici locuinţa însăşi , pe care o bănuim 
somptuoasă, a procuratorului însuşi. 

Grohotea Tornească este importantă şi pentru un 
alt motiv. Aici a putut fi surprinsă, mai ales în cursul 
cercetărilor din anul 1985, o spectaculoasă locuire post­
romană . Vom începe cu observaţia că inscripţiile cele 
mai tîrzii găsite în area sacra daţează din anH 242- 245 
ş i 251- 253. Cîndva după această da tă o parte din clă­
diri au fost dezafectate şi au fost construite altele noi , 
de pi ldă chiar în area sacra. Inscripţiile amintite şi sta­
tuile de divinităţi sparte, se pare, intenţionat ş i împrăş­
tia te pe o mare suprafaţă , se află în dărîmătura de sub 
noile .. construcţii. Cum este greu de crezut că i s-ar fi 
permis cuiva să se războiască în timpul provinciei cu 
statuile divinităţilor, avem tot dreptul să presupunem 
că zidurile cu pricina vor fi construite după părăsirea 
oficială a Daciei din 271. Ar fi şi greu de închipuit că 
populaţia rămasă ar fi uitat de la o zi la alta cum se 
construiesc zidurile cu mortar. Oricum am răspunde la 
aceste întrebări, un lucru es te sigur: toate zidurile ro­
mane, inclusiv cele mai tîirzii, au fost rupte de un ade­
vărat s istem ele canale el drenaj . De ce a fost ne­
voie de acestea? După anul 271 şanţurile de apărare 
ale oraşului nu au mai fost întreţinute şi s-au umplut 
cu apă, ceea ce a dus la ridicarea pînzei frea tice şi la 
inundaţii în timpul ploilor. Canalele ocoleau şi deser ­
veau locuinţele. Una dintre aceste locuinţe , avînd o struc­
tură de lemn, a fos t cerce ta tă în anul 1985. Distingem, 
prin urmare, două faze de locuire postromană în Groho­
tea Tornească - una în care s-au utilizat încă structuri 
de piatră şi a doua, după dărîm area în mare parte a 
zidurilor, cînd erau, se pare, preferate structurile de 
lemn. In zonă am descoperit ceramică databilă din se­
colul IV pînă prin secolele VIII- IX. PrecizărHe privind 
cronologia aşezării postromane le aşteptăm de la c r­
cetările vii to are. 

In ceea ce priveşte planurile d viitor, dorim, din 
motive lesne de înţeles, să ne concentrăm forturile 
asupra sediului procuratorului financia1r din Grohotea 
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Tornească, dar şi asupra celui mai grandios monument 
săpat la Ulpia Traia na Sa rmiz getu a, cel cunoscut sub 
numele de aedes Augusialiu.m. De la săpăturil între­
prinse aici cu mullă competenţă de C. Daicoviciu, dar 
rămase, din pă ate, nete rminate, s-a u scurs 60 ele ani , 
perioadă în car·e au a părut în Itali a şi d ivers provincii 
n u111 roa c a na log ii , creîndu-sc p sibilităţi ci r inte rpre­
tare. Este ce a ce am înc rcat să fac împ r · ună u co­
l gul Al xandru Diaconescu. Concluziil n.oasbre, care vor 
fi în curînd publicRtc, înt în esenţă următoa rel : Av m 
la început de-a face cu un for religios, în. al ărui capăt 
vestic se află Capitoliul, încă nesăpat. Acestui for reli­
gios i s-a adăugat un for administrativ, intrat în mod 
eronat în literatură sub numele de Palat al Augustalilor. 
In for s intra clin. pr cardo ma:rimus printr-o poartă 
triumfală încă ncd "I.V ' li tă. Curtea ra mărginită înspre 
est şi v t ele crip toporticuri, iar în centrul i se afla o 
s tatuie irnp rhJ ă cvestră , o în forul lui Traian clin 
Roma. Aşa-zisa „cu rtc mică a l alatului ugustalilor" 
est de fapt o basilică, locul uncl -şi exercitau jurisdicţia 
duumvi rii co.I oni i. ln partea ci est şi d ves t a basilioii 
se află cîte un tribuncil. Sub cel de st se găs şte ar era 
şi nu o cameră de tezaur. Basilica era mărginită spre 
sud de un rînd de încăper i , între care încăp r ea c ntrală 
a putut fi identificată pc baze epigrafice şi a analogiilor 
cu curici, deci cu sediul ord inului d c·urionilor. ub curia 
se află două camere de t za ur şi nu cis lern , cum s ' 
crezuse. Alte două încăperi serveau drept sedii d uum­
virilor şi edililor, iar aecles J.lugustoUum, atestată epi­
grafie, nu ocupa mai mult cl ecît o încăper amenajată 
ult rior. 

· Sarmiz getu a pierde deci un Palat al Augustalilor, 
dar cîştigă un nou for. Nu n îndoim că săpar a întregii 
zone în viitorii ani va aduce numeroase date valoroas 
pentru istoria Da i i şi p n tru întreaga istori romană . 

Rezultatele ştiinţifice, oricît Ic imprc ion.ante, ar 
putea fi umbrite clacă nu vom fi în stare ă cons rvăm 
monum ntele în ritmul c roetării . Rugăm, deci, să ni s 
acorde tot sprijinul pentru ca Sa'rmiz gelusa romană să 
devină ceea cc m rită să fie - un a dintre cel m a i fru ­
moase ş i mai căutate s taţiuni a rheologic din sud-estul 
Europei. 

e SZEJ{ELY Zo1tan. Pr ze n.ţa populaţiei dacice sub 
stăpînir a romană es te a t s tală în ud- stul Transilva­
niei de descoperiril · arh ologice de la Simoneşti (jud . 
Ha'rghita), a.:ezările ele la Sf. Gheorghe, Reci şi castre] 
roman de la Brcţcu, Olteni şi Boroşneu Mare (jud. Co-

vasna). Aşeza rea ele la Simoneşti este datată de o mo­
nedă romană imperială clin a doua jumătat a s colului 
U e.n„ iar vasele dacic găsite în lagărele militar amin­
tite atestă existenţa populaţi e i daci e în s c. II-III c.n. 
Pcrman nţa ş i continuitat a populaţiei daco-roman sînt 
doved it ci o ceaşcă dacică găs ită în DŞ zarea el le 
R ci, datată d moneda împăntului Consta ntius II în 
sec. IV e.n„ iar el scoperi'ril· daco-rnm c ne de Ja Poian 
ş i B zid (se . V- VI e.n .) ilus trează evoluţia istorică a 
populaţiei la mij.locul mileniului I. Din tape:r urmă to a r , 
secol·ele VI- VIII .n„ descoperiri] din val a Tî rn av · i 
Mari, el e la Fili aş i , Crislur, S im on ş ti în val a Oltului, 
la F oian, Angh luş, Sf. Gheorghe, C rnc1t atestă o con­
tinuitate a populaţiei şi a culturii autohtone, convieţuirea 
cu slavii încheiată prin asimil ar a acestora clin urmă. 
in sec. VIII c.n. se dezvoltă o ultură unita ră cai·e are 
la bază cultura d aco-romană şi influenţa bizantină . Dez­
voltarc ·:t acest i culturi s poate urmări în. într .g inven­
ta rul locuinţ lor din. a„ zările el e la Angheluş şi Cern.at 
pînă în sec. XI. Populaţia autohtonă din e tapa Poian 
(s c. V-VI) era deja .creştină, dovadă fiind cele două 
vase el corat cu cruci găsite în aşezar a ele la Poian 
şi o amforă cu semn creştin, aăsită la Tîrgu Secuiesc 
(fig. 18). 

Cercetăr ile executate în sud-es tul Transilvaniei au 
dov · dit astfel o continuitate de locuire în zonă din cel 
mai v chi timpuri şi el -a lungul primului mileniu al 
e. n.; el coperirile arh ologic prezintă un aspect rural 
al culturii populaţiei autohton care, avînd o origine 
comună daco-romană, -a dezvoltat unitar, în cursul mi­
] niuJui I, p e ambii versanţi ai Carpaţilor . 

• Adrian UĂDULESCU. Un fenomen car~ se poate 
ses iza ş i pc a r îl sublini em - în iuda unei put rnic 
î nrîuriri a civ iliz aţ i i greceşti şi apoi a celei romane -
c. te acela al persistenţ i etn osulu i autohton geto-dacic 
pînă în cc. III .n. Astfel, în diferit complexe fune­
rare ci i n Dobrog a, precum ş i în aş zări rurale, toate da­
tate î n cc. I-III e.n„ s-au găsit, alături de erami ă ro­
mană, vase getice dintre cele mai tipic . 

Inccputurile s tăpîni'rii romane la guril Dunării au 
fost ex trem de anevoioase şi, de fapt, iniţial, numai cele 
trei ornş de p e ţărmul mării, cu micile lor zone încon­
jurătoa r , constituiau pose ·iun.ca directă a romanilor, ele 
fiind puse sub qblăduirea guvernatorului Macedoniei. 

Cuc rirea Dobrogei de către romani s-a încheiat -
clupă cum s ştie - în anul 27 î.e.n. Pentru a opri răs-

Fig. JG. Vas de lut din s ~'c . 
VTll descoperit la Poian (jud. 

ovasna). 

I• iit. 17. Cap de zeiţă descope­
rit in castrul rnman ci - la 

Olt ni (jud . Covas11a ). 
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Fig .18. Am fo 1 ·ă din secolul V, 
dcscop rit:'i la Tîrg u S cuies . 
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Fig. rn. Vede re gc•ncr~1 l[t asupra a şez'l rii din seco l 
la Bezid, jud. lfarghita. 

vr-vrr de 

Fig. 20. i\spect de ~antier în a~ezarea (sec. VII-VlfI) d la 
Cem at, jud. Covasna. 

Fig. 21. Monumentul Tropaeum Traiani, vedere după restaurarea 
~tiinţifică efectuată in ultimii ani. 

Fig. 22. Rasova, 198:3 . Interiorul as trului roman. 

coalele geţilor şi luptele dinastice din cadrul regatului 
trnc, romanii vor întreprinde r eform administrative în 
urma că rora Dobrocr a va face parte din provincia Moe­
sia inc pînd cu anul 46 -.n . 

J roccsul d romanizar în Dobrogea a fost dcos bit 
de amplu şi profund, civilizaţia romană pătrunzînd pe 
întregul teritoriu al Dobrogei. Pe lîngă vechile oraşe 
g receşti, care vor cunoaşte din ce în ce mai mult civi­
lizaţia rom nă, în sec. I- VI .n. vor fi con truite nu­
meroase alte oraş , cetăţi şi fortificaţii. O at nţie spe­
cială va fi acorda tă cetăţilor de pe limesul dunărean: 
Durostorum, Sacidava„ Axiopolis, Troesmis, Noviodunum, 
Aegyssus ş.a., dar şi oraşelor din c ntrul Dobrogei (Tro­
paeum Traiani, Ulmetum etc .) - puternice oentre de ira­
di re a civilizaţ iei romane în m diul autohton geto-dacic. 

Stăpînirca romană, pro e ul d formar a poporului 
român, înalta civilizaţie romană din Dobrogea sînt în 
mod excepţional ilustrate de monwnentul triumfal de 
la Adamclisi, a cărui cons rvare (nucleul şi metop le) re­
prezintă un model muzeogrnfio şi ştiinţific (fig. 21). 

D zvoltarea economică a Dobrogei, petrecută, cu 
mici înfr, ruperi, pînă în s c. VI e.n., a fost brusc între­
ruptă de. invaziil avaro-slave şi bulgar , car au zdrun-
inat şi Imperiul bizantin. Trebui însă r liefat faptul 
că d ja în sec. I-II .n. xista aici o populaţie numeroasă, 
deja romanizată, procesul de însuşire a civilizaţiei ro­
mane continuîncl şi adîncindu-se continuu timp de alte 
patru secole. 

• Dan Gh. TEODOR. in legătură cu problema fun­
dam ntală a istori i poporului nostru, ac ea a etnoge­
nezei şi continuităţii româneşti, în decursul anilor au 
fost constant coroborat datele oferite de izvoarele scrise 
cu dovezile arheologice, · precum şi cu cele lingvistice, 
antropologice sau etnologice, ceea ce a dus la obţinerea 
unor s rii de rezultate de · un mare interes ştiinţific, 
vizînd îndeosebi aspecte de ordin social-economic, cul­
tural sau cronologic, pe temeiul cărora s-a putut contura 
tabloul de ansamblu al evoluţiei societăţii vechi româ­
neşti din mileniul I al erei noast,re. 

in oeea ce priveşt procesul de formare a poporului 
şi a limbii române, avem în vedere îndeosebi aspectele 
cele mai importante i·eferitoare la continuitatea dacică, 
apoi ac ea romană, etapele şi amploarea procesului de 
romanizare, continuitatea daco-romană după retragerea 
administrnţi,ei romane, aria geografică în care s-a des­
făşm·a t etnogen za românească şi, în sfîrşit, epoca în 
care poate fi considerată definitiv încheiată. 
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Numeroase aşezări şi n ecropole descoperite pe în­
treg cuprinsul vechii Dacii, încadrate în aspectele de 
civilizaţie provincial romanică, precum acelea de tip Bra­
tei-Sighişoara, Berea-Ciumeşti, Cireşanu-Ipoteşti ş i Cos­
tişa-Botoşana care, cu ariile lor de difuziune, acoperă 
tot teritoriul locuit altădată de către daci, dovedesc cît 
se poa te de clar că procesul d e romanizare a populaţiei 
autohtone se generalizase treptat, cuprinzînd întreg spa­
ţiul oarpa to-d unăreano-pon tic. 

Cultura materială şi spirituală a dacilor din teri­
toriul est carpatic a fost t em einic studiată prin inter ­
m ediul unor numeroase săpături arheologice , dintre ca re 
cele mai importante sînt acelea de Ja Zvoriştea (jud. 
Suceava), Cucorăni (jud. Botoşani), Nioolina-Iaşi , P o­
ieneşti şi Drăgeşti (jud. Vaslui) şi altele. l rin aces t c·er­
cetări s-au putut preciza numeroasele influenţe sau ele­
m ente ale civilizaţiei romane, p e care cultura dacilor li­
beri le-a asimilat în decursul a oîtorva secole de strînse 
şi multiple relaţii, se poate spun e cu aoeleaşi con secinţe 
ca şi teritoriile ca re au făcut parte din provincia romai1ă 
D acia. 

Confruntată cu fenomenul m arilor migraţii încă din 
sec. III e.n„ Moldova va avea de suferit consecin ţel e 
acestor pătrunderi d e populaţii în tot timpul primului 
mileniu al •e. n. Este meritul cencetărilor arh eologice ca 
acele a întreprinse la Liteni ş i Botoşana (jud . Suceava), 
Miorcani ş i Nichiteni (jud. Botoşani), Leţcani şi Nicolina 
(jud . Iaşi), Costişa şi Davide ni (jud . Neamţ), Dodeşti, Bîr­
lad-Valea Seacă şi Bogdăneş ti (jud. Vaslui) ş.•a. de a 
fi relevat mai concret atît conţinutul civilizaţi e i autoh­
tone clin v eacurile IV ş i V e. n., cît şi cultura m a teriarn 
a sarmaţilor, goţilor sau taifalilo r cu car băştin aşii au 
venit în contact. 

Proces ul istoric de formare a poporului român s-a 
bucurat de o atenţie cleos bită; au fost continua te ăpă­
turile în cunoscutul centru meşteşugăres·c de la Lozn-1-
Străteni (jud. Botoşani), clatînd clin sec. VI-VIII, pre­
cum şi aşezările de la Drăgeşti, Gura Iclrioi şi Banca 
(jud. Va lui) şi Izvoare-Bahna (jud. Neamţ). Intreprin­
se în s·copul cercetării exhaustive a obiectivelor menţio·­
n ate, să păturile arheologice din ultimii ani oferă, n eîn­
doielnic, noi şi importante dovezi de ordin ştiinţific prin 
intermediul cărora va fi posibilă e lucidarea unor impor­
tante aspecte clin îndelm1gata şi complexa evoluţi e a so­
cietăţii locale ele la es t de Carpaţi. 

Lăudabil este aportul tot a tît de însemnat adus ele 
cercetările arh eologice din această parte a ţării noastre 
şi în ceea ·ce priveşte cunoaşterea perioadei secolelor 
VIII- IX, vrem e cînd se consideră că procesul de etno­
geneză româneas·că s·e încheiase. in a cest sens valoroase 
rezultate au oferit oerce'tările de la Oituz (j~d . Bacău), 
Fălciu şi Epurer1i (jud. Vaslui), Cîmpineanca şi Budeşti 
(jud . Vrancea) şi, mai r ecent, cele de la Borniş şi Izvoa­
re-Bahna (jud. Neamţ). Prin aoeste săpături s -au obţinut 
noi dovezi despre conţinutul culturii v-echi româneşti de 
tip Dridu, răspîndită d e altfel pe întreg teritoriul oar­
pato-<dunăreano-pontic, despre etapele ei ele -evoluţie , 
precum şi despre cronologia şi interferenţele ei. Relevînd 
unitatea evidentă a civilizaţiei autohtone d e 1a est de 
Carpaţi ou res tul teritoriului vechii Dacii, ·cenoetările ar­
heologice întreprinse în ultimii ani în Moldova au pus 
la disipoziţie date noi, p e temeiul cărora s-au putut de­
fini componentele -e tnice de bază care au participat la 
procesul de etnogeneză românească. 

Monumentele medievale - mărturii elocvente 
ale permanenţei şi unităţii istorice româneşti 
Civilizaţia medievală românească 
pe tot s11aţiul românesc 

proces unitar 

• Radu POPA. Cu cîteva decenii în urmă, seria 
cronologică cunos·cută a monum entelor med i eva~e . ro­
mâneş ti începea clin secolul al XIV-lea , odată cu consti­
tuirea deplină a sta telor feud ale româneşti în te ritoriile 
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ele la s ud şi răsărit d e Carpaţi. Este un m erit ese:i ţial 
al eencetării arheologi1ce d e a fi coborît în timp cu pa tru 
sau chiar cinci secole punctul el e pornire al acestei ser ii . 
Dis punem azi , mulţumită săpături.lo r clin Trans ilvan ia 
cla r şi din teritoriile româneş ti extracarpa tice, de num e­
rnas mo num ente - cetăţi el e pămînt ş i lemn. dar şi 
fortificaţii de piatră, r ş dinţe feudal fortificate , tur­
nuri-locuinţă, capele el e curte, compl xe monastice ş.a. 
- oare acoperă întreaga perioadă dintre secolul ail IX-lea 
ş i secolul al XIV-lea. Ele a t1es tă, printre altele, m a'. u r i­
zarea treptată a :noilor re la tii fe ud ale în sînul soci etătii 
româneşti, etape.te s uiocesive, de organizare te ritorial-poii­
Ucă a aceste i socie tăţi aflate p_ drumul cristalizării v i e ţii 
tatale proprii şi, din această cauză , monumentelor el s­

pre care es te vorba li se potriv eş te atît califi.cativul d 
„mediev1ale" cît ş i e e l d e „feudaloe". 

Aş începe exemplificare.a ace ·tor afirmaţii cu evo·ca­
rea grup ului de mari fortificaţii ele pămînt şi lemn iden­
tificate sau ce l'ce ta te în ultimele două-tr·E i d ecenii în 
Transilvani a , la Dăbîca ş i Cluj-Mănăştur în jud . Cluj, 
la. Vlad imirescu în jud eţul Arad , la Biharea în jud eţul 
B1hor, la P.es·cari în jud eţul Oaraş-Seve rin şi în alte lo­
curi, dat;a te în secol ele IX- X. Acestora li se alătură 
fortificaţii ele zid datînd din aceeaşi vr-em e, cum este 
c tatea de la Moldov n:eşti (jud. Cluj) , oare-işi găseşte, de 
altfel, ana logii grăitoare , oa teh.ni·că de constructie sau ca 
tip de monume nt, la s ud de Carpaţi, la Slon (jud. Pra­
hova), de pildă , sau pe Dunăre la Păcuiul lui Soare (jud. 
Const;a11ţa). 

Cetăţi} pomenite corespund cronologic p r imei e ta pe 
de s tructura re social-politică fe udală a s ocietăţii româ­
neş ti, refl ectată şi de izvoare le seri ·e ce pomen e "'C îm­
prejurăril e i storice de la 1cum,păna secolelor IX-X şi din 
curs ul secolului al X-lea. O etapă cu puţin mai tîrzie, 
accde~ a 

1 
vo i cvo~l atel or co nstituite în cuprinsul „ţărilor" 

me 1eva e romanesti în c urs u] secolefor XI-XIII si-a 
primit o semnifk~tivă ilus trar-e prin cer·cetările şi

1 

cies ­
c:operirile produse m ai ales în. regiunile de locuire o­
mogenă şi densă românească ce însoţeau, în exterior şi 
interior, întreg arcul car patic. Am în vedere, printre al­
tele, complexe! ele la Cuhca azi Bogda n Vodă (jud. Ma­
ramureş), unde au fos t pus·e în valoare ves tigiile reşe­
dinţ.e i familiei voievodale a Bogdăneş ti-lor, de la Giu­
leş ti din acel aş i judeţ Maramureş, de l:a Ilidia (jud. Ca­
raş-Severin), Streisîngeorgiu, Stre i, Răchitova si P esteana. 
(ju~l. Hun:doa ra) , sa u d e la Comana ele Sus (jud. B;aşov). 
Avrnd evid ente a nalogii în teritoriile român est.i de Ja 
s:id _şi răsărit el e Carpaţi, la Poi c nari (jud . A~·geş), ele 
pilda, Ja Cetăţieni tot în jud . Argeş, siau la Bîtca Doam­
nei (jud. Neamţ) ş i Vornkenii Ma ri (jud . Suceava) , a ­
ces te monwnente - cunoscute acum, pentru prima 
oară, prin desooperirea tem eliilor lor sau corect datate 
de pe urma săpăturilor - au îmbogăţit oonsiderabil pa­
trimo niul is toric şi cultural n aţional. Reşedinţa feud al ;'.'i 
de la Sînnicolau ele Beiuş (jud . Bihor) din secolul al 
XI-le.a sau reşedinţa .cnezială cu capelă de curte de la 
Strei îngeorgiu, din prima jumătate a secolului al XII-lea. 
ne permit azi să urmărim fe nome n.ul înlocuirii în m ediul 
românesc a arhitecturii de .Jemn şi părnînt prin arhi t ec­
tură el e zid, în aceca~i vrem în care respectivul proces 
s-a produs şi în centrul sau sud-estul continentului, în 
zone mai privilegiate sub 1aspectul condiţionărilor isto­
rice. Aceste vestigii nu au importanţă doar ca monu­
mente d e arhitectură şi artă , -ci, r·eflectînd într-un mod 
specific lumea satelor româneşti în mijlocul cărora au 
apărut şi ale căror nev-oi ~·e-au îndeplinit, au valoarea 
unor mărturii cu înţeles foarte larg, privind ·evoluţia 
social-politică şi dştigurile din domeniul dvilizaţiei ale 
societăţii româneşti. 

Din aceeaşi categorie de documente istorioe fac 
parte şi comploexele d e viaţă spirituală românească da ­
tînd din secolele X - XIII desicoperite în ultima vreme. 
La Voievozi în nordul Bihorului, de pildă , în inima unei 
zone de deal şi munte, unde izvoarele s·crise din secolele 
XIV- XV atestă pr·ezenţa cît0rvri. zeci ele sate româneşti, 
au fost scoase la lumină r es turile unui aşezămînt de cult 
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şi de viaţă spirituală ale cărui începuturi coboară în seco­
lul al Xll-lea, pentru a nu m ai vorbi de cunoscut ~le mc­
numente rnpest.re de la Murfa tlar (jud . Constanţ3) ca re, 
datînd de la s fîrşitul secolului al X-lea, a u pus într-o lu­
mină cu totul n ouă rădăcinile locale ş i re~aţiil e PXh"ri oar e 
ale s piri tua li tăţii româneşt i din vremea anterioară depli­
nei constitui ri a statelor med ievale proprii. 

P entru a rezuma, cred că ceroetărl e ş i descoperirile 
la care m-am r eferit vădesc două categorii esenţia l e de 
cîştiguri . Pe de o parte, ele pe rmi t reconstituiri istoric 
car·e •coboară mai depa rte în trecut cu două-tr· i sau 
chiar cu patru seoole în raport cu in formaţiile din izvoa­
rele de cancela ri e, cu documentele scrise, iar prin aceas­
ta ilus trează în mod convingător ideea de 1nrman enţă a 
evoluţi e i soc i etă ţii româneşti în teritoriile de la Car­
paţi ş i Dun ăre. P 0 de altă pa rt , descoperiril e evocate, 
ca şi multe alte cercetări ce nu au putu t fi pom nite aici, 
')glindesc ·Caracteru] unitar al d sfă şurăr ii proceselor is­
torice în toate te ritoriile româneşti în etapa care se în­
tind 2 de la încheierr·ea procesului etnogenezei poporului 
nostru ş i pînă la afirm area noastră pe scena răsăritului 
Europei. 

e Alexandru ANDRONIC. În problematica complexă 
pe care o abordaţi dumneavoastră voi s ublinia, chiar de 
la început, că, în cad rul s tructurilor ·oci1aJ-economice ş i te­
ritori ale din spaţiul român esc ex tracarpatic răsăritean, 
arheologii medievişti au acordat o deosebi tă a t enţie cer­
cetării zonale, p e s ubunităţi geografice, ·cum sî nt, de 
exemplu , „cîmpuri]e", „codrii" sau „ţăril e", acele Voie­
vodate de Va.l e, genial in tui te de marele nos tru .i s toric 
N icolae Iorga şi din ce în ce mai ev ident scoase la lumină 
de noile cercetări arheoJogi·oe efectuate în aşezăril e 
fo rtificate din secolele IX-XI (Fundul Herţe i) , în aşe­
zările rurale din secolele X II- XIII şi aglom f'.rările -
viitoare cen tre urbane - din secolele XIII-XIV (Iaş i) , 
precum ş i în cele ma i vechi oraşe medievale româneşt i 
din seooluJ al XIV-Jea (Suceava). 

Arheologia medievală românească a putut să a­
jungă la import.anta co ncluzie i s torică , aceea că la noi 
oraşul med.i eval este produsul unui înd elun gat proces 
social-economic .in tern, favori za t şi de condiţiile istorice 
de la mijlocul secolului a l XIV-iea din această partP 
a Europei. Totodată, s-a subliniat că l a est el e Carpaţi 
primele nuo~ee urbane au luat naştere acolo unde s-au 
în registrat, a l ătu r.i de condiţiil e fizico-geografice şi de ­
mografirce optime, o evoluţie ascend ' ntă a unei aşezări 
rurale şi un minimum de ecurita te politică . 

Astfel, p e baza datelor obţinute de cercetarea ar­
heologică în cele ma i important olbiect ive medi·PVale 
din Moldova, un Joc apar te, sub raportul reli efă rii un ei 
vieţi urbene avan.sate, îl ocupă descoperirile mai V('{;hi 
şi mai noi d e Ia Baia, Suceava şi Iaşi , datînd din a doua 
jumăitate a secolului al XIV-leH . Aceste descoperi ri. do­
vedind, pe de o paJ'te, reontinuitatea populaţi ei autoh­
tone, iar, pe de altă parte, vechimea sa telor, or-aşelor şi 

fortifi'oaţiilor noas tre , reprezintă elemen te conorete ale 
feudalizării societăţii româneşti şi Ia est de Carpaţi, 
ca un proces unitar pe tot s paţiul româ nesc şi unde 
gene:t?a oraşelor medievale s-a concreti zat în form e spe­
cifice, în aşa-zise modele, cum sint, după părerea noas­
tră, modelul laşilor, oel al Băii sau al Sucevei. 

In ceea ·oe priv~te m odelul laşilor, surprinzător de 
edificatoare au fost cercetăiriJ.e într.eprinse în ultima 
vreme oare .au confirmat da tele oferite de izvoarele 
scrise, menţionînd tirgul Iaşi'lor, în anii 1388-!1391, ca 
centru urban românesc. Ansamblul descoperirilor arheo­
logice medievale pe parcursul a treizeci de ani de cer­
cetare îrncepînd din 1956, la oare se adaugă şi oele din 
ultimii ani datorate efortului întreprins de Voica Ma ria 
Puşcaşu şi Nicolae Puşaaşu în va tra istorică a laşilor, 

reprezintă mărturia cea mai elocventă a permanenţei ş i 

unităţii istorice româneşti, monumentele noastre fe u·.J.ale 
- printre care ş i cele de la Iaşi - n eoesitind şi o mare 
atenţie în privinţa salvArii, conser:'ării si restaurării lor, 
p recum si a valorif''.cării lor sub raport muz.eistic. 

• Panait I. PANAIT. S-a a preciat mai de mult pe 
baza bogăţi ei de vestigii arheologice că zona Bucureşti­
lo r , pc1rte com pon entă a Vlăsiei, se află înglobată într-o 
formaţiun e sta tală locală existe n tă în secolele IX-XI. 
Sînţ identifi cate pînă în prezent, numai în raza munici­
piului, pes te 30 de aşeză ri, ceai mai inten să şi mai persis­
te ntă în timp plasîndu-se în centrul d e azi al Capitalei. 
Observaţiil e r ecente, făcute p :antierele de co ns trucţii, 
confirm ă fa ptul că de la Piaţa Naţiunilor Unite - Ope­
retă ş i pînă spre Podul Şerban Vodă, malul stîng al Dîm­
boviţe i a fost popula t d e l ocuinţe , gropi de bucate, cup­
toare etc. aparţin î nd fazei vechi româneşt i . Descoperirile 
numismHtice, la rînduJ lor, fa.o dova da prezenţe i colectivi­
tăţii umaine în secolele XII-XIII în aces t punct a l Bucu ­
reş tilor, indicîndu-se astfe l o continui tate de v iaţă în pe­
r ioada organizării statale feuda le. în mijlocul vaste i ve tre 
s-a zidi t, în secolul al XIV-lea, cetăţuia Bucureştilor 
pes te fundaţiile căreia meşterii lui Vla d Ţepeş au rid icat, 
în anii 1458- 1459, cetatea de reşed inţă domnească . 

Arheologia bucureştea nă confirm ă recent că, în pe­
rioada sH de organiza re, oraşul de pe malu rile Dîmbovi­
ţei făcea parte dintr-o aglomerare de sat e. ! n ultimii doi 
ani a u fost făcute săpătuiri în vetrele fos telor aseză ri ru­
ra le de la Bîrzeşti , Dealul P iscului, Măneşti-Buftea, Vă­
căreşti, toate da tînd din secolele XIV- XVI. Numai pe 
teritoriul municipiului sînt preci za te , pîn ă în prezent, 12 
clin cel e peste 40 de vechi sa te. Cu acest prile j s-a u studiat 
tipurile de aşeza re , de locuinţă, cimitire, recuperîn du-se 
un bogat inventar alcătuit clin unelte , obiecte de podoabă, 
res turi textil e, monede, arme etc. Cert este faptul că acest 
inventar vădeşte un stadiu avansat al creatiei ma teriale 
loca le, angajarea pieţe i bucureştene în ckci:ii tul de măr­
furi eu ropene, difuza rea unor a rticole de factură orăse­
nească în lumea satelor învecinate ş.a. Pe această bază 
s-a putut a junge ]a concl uzia că legătura dintre oraş şi 
sa t s tă la baza dezvoltării urbei 1ooa1e. 

• Adrian HĂDULESCU. Este un fapt general recu­
noscut că adm inistraţia bi za ntină a fost restabilită în 
form perfect contu rnte în regiunea Dunării de Jos, în 
u rma campaniei victorioase a, lui Ioan Tzimiskes între­
prin să în 971, împotriva lui Svia tos lav. Înce pînd de l a 
această dată, pînă Ia sfîrsitul secolului a l XII-lea Dobro­
gea va constitui provinci·a bi zantină Paradunavo~ (Pari­
strion) . 

Perioada es te cun oscută ş i prin refacerea v;echilor for­
tifica ţii ro111a1no-biza ntin e , cit ş i prin construirea a ltora 
noi. I n cadrul celor d intîi ami ntim : Dinogetia (Garvăn ), 
Nov iodunum (Isaccea), Troesmis (Igli ţa), Carsium (Hîr­
şova) , A:riopolis-Cernavoda, Capiclava, iar d in cea ele-a 
doua ca tegorie: Păcuiul lui Soa.re, Rasova, Nufăru . 

Este epoca în oare, în co ndiţii de relativă s iguranţă, 
s2 înregi trează dezvoltarea impetuoasă a agriculturii , a 
meşteşugurilor ş i comerţului, fenom en probat de desco­
peririle arheologice: un elte agricole, Jocuri pentru depo­
zitarea cerealelor, ateliere meş te. ugăreşti şi de biju terii, 
o mare canti tate de ceramică deosebit de variată etc. In 
acel aşi timp, oa urmare a oomerţuJu~ d esfăşurat pe teri­
toriul provinciei, a u fost descoperite ş i numeroase tezaure 
monetare, oit şi un mare număr de piese izolate (1 100 la 
Dinogetia, 1 300 la Păcuiul lui Soare, 1 500 l a Isaccea). 

RăscoaJa fraţilor Petru şi Asan, cu toate implicaţiile 
politice pe care le-a avut, apoi cucerirea Constantinopo­
lului de către participanţii la cea de-a patra Cruciadă, 
urmată de formarea Imperiului latin, au complicat ş i 
destabilizat situ.aţia politică la Dunărea de Jos. 

După marea invazie tătară din 1241 , asistăm la o 
uşoară înviorare economică a Dobrogei şi o revenire a ei 
în sfera politică bizantină. 

În condiţiile fărîmiţării ţaratului bulgar ş i d ecăde­
rii pute rii bizantine, în jurul Ţării Cavernei se va con­
solida sta tul feud al al lui Dob rotid. In această vreme, 
n egustorii genovezi domină marele comerţ al Mării Ne­
gre clin puternicele lor centre economice d e la gurile Du­
nării : Chilia, Licostomo, Cetatea Albă ş.a. 

In zona Silis tra - Păcuiul lui Soare s-a s•tabili t, pe 
baza d escoperirilor monetare, existenţa unui despotat, 
condus de Ioan Terter, fiul lui Dobrotid. 
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Fig. 23. E n isala, ceta te în Do­
b rogea s tăpînită el M ircea 

c ·l Ma r 

In. faţa presl uniti otoman , ţa ratul bulga r el e Tîrnovo 
şi mai apoi şi cel d la Vldin vor dispar e. Dobrocr a va 
fi integrată Tăr.i i Româneş ti de cătr Mircea c 1 Mar , 
Sili tra, I aooea ~ i Enisala sînt centre dintre cele m ai 

importante în aceas tă perioadă . Dar , după dispariţia ma­
relui voievod, Dobrngea va intr progresiv în graniţele 
lmperiului otoman, ar o va stăpîni p·~tru ecole şi ju­
mătate. 

Din cele subliniate mai sus, reies, pe de o parte, stadiul atins de cercetarea arheologică 
din ultimii ani şi aria de cuprindere a problematicii sale, evidenţierea un or rezultate deose­
bite, fără ca ideile ş i exemtJlificările aduse în discuţie să epuizeze seda obiectivelor impor­
tante atacate prin săpături pe întreg teritoriul ţării, iar, pe de altă parte, schiţarea unor 
cerinţe viitoare; acestea sînt legate de accentul care trebuie să se pună pe problem ele de cro­
nologie în studierea aprofundată a aşezărilor ş i fortificaţiilor geto-dace, în r econstituirile 
istorice care au dovedit, pe baza unor argum ente concrete furnizate de faptele arheologice, 
în cazul unor monumente m edievale (Streisîngeorgiu, Sînnicolau de Beiuş, Peşteana), o ve­
chime mai mare a lor în raport cu informaţiile din documentele scrise. Un deziderat demn 

' de luat în seamă cu toată responsabilitatea este, în acelaşi timp, şi necesitatea conservării 
monumentelor arheologice în ritmul cercetării, a valorificării imediate a rezultatelor ştiinţifice, 
cunoscută fiind importanţa lor nu numai ca monumente de artă şi arhitectură ci ca argu­
m ente în studierea istoriei strămoşilor po11oru]ui nostru, a evoluţiei social-politice a societăţii 
româneş ti e tc. 

Desigur, întreaga problematică legată de evoluţia proceselor istorice în toate t erito­
riile român eşti şi r el evate de a rheologie nu se încheie aici; studii şi materiale viitoare care 
să cuprindă prezentarea civilizaţiilor geto-dace şi romane, a fenomenului înlocuirii, în m ediul 
românesc, a arhitecturii de lemn prin arhitectura de zid sau a altor aspecte ce ţin de civi­
lizaţia medievală românească, vin să întregească tabloul sugestiv şi complex al istoriei poporu­
lui nostru, descoperirile îmbogăţind, totodată, cu fiecare campanie de săpături, patrimoniul 
istoric şi cultural naţional. 

... Este si o invitatie care n e place să o adresăm specialiştilor pentru a concretiza, 
în paginile revistei noastt:e, în v irtuale studii şi articole, ideile şi rezultatele finale ale cer­
ce tărilor lor. 

Dezbatere realizată de 

Elisabeta ANCUŢA-RUŞINARU 

The deba te or ganizecl by thc editorial boare!, with experts 
of som e institutes of r es arch a nd mu cmus in the country, 011 
the them e of Valuing the heritage of the Romani.an people's past, 
a m ajor target of p resent -day archeological r esearch aimecl at 
po inting out recent result obta ined in the. archeological r esear ch 
activi ty as w ell as i11 sketching som of the 11 w ideas a nd 
themes, mor e precis ly, i n t he area of this fi ld concern s. 

Dacians, ancl establishing the ir mater ial culture , clerivecl from 
Basarabi cultur of the miclclle J-Iallstalt culture in the 8th cen­
tury B . C., the ddin i11g of the character and the chronology of 
settlem ents and fortificati ons, the ymbiosis between Greek and 
Gacto-Dacia n civiliza tions. 

The opinions concernin g the Dacian-Roman synthes is, the 
pl'Ocess of cthnogenesis and Roman.i an continuity a re accom­
p a ni ecl b y the prese ncc of som c cloq ue nt rcs ults concerning the 
a rca of sp reacling and unity of th Dacian-Roman culture în 
the c ntur ies following the leaving of Dacia by the Roman 
adm ini stra tion . 

The articl pre cnts thc prior iti es ancl cl ir ections in Rom a­
n ian a rcheological rescar ch . 

The fu nda mental p roblem s of rcs a rchin g the pr e-hi storic 
ag s a re ent recl r ouncl su bj cts of the kincl concern.i ng the 
process of anthropog . nes is, the cvolution of paleolithic civili za­
t ions on the coun try's territory and the pr ocess of neolithic epoch. 

A great deal of the material inclucl cs a series of da ta .and 
'Consiclerat ions regard in g_ the Gaeto-Dacians history ancl civiliza ­
t ion, tha t is to say, defining the a rea inhabited by the Gaeto-
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Th e p ape r e ncl s with a n ample chapter rcferring to Roma­
n ia n m ediaeval civilizat ion the evok ccl cli scoveries m irrori ng tl1e 
unita ry cha ractcr of the hi stori al proccss which took place in 
a ll Romanian t rritories i n thc age whlch lastecl from the en cl 
of the etlm ogcncsis p rocess of the Rom anian people to its asser­
ti on on the east European stage. 
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