
ART A AULICĂ DIN T ĂRILE ROMÂNE CĂTRE 1600. 
TEXTE ŞI CONTEXT 

f n ultim ele zile ale penultimului a n din veacul 
l ce consemnase la începuturile sale moartea lui 

Ştefan cel Mare, iar la sfîrşitul său extrem rid icar ea 
meteor ică a Viteazului, urmaşii unui popă Sta n din Me­
hedinţi sau Gor j ş i cei ai unui mărunt stolnic oltean ce 
răspunsese la numele de Stănilă ~lădeau Tisma nei, , la 
15 decembrie 1599, un zapis sigil;:i t cu m ai multe peceţi 
inelare. Unele dintre ele p roveneau cu siguranţă de la 
gem e antice culese din vechiul pămînt r oman al Daciei 
Inferior, a-eprezentînd fie un bărbat cu harpă sau corn, 
fi e un altul însoţit de un şarpe ş i care pare a fi înfăţişat 
pe antil:ul Esculap . Cu opt decenii înainte, tot în Ţara 
Român ească , imaginea aces tui fiu tămăduitor ş i divin al 
lui Apollo s igilase, în 1511 - alături de altele cu chipul 
lui Hermes, al lui Dionysos şi al Atenei î n tipărite în 
ceară de mici piese de gliptică s trăveche montate în 
inelel celor mai înalţi dregători a i ţării -, un hrisov 
solemn al 1 ui Vlad vodă cel Tînăr, el upă ce, cu uh secol 
şi ceva înainte, tot .zeul antic al · medicinii apăruse pe 
un inel al boierului lui Mircea cel Bătrîn , Na n Udobă , 
găsit în mor mîntu-i din biserica Sf. Nicolae de la Argeş. 

Gustul acesta penţru pietre gravate semipreţioase de 
epocă greco-romană putuse fi întîlnit ş i în . Moldova, cel 
puţin într-un exe mplar , r ecent studia t , cu i maginea lui 
Hercules montată într-un superb .inel sigila r al . y nui 
logofăt dintr-a doua jumătate a secolului al XV-lea, iar 
în Transilva nia goticului final deopotrivă clerici, nobili 
şi orăşeni aveau asemen ea „Gemmensiegel" - cu a tî t 
m ai uşor de procura t întT-O p rovin cie plină, ca ş i Oltenia, 
de a ntichităţi roma ne - , ce a u fos t atribuite, între altele, 
unei înclina ţii cărtură,reşti-umaniste şi un ei înrîuriri ita­
liene de Renaşte re . Tenta ntă, la pr ima vedere, o aseme­
nea interpretare îmi pare a fi totuşi departe foarte de 
ad văr, măcar ş i numai pentru faptul că, în A pus ca şi 
î n Ră ărit , folosirea unor geme drept s igilii a străbătut , 
exoti c, întregul ev mediti (B;:ilstrufa itis ·a arătat-o demult 
şi perfect convingător) , a jungînd chiar să fie contrafăcute 
in of icinile m edievale, însoţite de misterul. originii lor, 
de virtuţile magice ce li se atribuiau , de puterile lor 
secr e te de tot felul - asocia te : uneori celor ale aş trilor -, 
ba chiar şi de pioasele confuzii între zeii minusculi 
săpa ţi pe mica suprafaţă a pietre i dure ş i eroi eva nghe­
li ci au biblici. 

Des igur, faptul că pe:rsonaje marcante dintr-~11:'. sat 
oltean - ieşite din m asa ţărănească de aici - ,, . qa şi 
mici boieri ai looului participau, la finele vea'oului al 
X VI-lea, la o aseme nea modă europeană este, în sine, 
notabil. Dar istoricul care s-ar gră,bi să proclame în 
acest caz o mărturie de mentalit,ate ren ascentistă ar 
greşi pr intr -o grabă superficială ; . o · grabă pe care, 
din păcate , o vădesc încă acele inţerpretări care obiş­
nuiesc să asooieze, elementar, cutare citat literar sau 
plas tic, cutar e inserţie a unei aluzii la antichitate într-un 
t ext sau într-o frescă, cutare amintire , la un cronicar­
călugăr ele expresie slavonă, a „calendelor", a „ Ti ndari­
dei" sau a „bătrînului Cron os", cu o ma nifestare de Re­
n aştere cel puţin curios percepută din unghiul carpato-du­
nărean ! 

Evident, nu aici v a fi locul unei discuţii oricîţ de 
r strînse asupra a ceea ce începe să constituie, uneori 
abuziv, în istoriogr afia culturii noas tre, „chestiunea Re-
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naş terii române~ti" ; o chestiun e deplasată crono­
logic în aborda rea - veche de pa tr uzeci de ani, dar abia 
foa:r te recent x·estituită - a lui P . P. P anaitescu, intitu­
la tă R,enas terea si ro mânH" sau de-a dre1Jtul fals pusă li • • 

în înce rcări de istorie literară din v remea din urmă, cu 
atîtea pla nuri aproa pe m ereu răsturnate , asupra a ceea 
ce s-a socotit 'c:) fi „lite ratura română în epoca Renaş terii" . 

Teren ul p,e car,e' E;e duce . di scuţia noa.s tră es te cel, 
cu mult m ai concret, al m orfologiilor und e crite riile ş i 
termenii au o ., clari ta te m ai m are - faţă de domeniul 
mentalită ţii şi al textelo1· cu o . subiectivita te a lecturii 
fa talrnente spqrită -, fiind, oricum , m ai uşor de per­
ceput aici modul în care au fost r eceptate înrîuririle 
s igure, ş i nu foarte puţine, ale une i Europe centrale în 
plin ă Ren aş te re ş i Reformă. 

Mă voi grăbi s ă adaug, tocmai în lumina unor abia 
amintite ce:rcetă1ri de istorie litera ră, că în v eacul al 
XV-lea român esc es te sigur că nu a exista t vreo iluzorie 
„Prerenaştere" , într-un climat aulic precum acela al 
epocii lui Ştefan cel Mare unde avem în fapt de-a face, 
ca ş i în alte părţi ale Europei răsăritene după 1400, cu 
trăsături d mentalita te şi sensibilita te ale unei lumi ce 
se desprindea trepta t de Bizanţul crepuscular a cărui 
seducţie nu putea să o uite pînă la sfîrşit şi din care 
a primit „gustul p entru a p.umite moş teniri formale ş i 
li vreş ti ale îndepărta tei tradiţii păgîne, elenistice, gr eco­
r omane; o lume ce ţinea încă de un „internaţionalism" 
cosm opolit ş i eclectic al finalului de ev mediu, impregna t 
de graţie, eleganţă curteană, r afina ment cromatic ş i ver ­
bal, a"egăsite în arta şi literatura de expresie greacă şi 
slavonă , ele la Constantinopol pînă pe valea Moravei, 'in 
tările române sau la Moscova, conferind astfel întregii 
~cestei părţi de continent o largă unitate spirituală 
ub · umată unui „intern aţionalism" m clieval tîrz iu al 

Orientului european isihast şi ,enciclopedic, într u totul 
contemporan şi înt'rucîtva comparabil goticului interna­
ţ ional , aristocra tic şi aulic, cu fastul, p i oşenia, t r ufia 
si emotivita tea sa exacerbate. Dar aces t m edievalism 
tîrz'iu, cultivat şi înflorit - cu prelungiri şi analogii în 
Moldova ştefanină, aflată sub semnul unei al.te „.for m e 
ideologice de ev m ediu tardiv, cea a „cruciadei" _:_ nt:r ·· 
î nseamnă încă, în ciuda unor morfologii înnoitoare, nou­
tatea Renaşterii. 

Ca şi pentru Apusul transalpin de secol XV unde -
r emarca Johan .Huizinga în celebra sa carte - star ea de 
spirit, orientarea m ai sînt încă medievale, Renaşterea 
venind abia cînd tonul de viaţă s schimbă" \ disjunc-" . 
ţia între form e şi conţinut, între morfologii şi spirit, m1 
se pai·e, pe cît de firească pe atît de limpezitoar e în dis­
cuţia privitoare la ceea ce a putut fi socotită drept Re­
naştere în spaţiul ortodox est-european, deci şi în cel 
rnmâneso. Adică în spaţiul unde, în secolele XV şi XVI, 
Renaş terea nu a putut fi niciodată o r ealita te esenţială 
a spiritului, ci doar una, exterioară, a form elor (împre­
jurare pe care o va constata orice s tudios care ţine să 
nu den atureze sensul unui fenomen precis, bine contu­
rat istoric şi filozofic, precum la tot pasul invoca ta Re-

1 Amurgu l evului m ecliu . tucliu despre forme le ele viaţă 
şi ele gînclire cli n secol el e al XIV-lea şi al XV-lea în Fran/:a şi 
în Ţările de Jos, Bucureşti, 1970, p . 519. 
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naştere implicînd .a ntropocentri sm, emulaţi e burgheză şi 
un nou temei al perspectivei a ·upra naturii, ce a ce a 
lipsit cu desăvîrşire pe meridi anele amintite). 

Desigur, aceas ta nu înseamnă că ·fera de tradiţi e bi­
za ntină care era Europa răsăriteană , de labo ri oasă cul­
tură medievală g reacă, slavă şi romanică , o „Europă fără 
Renaştere", va fi zăbovit încă mult timp, după 1500, în 
medievalita te absolută, putînd fi surprinse înnoiri, mu­
ta ţii stilistice ca:re îndreptăţesc opinia că evul mediu s 
încheia trepta t ş i a ici. Şi în cazul nostru aşa stau lucru­
rile, din colo de h a ina m orfologi.ilor d Renaştere propr iu­
zi să îmbrăcată, în chip f iresc, el e unele realităţi cultu ral 
transilva ne încă din veacul al X V-lea la Oradea, Timişoa ra 
sau Alba Iulia , continuate prin „italoma ni a" secolului ur­
mător la curt a lui Ioa n al II-lea Sigismund - nepotul 
unei Sforza - , mai apoi la cea a 13a thoreş tilor, unel e se 
î nvec inau ereziarhi ca sienezul Sozzini sau piemontezul 
Blandrata cu muzicieni ·a lVIos to sau Busto clin Brescia , cu 
arhitecţi („funclatores") precum Domenico da Bologn a, Pe­
trus Italus clin Lugano, probabilul ven eţi a n Ottavio Baldi­
gara sau Alessandro da Urbino, veniţi aşad ar , a pr ape ex­
clus iv, din Nordul peninsule i afin s tilistic Euro pe i el răsă­
rit prin meclievalităţile sale r manente. Vom co nsta ta to t­
odată deosebita perm eabilitate a Mold ovei la asemenea în ­
noiri form ale, ca ş i faptul că devin relevante noi realităţi 
ale culturii care , fără să aparţină Renaş ter ii nea păra t , in­
di că şi ele un sfîrş it el e ·piritualita te medievală în s paţiul 
românesc spre mijlocul şi într-a doua parte a veacului al 
XVI-lea. Era un fenomen sesiza bil la niv lul aulic, în 
primul rînd, receptorul firesc al noutăţii şi firescul mo­
d el pentru r es tul cult.urii din acel loc ş i timp. Aici se 
înscriu, pe el e o parte, alătw·i de afirm area tot m ai son o ră 
a romanităţii românilor , coche ta rea unor familii boiereş ti 
- devenite pr inciCIIl:'e - cu orgoliul unor genealogii 
romane fabuloase (cazul Movileştilor), folosirea alfab -
ţului la tin de către înalţi dregători , ca şi , desigur, aceea 
a limbii ve rn.acular e în î n semnări, socote.li ş i adnotări 
princiare (d e către P etr u Şchiopul sau Mihai Viteazul) ; 
pc de altă parte, î ntr -un timp al afirmării t repta te , chiar 
dacă timid e încă, a individualităţii creatoar-e, aici se cere 
consemnată nevoi a de poveste, de istorisire, de is torie -
sacră sau profană -, tr iumful naraţi ei, ca o propensiune 
mentală şi afectivă spre comunicarea în cuvinte ş i cu­
loare a preaplinului unor ide i, experienţe şi sentimente. 
depăşind oanonul s·ec al an alis tici i medievale, făcîncl să 
fie contemporane între ele picturi exterioare moldove­
neşti, reprezentaţii ludice cu car acte r dra ma ti c în Ard al 
ca şi în Moldova, paginile de retorică a povestirii cu duh 
monastic - de la Macarie la Azarie - , cronicile mural 
pictate în lăcaşuri - la Suceava şi la Bucovăţ - sau 
acele „Wandch:roniken" de după 1565 ce popularizau is to­
ria săsească într-un spirit educativ şi civic, la Sibiu, 
Braşov , Bratei, Bi striţa sau Sighişoara . Aici se înscriu, 
de asemenea, spiritul n arativ al unor documente de can­
celarie, elementele formale de Renaştere , din VP mea lui 
Lăpuşneanu, la Sla t,i.na, sau a lui Cercel, la Tîrgovişte -
mergînd de la simetria ansamblului monasti c sau a pala­
tului princiar la motivul mitologic a l Gorgonei pe o 
fîntînă lucrată în marmură de Haţeg, ele la inovaţiile 
planimetrice ale apartamentelor voi,evodale la d ecoraţi a 
în „simili" a exterioarelor sau la acele „belli giardini alla 
iţaliana" ce le înconjurau; în fine, nouta tea unor efigii 
domneşti încoronate de pe monedele lui Ioan vodă, ale 
lui Ştefan Răzvan, clar mai ales - şi înaintea lor -
ale veleitarului „despot de Samos" Iacob Heraclid, el 
însuşi atît de reprezentativ, cu un spor de spectaculos, 
pentru ceea ce a însemnat sincreti smul de cultură le­
vantino-occidentală înainte de 1600, deschis culturii uma­
niste mărturisite şi de către un preţios manuscris, din 
biblioteca s~, după opere de1 autori antici (Cicero, în 
speţă) . Erau, asemenea minuscule efigii cu circulaţie cu­
rentă, pregătirea, parcă, a capitolului imaginii plastice a 
lui Mihai Viteazul văzut de artişti italeni şi flamanzi ai 
Renaşterii tardive şi ai manierismului în ipostaza , iarăş i 
umanistă, a eroului . 

Voi adăuga că dintre domnii români mai sus-amintiţi, 
o atenţie sporită ar trebui să fie acordată lui Alexandru 

Lăpuşneanu car e, privind înapoi spre moş tenir -a muşa­
tină, îngrijindu-s delibera t de m onumentele „întemeie­
toril or" dinas tiei legiuite, rupîncl - uneori sîngeros -
cu tradiţia feud ală a Moldovei, îmi pcu·e drept omul un ei 
noi tipologii m ntale ce d e taşa conş ti e nt vremurile m e­
diev'ale, cl ecupîndu-le întrucîtva, percepîndu-le ca un tre­
cut, mai apropiat sau mai înd pă rta t, deve nit r eper pios 
şi glqrios. În acest fel, vrînd a r eface - la conjun cţia 
unor mărturii dispa ra t istorice, ar t is tice, literare -
modelul uman al unei epoci, am a juns la încheierea că 
vremea CLin jurul lui 1550 exprimă , în peisa jul vechii 
nostre culturi, o piatră de hotar. Şi chiar dacă lipsesc 
î ncă preocupări tem~inice pentru o pe~·iodizare a ace te ia 
clupă criterii l ăuntri'ce sau ex te rioa re, chiar d acă mijlo­
cul secolului al XVI-lea nu a fos t impli c<: t î n că d rept 
un posibil moment de încheie r a ciclului medieval ro­
mânesc - aşa cum s-a făcut pentr u spaţiul occid ental 
unci e a nii 1550 în ch eie o pocă. potrivit v iziunii un or 
Pierre Chaunu, Robert Mandrnu, Henry K amen sa u J ose 

ntoni o Maravall - " exi stă cîteva sugestii în acest s ns 
în opera spre oar privim la frecve nta rea m ai fi ecărui 
capitol de istorie românească , cea a lui Iorga . Pentru 
marele is toric român al XVI-lea veac era „secol ele istorie 
mod ern ă faţă de evul mediu ce fuse e pînă a tunci"2, · ia r 
xpres iiJ ideologice ale unor atitudini politice din timpul 

ultimilor M ihn eşti, domnind la Bucureşti ş i Iaş i , apa rţi­
neau unei alte ordini decît aceea medievală , ţintind la 
formele monarhi ce moderne sesizabile în cîrmuiirile unui 
Radu Mihnea . 

Nu trebuie uita t , desigur, că la mijlocul veacului al 
XVI-lea nu lipsearu aoele eremente ou to tul n oi al vieţii 
is torice român eşti ce puteau înrîuri durabi.l mentalul co­
lecti v al timpului şi al pos te rităţii .imediate: înc pu tul 
r egimului dominaţiei trurceşti în deo~niile cinci ş i şase -
ou corola rul său car e au fos t izolatele, dar ou a tît mai 
tulburătoa rele , treeeri la islamis m ale unor voievozi din 
s piţele lui Ştefan cel Mare şi Vlad Ţepeş ; dispariţia un ei 
părţi a vechii boierimi feudale oda tă ou marile persecuţii 
ale celor doi gineri ai lui P etru Rareş , Lăpuşneanu în Mol­
dova, Mircea Ciobanul în Ţara Românească ; urcarea unor 
domni munteni p bronul Muşatinilor (Petru Şchiopul în 
1574) şi a umo r moldoveni în scaunul Basarabilo~· (Ştefan 
Surdul în. 1591). Sînt, aces tea , doar cîteva date ce s chim­
bau v izibil coordon atele istori,ei româneş,ti de pînă atun ci, 
rupîndu-le de tradiţia independenţei, d ar ş i a separatis ­
mului din evul de rnijJoo. R,eflexul cultural al acestei i­
tuaţii a fos t integrar a domniei şi a marii boierimi din 
ţările române într-o „ cultură aulică" specifică într gii 
Europe la 1600 (acea „hofische Kultur" a vremii rudol­
fine!) el e care avea nevoi·e o pu te re monarhică aJ.e căr i 
form e exterioare el e ma nifes ta re au fos t v izualiza.te prin­
tr-un întreg oortegiu d e orientalism e„ mergînd de la eti­
chetă şi oostum la a rhitectură (orientalisme veni te clin 
S ta mbul, din lumea balcankă, din Răsăritul greco- ş i ara­
bofon ce căuta patrona jul voie·vozilor români cu a ti tudini 
rega le), da r vizua lizate ş i el e împrumuturi din Occiden­
tul pe car e acelaşi Levant îl cunoscuse, mai d emult încă , 
în Creta ş i în P era, în Dalmaţia , în Galiţia şi în spaţiul 
pontic. Lumea orientală ortodoxă devenea, astfel, în mod 
parad oxal, o sursă de înrîurire dinspre lumea apuseană 
catoli că unde, îndeobş te , locul eminent îl deţinea poarta 
Occidentului către Orient car·e era Veneţia . P aradigma 
unui asem en ea clima t au fost, în ţările române către 1600, 
acei domni ce r eprez·entau - iarăşi paradoxal - deopo­
trivă tr.adiţi1a dinastică medievală ş i inter esele Sublimei 
Porţi, anume cei din neamul Mihneştilor munteni ce au 
stăruit în a-şi arăta legitima legătură cu trecutul printr-un 
lăcaş precum biserica mănăstirii Sf. Troiţe din Bucureşti 
- replică a bisericii lui Neagoe de la Argeş - , c titorit 
ele patru generaţii de domni coborîtori din Mihnea cel 
Rău, d e la Ale:xiandru Miroea fa Allexandru Coconul; un 
lăoaş de structură medi·evală autohtonă înconjurat însă 
de o aură levantină, începînd ou inscripţia greacă din 
1615 a asezămîntului închina t la Iv:ir de un domn „stră­
lucit" („lampr6s") oa Radu Mihnea, cel crescut la Stam-

2 I storia Românilor. vol. V. Vitejii , Bucureş ti, 1937, p. 20 . 
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bul, Athos şi Vene ţia , căsătorit cu o Mine tti i talo-levan­
tină, iubito r el e fastul pe care îl descrie und eva Miron Cos­
tin ş i pe care îl desluşim în ou.vinteLe lui P.auJ clin Ale p 
despre mormintele domneş ti de aici ( „cu pie trele . .. de 
marmură albă, împoclobite cu acoperăminte (el e mormînt) 
din ţesătură de fir" 3, pe care ni le putem înd1i pu.i a idoma 
ornamentelor tombale b rodate aJe Moviles tilor de la Su ­
ceviţa) . Era un fast c devine ses iza nt, el e ~tltminter i , ş i în 
p ortretul picta t pe o u:şă clin ca pela ivirotă a P rodromu­
lui , î nfăţi şînd pe un tînăr id entificat cu od rasla lui M ih­
n ea Turcitul , în haină de bro0ar t cu acv il ă bicefa l ă, cu 
centură din pietre preţioase, datind din a nii de sfîrş it a i 
secolului al XVI-lea. 

Asemenea exemple ţin d e fenom enul d e vădită cres­
tere a ori en talizării aulice impUcind ceremonia l, podoabe 
sau modă vestimentară ce-ş i au drept model ş i re pe r -
în ţări le române, ca ş i în U nga ria sau Polonia - costu­
mul turcesc de a parat. Era un fenomen parale.I c u pă­
trunde rea - fi e prin L€vant, fie prin centrul Europei. 
prin legături a le Orientului pos tbiza ntin cu catolicismul 
polonez sau cu 1aoela vehic ulat d e discipolii Colegiului 
grieoeso de la Roma, într-o vreme de ofen s ivă a Contra­
r eform ei în Mediterana ori·e ntală - a unor forme de a rtă 
somptuoară, din pictură pînă în artele minore, ad ecvate 
gustului pentru fast a l ·ca tolicismului tridentin, venite cl in 
aria manierismului. 

Oricum, pentru w n.a noastră , în aceste decenii pre­
mergătoare lui HlOO îşi a u punctul d e pl ecare cele cîteva 
surse - constantinopolitană, i taliană ş i polonă - ale unui 
larg capitol d e artă şi civilizaţie românească din v eacul a l 
XVII-lea pe care l-a m aşez,a t , cu alt prile j, în o rizontul 
barocului. 

Hazardul a făcrwt ·ca pentru ·exad ac€st inte rval o măr­
turie cu mult m ai grăitoare decît aceea depusă de puţi­
nele operie ş i monumente păstrate, să fi e găsită în texte 
contemporiane de tot felul, îniregis tra rea , comentarea ş i 
încadrarea lor într-un registru al is to riei culturale la 
oare, îndeobşte , nu se face vreo referire în litera tura 
noastră de specialitate, impunîndu-mi-se treptat în r e­
scrierea sau scrierea pentru întîia oară a unor pagini de 
is torie artistică românească J.a pragul dintre medieval ş i 
m odern . 

Moldav.a , ou tot ce însemna.se ră aici, după 1550, des­
chideril e s pirituale s p1re Europa Renaş terii sub Lăpu~­
n eanu ş i Despot, avea să cunoască în ultimele trei decenii 
ale veacului al XVI-lea patronajul discre t ş i e ficace al lui 
P etru Şchiopul, pregătind n emijlocit - prin a mestecul 
d e suges tii apuse ne şi influxuri levantine - m omentul Mo­
vileştilor cu care veacul al XVII-lea î ş i configu ra fi ziono­
mia , cel puţin pentru prima sa parte ş i în ceea ce priveşte 
arta aulică . Acest Mihnesc - cîrmuincl intermitent 
între 1574 şi 1591, frate al domnului muntea n Ale­
xandru al II-lea Mircea - amator de cronografe greceşt i 
şi cărţi coresiene, de astrologie şi desluşiri d e zodii, a par­
ţinea unei familii ca.re, ca o ·culme a ironi·e i pentru des­
cenldenţii dirrercţ:i ai lui Ţepeş, a r epr.ezen tat constant, în­
tre 1570 şi 1630, interesele sultanului, „cinstitul" sau 
„marele împărat" .;iupă mărturia uno r texte a pologetice 
privitoare la acest rn:'am. 

Absenţa unui sentiment pe ca re îl numim astăzi „pa­
triotic" , în cazul d escendenţilor lui Mirc€a Pretendentul, 
e ra de fapt o trăsătură curentă într-o e pocă d e criză ş i 
disoluţie morală, regăs Ltă ş i în alte părţi rale Europei prin­
ciare, întîlnită chiar în Balcanii unei n obilimi ortodoxe 
sau ca tolice oare dădea imperi ului turoeso renegaţi d 
elită. în cazul urmasilo r lui Mihnea cel Rău o asemenea 
trăsătură se explica Şi pr in b101grafia .lor zbucium ată, prin 
drumurile lor silnice în Orientul musulm an, prin educa­
ţia într-un m ediu otoma n .nafinat, prin căsătoriil e lor în 
lumea J.evantină, greoo-i'taliană, a StambUJlu!lui: Petru 
Şchiopul , ex ilat o vrem e la Ale p, era soţul un e i Amira li 
din Rodos, iar fratele său AJexan:dru Miroea, pribeag în 
„Ţara Arăpească" (cum o aminteş t t xtul une i pisanii de 
la Ocnele Mari), ţinea o oons tantinopolitană dintr-o fami-

3 Călători. s l1·ăini despre ţările române, VI, Bu ·ureşti, 
1976, p. 229. 
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li e genoveză din Chi os, Ecater ina Salvaresso, ce a fost 
ma ma unui ex ilat la Tripoli devenit, clupă domnia-i mun­
tea nă ca Mihnea al II-lea, turcitul Meh.med oel mil uit cu 
sa ngeacatul de Ni copole. Într-un asem enea c1imat trans­
pus de pe mal urile Bo ·forulu i pe cele ale Bahluiului si 
Dîmboviţei, ca un îndepărtat preludiu fa nario t, se pot 
î n ţel ege m ai bine ~ i a fie rosirile de aşezăminte la Sinai, 
P a tmos ş i Ierusalim , prin bule de aur ale acestor domnii 
cvocatoa r el e timpuri imperi ale, şi ridicarea de ctitorii 
amintitoare - prin num e măcar - de Stam.bul (cazul 
Galiatei), ş i exotismele răsăritene ce-l însovea u pe Petru 
vodă în exil u-i tirolez - precum cămilele, tocmai acum 
ldeV'enite motiv pitoresc al artizanilOir manieri-stii din 
Europa centrală-, ş i folosirea un or planuri de arhi.tectură 
legate de Levantul o rtod ox pe ntru unele lăcaşuri: este 
cazul primei biserici de la Sf. Sava din Iasi închina te la 
Ierusalim , cu o structură insolită în Moldova s pre 1583, 
cea în „cruce greacă înscrisă" sau cel al bi sericii bucures­
tene a Sărindarului , îna in te d e 1598, cu planul .său bazi­
li cal trimiţîncl la o tradiţi e grecească din Peloponezul 
v,eacului •al XIV-lea. dar si la monum ente similare din 
jurul lui HiOO dintr-o altă ~onă ortodoxă balcanică, aceea 
a Serb iei (cazurile de la Tvrdoj, Nikolj ac, Piva ). 

Cît despre pa rtea Apusului ele Renas t€re tîrzie în 
Moldova lui Petru Şchiopu l o identificăm ·d e la ceremo­
n ialul aulic preţuit de un senior francez ca Fra ncrois d e 
Pavie, ce făcuse deja , în alt colţ a l continentului, expe­
ri enţa uneia d intre cel,e mai .s traş nice etichete euro.pene, 
cea spani olă - „această curte mică este frunioasă şi fac e 
să vezi măre ţia şi rangul pe care îl ţine acest duce"4 -, 
pînă la frecventa rea asiduă a m ediilor iezuit e de către 
a minti ta curte u nde făcea auto rita te aventurierul el e 
neam balcanic italieniza t Ba rtolom eo Brutti şi pîn.ă la de­
corul pe care principele şi alţi m embri ai familiei sale 
par a -l fi întreţinut în juru-le, decor ·Oe poate fi întregit 
d in elemente disparate, texte ş i imagini . 

Există temeiuri numeroase a bănui oă încăpe rile 
princiare ale Mihneştilor em u împodobite, la la') i oa şi la 
Bucureşti, de mici portrete lucrate după gustul cel nou 
al vremii , înfăţişî nd m embri ai dinas tiei siau antecesori 
iluş tri, uniele dintre ele întovărăşind pe domni în călăto­
riile lor prin lume. Exi s ten ţa, într-o colecţie faimoasă a 
aces tei Renaster i tardive - cea de la castelul AmbPas a 
arhitluoelui Fe'1'd ina111d, sităpînitorul Tfa,olului, unchiul lui 
Rudolf a l II-lea ş i fiul împăratului Ferdinand I care cre-
1ase la rîndu-i, la Vien a, cea dintîi cdlecţie imperială 
habsburgică - , a tît a des reprodusului partret a l lui Vlad 
Ţepeş, străbunicul lui P€tru Şohiopul, cît ş i a celui al fiu­
lui aces tuia , foarte tînărul Şliefan - elev al colegiului 
iezuit din Innsbruck ş i posesor al unor argintării în gus­
tul timpului î nfăţ işînd şo imi ş i cerbi - , trimite cu gînclul 
la o ipoteză foarte verosimilă : moda .aceasta nobiliară a 
reprezentărilor de chipur i princiare pe panour i portabile 
- a ceea ce ·denumim azi pictura de şevalet - a fost 
cultivată cu predilecţie într-o familie domnească înrudită 
cu levantini din Stiambul şi de la Ven eţi a unde arta p or­
tretului d e aparat î şi avea deja ·CUnosouta răspîndire. 

Două men ţiuni ale unor t exte m ai demult ştiute spr i­
jină acest punct de vedere. P rima dintre ele este cea din­
tr-un act .al Mari,ei, fiica lui Petr u Şchiopul, căsătorită 
prima oară ou Zo.tu Tzigara din IanJna, iubitorul de stem e, 
î nfăţi şat pc un s igiliu al său cu cuşmă, ha nger ş i sabie 
clupă moda n obiliară regăs ită în portretul brodat al lui 
Ieremia Movil ă. P rintre bunurile d e preţ ale abia a min­
ti tei Maria, ajun să mai tîrziu soţia unui nobil din Vene­
ţi a, se găsea u în 1587 „otto quadretti de retratto de prin­
cipi"5 (alături de aces tea fii ca lui Petru vodă - trăită în 
mediul levantin d e la Iaşi ş i Veneţia - m ai avea mobi­
lier sculptat d prob bilă modă italiană - „una credenza 
de noghera intagliacla" -, instrumente muzicale răspîn­
d ite pe a tun ai în m ediile patridene - „una spinetta" -
ş i icoane ortodoxe ·ce ar putea fi desemnate de cele „cin-

4 Idem, III, Bucu reşti, 1971, p. 182. 
5 N. Iorga, Foaia ele zestre a unei clomn-iţe m.olclovene din 

1587 şi exilul veneţian al Iamil'iei sale, în „Anale le Acade mjei 
R.o,mânc. Memorii le Secţiunii istorice", se r ia III, t om . VI, 1927, 
p. 217. 
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que quaclri grechi div ersi"6). Vor fi. format, des igur, o 
mică da r grăitoare colecţie aces te opt portrete de prinţi 

- înrudite s tilistic, poate, ou cele două a junse la Am­
bras -, pictate în Moldova sau, mai curînd, în Polonia 
sau la Veneţia unde cumna tul Mariei , Apostol Tzigara -
cel ce avea să a jute la tipări rea unui cunosout cronograf 
pos tbizantin - poseda în aceeaşi epocă op ere de pidură 
datorate unor maeştri de certă no torieta te peninsulară: 

ştim asUel, în treacăt fi e s pus - şi întregitor pentru în­
ţelegerea gustului a rtis ti c al un ei familii n obil e din Sud­
Estul eu rop ean către 1600 -, că celălalt fiu al lui Gheor­
ghe din !anina alcătui.a în 1625 un testam ent în oa re -
între bunurile lăsate la biserica ortodoxă din Veneţi a, 
San Giorgi o dci Greci, unele fra tele său , fostul mare spătar 
moldove<:1n ş i ginerele princia~· . h; i avea sălaşul de veci 
din 1599 începînd - era aminti t un vechi tablou pic ta t 
de Ba ·sano, înfăţişînd cele 12 sărbători : „le cloclic·i feste 
principal clel Ba <>san"7 (în para nteză voi adăuga că Zotu el 
însuşi nu era s trăin de un a num e inte res pentru artă: 
în testamentul său , acest „olirn spatarius", cu stemă din 
heraldica germano-l evantină, lăsa bisericii greceşti din 
Veneţi a ·cele trebuitoare spre a se face une le podoabe pic­
tate cu subiect religios, în ca re să se afle ş i chipul dona­
t orului îngenunchiat: ,,sopra clella tavola che mangiaro.nno 
le monache sia dipinto l'imagine della Beata V ergine Ma­
ria et io stando inanzi lei inginocchiato"; aceas ta după ce, 
cu patru a ni înainte, ginerele lu.i P etru Ş.ohiopu] fiind 
„guardiano" la San Giorgio, fuseseră a id „fatte le pitture 
a mosaico")8. Cît despre cele amintite în diata lui Apostol 
Tzigara es te vorba, des igur, ele ceva asemănător aşa-numi­
tului ,,Doclekaorton ", ilustrare a celor l 2 mar i sărb&te:iPi ale 
ciclului liturgic (de la Buna Vestire la Adorinirea Maicii 
Domnului), prin oa,re se remarcă, tocmai în acea vreme, 
mai mulţi zugr.avi c r etani ajun şi la Ven eţia, înrîuriţi sti­
lis tic - în opera lo r rneni1tă unei dien te le ortodoxe -
de pictura unor maeştri ca tolici aJ timpului, între care cei 
din neamul Bassano. Că acest Tzigara epirot avea o operă 
de Bassano - ce puitea fi , în epocă , mai curînd Giaoomo 
da P onte Bassano, pictor de subi ecte religioase ·În bise­
r icile din regiunea venetă , dacă nu cumva , ţinîncl seama de 
„vechimea" panoului, chiar tatăl aces tuia, Fra ncesco da 
Ponte Bassano cel Băitrîn - sau că avea, sub num ele unui 
pictor celebru la Veneţi·a .. opera vreunui meşter cretan ce 
făcea replici după pictori reputaţi (oa Mihail Da maskinos, 
autorul „Dodekao rton"-ului de la San Giorgio dei Greci, 
ce copia , spre a se întreţine, pînze a le lui Pm·migianino!), 
oricum faptul indică îna in te d e toate oă într-un n eam cu 
care Petru Şchiopul se înrudea, ca şi în propria sa fami­
lie, exis ta înainte ş i după 1600 un cert interes pentru 
o per1e pidate în manieră nov.a toare s.au după o schemă 
trad iţion ală pătrunsă , însă, de înnoiri sitili stioe. 

Revenind la a mintitele menţiuni din texte privitoare 
la frecv·enţa unor imagini princiare zugrăvite în preajma 
familiei Mihneştilor, .ajungem la al doilea oaz, cu cîteva 
decenii mai vechi , menţionat în treacăt ş i drept o curio­
zitate. Pentru a nul 1574, p e cînd făoecl parte din solia 
po lonă la Stambul, Macie j Stryjkows ki avea să n oteze -
în trecere pe la cu r tea domnească din Bucureşti - „cum 
atîrnă pe peretele iatacului domnului un chip, zugrăvit 
pe lemn, clupă obiceiul v echi", arătîndu-1 pe Ştefan cel 
Mare ,,înalt ele statură şezîncl cu coroană regească pe 
cap"9. In ceea ce priveşte gustul pe ntru opere ele artă al 
lui Alexandru al II-lea Mire a - căruia îi aparţinea por­
tretul lui Ştefan vodă văzut ele căl ătorul polon - nu tre­
buie uiitată nici c urioasa, clin n ou , menţiune a unui dar 
artis tic d e mare preţ desp re care ş tia oardinalul ven eţian 
G1ovanni Francesco Commendone oare istoiisea, în aoei 
ani tocmai, că fratelie din Buicureşti al proteotorului iezui­
ţilor clin Ias i se îngrijea ca la Roma „vitam Christi in 
panno argenteo clepingi" 10 (aşadar „să se zugrăvească viaţa 

6 Ibidem , p. 225- 226. 
7 Idem, Un testament clin .~ecolul al XV II-lea (al lui Apo.~-

tol Tiqara ), în „Lite ratură şi artă română", V, 1900-1 901, I . 179. 
8 Idem, Foaia ele zestr e ... , p. 233, p . 235 . 
9 Călători . . „ II , Bucureşti, 1970, p. 454. 
10 N. Iorga, Documente geografi ce, I , Bucureşti, 1900, p. 15; 

Că lători . . „ p . 376. 

lui Christos pe o pînză d e argint"); în ceea oe mă priveşte, 
sînt foarte tenta t să mă întreb de nu cumva o asemenea 
dani e, cu o iconografie ţi nî nd ele spiritul Contrarefo rmei, 
nu va fi fost făcută de principele muntea n ortodox cu 
n eamuri în Italia unei biserici din Roma unde era vene­
rat în mod cu totul s p cial eroul sacru al a mintitei „pînze 
de 1a rgiqJ" , g_\ndu-l- dl!lcîndu-mă şi mai precis la faptul că 
exaot fo acei ani - şi coincidenţa e tulburătoare - Gia­
como della Porta încheia (1575) lucrările la mult vestita 
biserică Gest1, und e un asemene1a dar venit din Ţara Ro­
mânească, oricît de straniu ar putea să pară, nu s-.ar fi 
găsit d ecît în fireasca-i ambi.anţă, răspunzînd cum nu se 
poate mai potrivit„prin subiectul cris tologie, în suş i supre­
mul,ui pa trona j al bisericii iezuiţilor de lîngă Piazza Ve­
nezi,a. Cît des pre ceea ce vedea Stryjkows ki la Bucureşti 
în 1574, es te ·igur că pentru cineva educat potrivit nor­
melor vi zuale ale Ren aşterii, cum va fi fost curtea nul po­
lon, un panou el e lemn pictat, ce-i via fi amintit de tradi­
ţiile gotice din rega tul d e la miazănoapte , nu pute a fi fă­
cut decî t .,după obiceiul vechi"; dar pentru spaţiul ro­
mânesc înlocuirea obi şnuitului deoor mural al interioare­
lo!· de ev mediu cu unul ţinînd de sfera picturii de şeva­
le t - cum pare a fi fost aces t portret al lui Ştefan vodă 
al Mold ovei reprezentat, i arăşi curios, cu o statură ce-l 
va fi fl atat postum pe voievodul „nu mare ele stat" al 
tradiţi e i c ronicăreşti - ţinea de domeniul noutăţii. Cit 
des pre ciudăţenia apa riţie i în apartamentele curţii bucu­
reş ten e a imaginii vestitului donm moldovean dispărut 
cu trei s ferturi de veac în ainte„ explicarea ei nu este din­
tre cele mai dificile: nu a r fi deloc n everosimil a accepta 
că într-o familie domnitoare unde e ra cultivat - oa ş i 
în Polonia celor din urmă lagelloni sau în Franţa ultimi­
lor Valois , în _epoca .c.1.tîtor asemenea efigii princiare da­
torate celor doi Cr.ana ch, celor doi Clou et sau lui Holbein 
- gustul pentru mai reduse sau m ai ample „galerii" de 
portrete ale strămoş ilor ş i mem brilor dinas tie i, într-un 
neam und e e ra picta t în a.cest fel chipul unui a lt person a j 
notoriu a l secolului a nte rior - străbunul direct, Vlad 
Ţepeş - , efi gia voievodală a lui Ştefan cel Ma re se putea 
afla măcar ş i numai p entru faptul că ilustrul cruciat ro­
mân era, indirect, uin alt strămoş al luii AJ exandru al 
II-lea Mircea. Amintindu-ne că fiica lui Mihnea cel Rău -
bunicul oelor doi domni de la. Bucures ti si Iasi la. finele 
de secol XVI - fusese soţia lui Bogdan c.el O~b, fiul lui 
Ştefan, şi că însuşi triumfătorul de la Vaslui, văr cu Vlad 
Ţepeş, era căsătorit cu n epoata acestuia , realizăm, încă 
odată , că înrudirea prin femei a Muşatinilor cu Basarabii 
de secol XV coborîtori din Vlad Dracul (el însuşi înde­
aproape înrudit cu urmaşii lui Alexandru cel Bun) era su­
fici ent de strînsă pentru a face posibilă, în m entalitatea 
încă m edievală a acelor vremuri, socotirea Hustrului mu­
şatin Şttefan drept legiui t strămoş ce putea fig u ra într-un 
ş ir de portrete aparţinînd lui Alexandru Mircea (remar ca­
rea aoes bei efigii ele căitre solul polon ţinînd, d esigur, ş i 
de faima pe care o ave.a încă mîndrul v:asal d e la Colo­
meea şi, miai ales, teribilul învingător de la Codrii Cosmi­
nulu.i) . 

într -un timp de sensibile apropieri moldo-muntene -
prin „unirea di.nastioă" din vremea Mihneştilor , prin suc­
cesivele momente marcate de Mihai Viteazul , d e Movileşti 
sau de Radu Mihnea - prezen ţa portretului lui Ştefan cel 
Mare în oasele domneşti bucureşten e capăită valoare de 
simbol. După cum ea face posibilă imaginaPea unui colţ 
de încăpe re princiară, împodobit cu panour i pictate cu 
subiecte laice, în acelaş i Bucureşti un de pînze - foarte 
probab ile „tablouri" - aveau să fie menţion ate două de­
c nii mai tîrziu, în 1594, într-o mai modestă , desigur, casă 
n gustorească, cea a rag uzanului Giulio Salvaresso - în­
rudit cu soţia lui Alexandru a l II-le.a. Mircea 1ş i aflat în 
preaj ma lui Mihnea Turcitul -, căruia i se aminteau , în­
tr-un act, lucrurile de preţ de provenienţă străină , între 
care «quatro quaclri grancli„" 11 (s igur, pi ctate) pe care, în 
contextul pînă aici amintit, le-am putea socoti cia opere 

,, Apud A. Pippidi, Rapports ele Raguse avec l es pays rou­
mains, în Hommes et iclees clu Sucl-Est europeen ii l'aube ele l 'âge 
moclerne, Bucureş ti - Par is, 1980, p . 83- 84, p. 106. 
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de probabilă sorginte italiană. Cît despre tot ce a fost ară­
tat mai sus, în legătură cu portretele de principi stăpî­
nite de urmaşii lui Mihnea ce l Rău, trebuie din nou spus 
că, în aceste eoouri artistice italiene, Veneţia va fi d eţi­
nut locul principal şi iaoeasta nu doar din prici na legătu­
rilor frecvente şi variate între ţările române şi Serenis­
sima la sfîrsitul veacu}ui al XVI-lea . Este demn de amintit 
că :pînă căt~e 1600, toomai în pictura veneţiană, la nive­
lul chiar al m arilor ei mae~tri şi opere, se înregistrează 
un pronunţa t gust istorist, art a fiind socotită - aioi mai 
ales, unde a jungea doamna Maria Minio, und trăiau fra­
ţii Tzig.ara, und se aflau rudele lui Alexandru Miroea, 
unde peregrina Radu Mihnea şi tocmai pe .a tunci - o 
mărturie autentică a is toriei , un soi d e „cronaca" în care 
imaginile de strămoşi, evocarea trecutului erau în mod 
special preţuite de mecenaţi. 

Intre probabilele pînz.e zugrăvite de modă italiană 
din casa unui negustor levantin în Bucureştii anului 159-1 
şi sigiliile cu geme antice pecetluind, după cinci ani, zapi-

Studying the morphological renewals of old Romanian art, 
the author reaches the conclusion that for the age around the 
year 1550 and then until towards 1600 there are obvious signs of 
an end of a medieVia l culture in the field of the visual in Molda­
via, Wallachia and Transylvania. Even if for the extra-Carpa thi an 
regions one cannot speak about the existence of a Renaissanc as 
an organic .and coherent phenomenon - as bere we have to 
deal first with formal echoes of central-European Rena issance -
the r eceptance of th e Romanian countries to the time renewals is 
quite obvious (parti cularly in Moldavia). The phenomenon is per­
ceptible at the aulic (princely) level first of all the natural re­
ceiver of novelties and the first model for the rest of the culture 
of that place and time (for example: Despot, Ale~andru Lăpuş­
neanu, P etru Cercel or the Movileşti). The author analyses the 
completely new elements of historical . life which allow such a 
division into periods, pointing to the ever growing part played 
by post-Byzantin.e and Islam.ic East -as far as the cultural-;lrtistic 
phenomenon is concerned, not only within the Romanlan civili­
zation, but also in the whole East Europe ancl East-central one, 
influenced by late Renaissance and mannerism (ceremonial, orna­
ments, vestimentary fashion and architecture). For the Danube­
Carpathian region, in the decades preceding 1600 have as a 
starting point seve:ral foreign sources (Istambul, Polish, Italian) 
of the Rorn.anian civilization in the 17th century, p arti ally framed 
within the stylistic sign of the baroque. 

By chance, exactly for this interval, contemporary texts have 
offered proof which is more telling than those to be found in the 

sul din 1599 al unor urmaş i de clerici şi mici dregători 
într-un S•at al Olteniei subcarpatice - amintite în primele 
rînduri ale acestor însemnări - fost-a, oare, o cit de fi­
ravă legătură? Inolin să răspund afirm ativ, încercînd 
să-mi î nchipui cum în ultimul deceniu înainte de 1600, 
acoperiţi de tumultul un i epoci de glorie ş i restrişte, 
deopotrivă, dar atenţii la exemplul venit de sus, dinspre 
curţile domneşti tot mai integrate circuitului continental 
prin dubla legătură cu Apusul ş i Levantul , oamenii cei 
mărunţi în ordinea socialului , mult mai mobili, mai di­
namici, m ai deschişi noutăţii cuJ,turale decît n e-am obiş­
nuit să-i. socotim (ignorîndu-le, în_ fapt, rămasul istoric), 
a u constituit realitatea profundă a, civilizaţiei româneşti, 
ce va izbucni năvalnic,. în arta şi literatura noastră veche, 
o sută ş i cev.a de ani mai tîrziu. lntre această realitate şi 
momentul aulic d e la 1600 exis tă însă punţi încă neşti­
ute, pe care ni le dezvăluie fi ecare fragment de text ce 
ne poartă spre amintirea unei oper de artă, fi ecare urmă 
le monument şi, mai ales, aş spune, fi ecare exerciţiu cri­

tic ş i istoric pe marginea lor. 

few works and monuments which have been preserved. The proofs 
r equired recording and research by Romanian art historiography. 

Thus the researches studied the data enabling us to talk 
about a certain bent of the m embers of the princely family of 
the Mihneşti (Alexandru II Mfroea in Walachia, his brother 
Petru Şchipul in Moldavia), on the Levant-Italian art„ on the once 
„modern" painting on portable pannels. It seerns that their 
palaces in Bucharest and Jassy sheltered even collections of small 
paintings presenting - according to the European taste of the 
time - members of thi s princely fa mily, descending directly or 
indirectly from crusader voievodes in the 15th century, also painted 
în this way (Vlad the Impaler, Stephen the Gr·eat) . Polish ancl 
Italian texts in 1574 and 1537, some pieces kept in the Habsburg 
collection from Ambras (Tyrol), also show artistic realities. We 
also know that som e Levantine relatives of these princes (Sal­
varesso, Tzigara), residing in Bucharest or Veni ce, had works of 
Italian Rena issance art (for example, paintings of Bassano), or 
they protected the painting of certain places (San Giorgio dei 
Greci in the city of the lagoons ); at the same time, it seems that 
one of these Romanian princes sent to Rome (maybe even to Ges(1) 
a work of art whose iconography belonged to the atmospherc of 
J esuit counter-refo rmation . 

Romanian aulic art of 1600 s hows thus a rapid synchronization 
with the r est of Europe, Which explai ns better the stylist ic 
evolution of Romanian art in the 17th century at the princely 
and noble leve!. 

http://patrimoniu.gov.ro




