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MĂNĂSTIREA RÎMEJ (.JUDEJlJL ALBA) - UN IMPORTANT MONUMENT DE 
„ ·;· ·-.ARHITECTURA ROMANEASCA DIN SECOLUL AL XIV-LEA 

MONUMENTUL ÎN EVOLUŢIA ARTEI ROMÂNEŞTI DIN TRANSILVANIA 

Dacă oeroetarea exhaustivă ca~-e să cumuleze toa te 
datele unei probleme şi să permită stabilirea un or 

concluzii imuabile a fost şi rămîne un ideaJ, nobil şi sti­
mulator, de altfel, realitatea investigaţi ei ş tib1ţifice de­
monstrează penDanent cum relu ai:iea oeroetării unui mo­
nument în condiţii ş i cu mijloace m etodoloaice dHerite 
poate aduce nu numai dorita îmbogăţke a cunoştinţelm· 
şi rea justarea imaginii pe care o avem despre o operă ele 
artă, oi ohiar r ezultatul spectaculos, deteirminant pentru 
configurarea ansamblului m ediului socia l şi artistic, pen­
tru aşezarea mai adecvată a istoriei înseşi. în ,aces t con­
text biserica mănăstirii Hîmeţ, lăcaş românesc de pe 
Valea Geoagiului, în sudul Carpaţilor Apuseni, se con­
stituie în unul din ex·emple1e cele ma i grăitoane. Dato­
răm şi aici inter esului şi pasiunii, cu care istoricii au 
străbătut domeniul artelor, punerea în circulaţie a primelor 
informaţii r eferitoane la mănăstire . Situa tă în apropier a 
altor două importante monumente de arhitectură româ­
neasoă din Tra nsilvania, biserica „Intrarea în. biserică" din 
Teiuş ş i biserica fostei mănăstiri din Geoagiu de Sus , cti­
torfa d e la Hîmeţ a atras ou deosebire atenţi a lui Ni colae 
Iorga 1, impr sionat fiind de vechimea şi simplitatea aşe­
zăm.întului, de sălbăticia loourilor greu accesibile ş i de 
numde looului, evocator în. privinţa celor o trăiau aici2. 

Oonsemnînd inscripţia ăpată în piatră d easupra intrării: 
„Dentă.i au fo(st ) zugrăvitu această s(fînt)ă biserică în zi­
l ele lui Matiiaş crai vă l eato 6895 august 14" şi exi · tenţa 
picturii murale, datînd ultimul stra t în a nul 1809, savan­
tul introducea în circulaţie ş tiinţifică c le două element 
esenţiale pentru înţelegerea 1oou]ui şi rolului ,aşezămîn­
tului în istoria si ar ta românilor transil vănen.i . Lecturînd 
anul din textul· inscripţiei 1487 în loo d e 1387, în con­
cordanţa deplină între numele regelui Matei Corvinul şi 
da tă, era creat suportul pen.tru datar ea edificiului decenii 
de-a rîndul ohiar dacă analiza arhitectonircă se dovedea 
inadvertentă cu elem entele cronologice menţionate. O 
primă ·oercetare de specialitate vizînd ioonogrnfia , d elimi­
tarea diferitelor straturi de frescă şi stabilirea succesiunii 
lor în timp, ce ins ra şi cîteva date de arhitectură, a fost 
făcută de I. D. Ştefănesou3 . Autorul identifica picturi da-

1 Nicolae Iorga , Studii .~ ·l documente cu p1·ivi're la istoria 
român'llor, Bucureş ti, 1901-1916 X III, p . 158. 

2 N. Iorga, Neamul romdnesc din Ardeal Şi Ţara Ungu­
rească, vol. II, Bucureşti, 1906, p. 396-402; idem , I storia bise­
ricii romdneşti şi a viefi.i religioase a românilor, vol. I, Bucu­
r şti , 1908, p . 136-137. 

3 I. D. Ştefănescu, La peinture religieuse en Valachie et 
en Transylvanie depuis l es origines jusqu'au XJX-eme siecle, 
Paris, 1930-1932, p . 431-432 ; Se menţiona forma poligonală a 
absidei. 
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tabile la sfîr.şitul veacului al XIV-lea , la mijlocul celui 
următor şi în anul 1741, ultima: pe baza inscripţi ei din 
nişa-proscomidiar a altarului. Cu aceste date m onu­
m entul era introdus în. r eperto.riul artei feudale în tările 
române de către V. Vătăşi.anu4. Acoperit în întregir~e la 
exterior de ten cuieli şi prevăzut cu un deoor - regis tre 
de ,a rcade oarbe la partea superioară a naiv:ei , absidei şi 
turnului - care ascundea nu numai structura z idăriei dar 
chi ar ş i detalii planim trice, monumentul era considerat 
ca fiind o biserică sală compusă dintr-o navă dreptun­
ghiuforă şi absid ă pentagonală. Bolţile e rau reprezentate 
de o semicalotă în altar , un semicilindr u longitud inal în 
naos şi unul transver ·al în tindă. Haportate 1a anul 1487, 
aces te d ·:i te impunea u r zerve cu privir·e la atribuirea clă­
dirii veacului al XV-lea. Cu ex;ce pţia absidei poligonale 
(semicirculară în fa pt, aserţiune lips ită deci ab origine de 
valoare proba;torie) elementele cons titutiv'e a le edificiului , 
. is tem le de boltir , discrepanţa sub raport d im nsional 
între turnul clopotn iţă ş i ,cor pul bisericii , paramentul fa­
ţad elor - o per.ă d r efaceri rece nte - împiedicau deplina 
integrare a monumentului în a rhitectura transilvăneană 
a v acului al XV-1 a. 

O cercetar e menită a r epune în disouţie , pe baza an a­
lize i directe a tuturor datelor oferite de monument,. în­
treag.a problematioă a HîmeţUJlui a fost efectuată de către 
Vasile Drăguţ5 , ocazie car e i-a prile juit r elevarea corectă 
a caracte ris ticilor arhitectonice r eale ale edificiului: absid ă 
sem icirculară acoperită ou sem icalotă, naosul şi tinda bol­
ti te semidlindrJic şi m asiva clopotniţă, compone11te ale 
un i construcţii unitare cu tot caracterul dis tonant al tur­
nului în 'an ·amblul un ei biserici d dim en siuni modes te. 
Ctitoria, executată în întregime di n. piatră , era ouprinsă 
în seria ilustrată d e mo numentele hunedorene din veacu­
r ile XIII- XIV, indicînd însă o fază evoluată, caracteri­
zată prin „desprinderea de gotic" . Investigarea picturii 
mura le din interior a dus la descoperirea ş i publioarea in­
scripţiei pictate, aflată pe intradosul arcului 1 ce d esparte 
nava de pro11 aos , în s tînga Sf . Ierarh Grigor e oel Mare. 
Ilizibilitatea numelui r egelui ,i a 'anului a făcut ca textul 
pisani,ei să fie 'lecturat prin întregir,ea ou datele inscrip­
ţiei săpate în piatră la exterior: „Am zugrăvit eu mult 
păcătosul r ob al lui Dumnezeu Mihul zugravul de la 

4 Virgil Vătăşianu, I storia artei f eudale în ţările romdne, 
vol. I , Bucureşti, 1959, p . 566. 

5 Vasile Drăguţ, Zugravul Mihu şi epoca sa, în „SCIA", 
seria Artă Plastică, tom XIII, nr. 1, 1966, p . 39-47; idem, 
Pictura murală din Transi lvani a (sec. XIV-XV), Bucureşti , 
1970, p . 43, 61, 62, 63 . 
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Crişul Alb din porunca arhiepiscopului Gheorghe în zilele 
lui Matiaş crai leat 1485 luna iulie 2". Exprimîndu-<i spe­
ranţa că fotogra fi erea cu 111ijloaoe sp -cia le va permite de -
cifrar ea în în tregime a textului, au torul pun ea în lu111in ă 
două aspecte i111por tante d eopotdvă p ntru a rta ş i orga­
niza rea bi. ri oească a ro111ânilor tra n s ilvăn eni în evul 111 e­
diu. Indica rea succ siunii în timp ş i co n s i d eraţiil e p 
sea 111 a s traturilor de pi ctură, cel al lui Mihu, cel de la 
1741 rep reze ntat de lucrări] în proscom i·di semnate de 
Ranite şi Gh eo rgh e (primul a utor al ansa111 bluri1or post­
brîncov n eş ti di n pa ra cl isul nord ic al bise ricii Sf. Nicolae 
din Sch -ii Braşov ului) şi cel de la 1809, ~n:1u urmate el e 
sublinierea i111po rtanţei prez nţe i unui ierarh ro111ân în 
acea. tă parte a Tra ns ilva niei. 

AsimHa rea un ora dintre elem ntele a rhitectonic ale 
edificiului , absid ă, bolţ i semicilindrice, stilului romanic 
în. cad rul unui concept al „rom anico-goti oului" tran silvă­
nea n (semnificî nd în se nţă re 111 fl n enţ roman ice în epoci 
ult r ioa r acestui ·t iJ) , car>acte ri za r ·1 tu rnului cu pl anul 
de bază pe contu rul zid urilor pronaos ului ca element de 
a părare sugerau Ja începutul deceniului al şaptelea o mai 
mar·e vechi111e a monumentului ia r co111part imenta rea in­
teriorului , . peci fioă ritu lui ortodox cu oele două deschi­
deri a.le absidei , sporea s mnifioaţia unei ctit.or ii ele r efe­
r inţă în voluţia arte i român eş ti din Tran siJvania .6 .Re -
tau rarea bi sericii la mijlocul deceniului a l optulea al vea­
cului nostru a permis o a.ten tă şi m inuţioasă cerceb re a 
mon u111 entului intrat ca un obiectiv de interes ma jor în 
ate nţi a ool ctivului d rep rtoriere a pictu rilor el e pocă 
medievală din ţară. ln lipsa săpăturilor arh eologice, im­
posibil de practicat datorită ni veluJui r:idica.t al apei fr a­
ti ce, car e a r fi permis o fer111 ă ş i ·tr:în. ă data re a clădirii, 
încadra rea în timp a aces teia rămîne în continuare ba­
zată pe analogiil e for 111 ale. Observa ţiil e de detaliu impor­
tante pentru o ma i circum · tanţi ată aşezar tempo rală au 
spori t în acest oaz întrebările au privire la t ipologia ini­
ţială şi succesiunea intervenţiilor cu caracter arhi tectu­
ral. Pr zenţa un or urme de fr scă în pmnaos, sub planul 
el e naşte re al bolţii semicilindrice, indioînd refacerea aces­
teia, a r pune în cUscuţi e data înălţării turnului potr ivit 
celor ce au s tudiat înd eaproap monumentul, în general 
sistemul de boltire răminînd sub semnul incloielii pe 
care o expun ea în urmă cu trei decenii V . Vătăşi a nu7 . 

Cerceta rea picturii ş i îndeosebi citirea în într gime 
a inscripţi e i d e p e intradosul aroului ce despa rte n aosul 
de p ronaos, cu concursul sp ci aliştilor în p aleografie ş i 
cu utilizarea unui in s.trum nta r foto a decvat, au r levat 
informaţia de exc pţie de natură să modifice în parte 
imaginea privitoa re la societatea medievală românească 
din Tran silvania. TradUJCerea inscripţie i în lectu ra Monicăi 
Breazu8: „Am scris eu preapăcătosul rob al lui Dumne­
zeu Mihul, adică zugravul de la Crişul Alb, cu încuviin­
ţarea arhiepiscopului GhelcLsie în zilele regelui Lodovic 
în anul 6885 (1 377) luna iulie 2", se .oonstituie într-un pre­
ţios termen ante quem pentru datarea monumentului 
care, cu planimetria şi sub aparenţele romanice, r epre­
zintă un prim exemplu d e adaptare a u nui program spa­
ţial de rit răsăritean, dispunînd de caracteristici excep­
ţionale în m ediul românesc transilvănean . in această lu­
mină biserica aparţine începutului veacului a l XIV-lea 
sau chiar cel•Ui de-al XIII-Jea9. Prin suma de informaţii 

6 Eugenia Greceanu, Influenţa gotică în arhitectura bise­
rici lor româneşti ele zid clin Transilvania în „SCIA", seria Artă 
Plastică, tom XVIII, nr. 1, 1971, p. 35, 39, i dem , Pătrunderea 
influenţelor ele tradiţie bizantină în arhi tectura biserici lor ro­
mâneşti d e zid clin Transilvania (pînă la sfîrşitul veacului al 
XVII-Zea), în „SCIA", seria Artă Plastică , tom XIX, nr. 2, 1972, 
p. 205. 

1 V. Vătăşianu, I storia . . . , p. 566. 
s Monica Breazu, Studiu epigrafie, în „Repertoriul picturilor 

murale din România" (sec. XIV-1450), partea 1 (P.agini ele 
veche artă românească), V/1, Bucureşti , 1985, p . 49-50. 

9 V. Drăguţ, Arta românească, vol. I, Bucureşti, 1982, p. 112; 
Marius P orumb, Pictura românească din Transilvania, vol. I (sec. 
XIV-XVII), Cluj-Napoca. 1981, p. 11. 

pe car le ·conţin e, pi ania de la. Rîmeţ alcătuieşte un im­
p resionant document al evului mediu , d e chizînd o amplă 
pers pect ivă a ·upra vieţii a rtistice, s piri uuale ş i cuJtura le 
român eş ti 10. Aflată pe cel el e-a l doilea strat de pictură , 
într-o i mpresionantă succes iune evocatoare d e frămînta tă 
istoH locală. inscripţia. aşază c reaţia lui Mihu între pri­
mele an:ambluri ele piictură mura l ă românească d in T ran­
silvan ia. Românul Mihu căruia i se c un oaste si localitatea 
de origine - Cri şul Alb, Za ra nd -, unul· d ii~ primii mu­
ral i şt i cu no ouţi clupă Teofil ş i Grozie, a fos t un a rti st du­
bla t ele un căr turar a cărui ope ră, aparţinînd artei bizan­
t in e a ep cii , s caracteriz a.ză prin s i gu ranţa de ·enului, 
a rm on ia cromati că şi in te r sul pentru xp re ivitat a de­
taliilor. în com pozi ţiil e ·upus ca no3111elor. Alăturînd lucră­
r ilor lui Mihu - Dei is-ul din pron ao. şi r egistrul sfin ţi­
lor mari iera rhi de pe a rcada d espărţitoare a celor două 
uni tăţi de boltire - scenele reprezentînd pe Isus în mor­
rnînt (Vir dolorum) ş i c a a ma rtiriuJui d in n aos, a.cu zînd 
iconografic, mo rfologic ş i tehn ic in te rferenţel e ve tk în 
p ictura r rnânească a voievodatului , op re ale unui art ist 
răma necu no cut, datate în in tervalul 1330- 134011 au 
în primele dece nii a le secolului al XIV-lea 12, dar eviden­
ţiind n eîndoi lnic înal•te ca lităţi , imaginea a nsa mblului, 
incluzîncl ş i cel Jalte stratu r i de fr scă cuprinse între v a­
curil e XV- XIX, ne a.pare în lum ina deplin i sale s m­
njfi caţii n 

Inform ţi a i storioă d ezvăluită de in cripţia lui Mihu 
contu r ază, prin menţionarea arhiepfaco pului Ghelasie, 
imag in a. un ei oci etăţi român eşti evoluate în Transilva­
n ia, o astfel ele ie rarhie biseri cească irnplicînd nivele de 
organjzare corespunză toare şi în ·c lelalte domenii ale vie­
ţii ociale. In g nera1, ş tiriJ.e rcferitoar l a in s tituţi a. ele 
la Rîm eţ prezin tă o valoa re deosebită p ntru monument, 
istoria l ocaJă , sau ohiar n aţională. Trad i ţi a. leagă înt me­
ierea r:hănăst i ri i el e activita tea ieromonahilor Romulus si 
Gh enacli e care, pleoînd d e aki în a nul 1215, au pus teme­
liile mănăstirÎÎ' cl in Peri, Maramureş . In acest context 
a t s tar a num elui de Ghelasie în capul listei ctitorilor pe 
o i nscripţi e din v acul al XVIII-I a din altar - consem­
nare baza tă din n ou pe tradiţi -, apelativul de Ghelasie 
pentru izvorul afla t sub altarul biserioii ce poartă hramul 
„Izvo rul Tămăcluirii" 1 4 constiitJuie relaţia integratoare a 
faptului istoric cu tradiţia ce multiplică astfel sursele cu­
noaşterii monumentului. 

Prima at stklire d01cw11 enbară a saitu1lui că tre mijlo·­
cul v acului al XV-lea (1 441)15 ca şi mult discutata in­
scripţi e în piatră ·el e la intra r·e au fixat aoest secoJ ca un 
moment reper în isforia aşezăm.întuJui. Pe baza ce rioetă­

rilo r de pi'nă acum se poate con'Chide oă s imilitud inile 
ele text dintre cele două pisanii se expli1că prin fap­
tul că inscripţia piiotia.tă a cons tituit su rsa celei exte ­
ri oare. Dacă o eventuală lectură parţială a făcut po­
sibilă prelruarea relativ exadă a datei iar introducerea 
nume1lui lui Matei Corvinul în inscripţie pe baza pres­
tigiului aoesitui rege este mai uşor de înţeles , în po­
fida contradicţiei la data săpării textului în piatră, este 
mai dificil de înve}es oum disoriepa.nţa nu a fos t disou-

1o Liana Tugearu, Monumentele - mărturii ale i storiei noas­
tre, în „România literară", anul XII, nr. 1, 4 ia nuarie 1979, 
p. 10. 

11 V. Drăguţ, Arta românească . . „ p. 121-122. 
12 L . Tugearu, Biserica mănăstirii Rîmeţ, în „Rep ertoriul 

picturilor murale medievale din România" ... , p . 159. 
13 E. Cincheza-Bucule i, Implicaţii sociale şi politice în ico­

nografia picturii medievale româneşti din T ran silvania, secolele 
XIV-XV, Sfinţii militari, în „SCIA", seria Artă Plastică, 1981, 
p. 3-10; M. Porumb, Pictura românească din Transilvania . .. , 
p. 16, 117; V. Drăguţ, V. Florea, D. Grigorescu, M. Mihalache, 
Pictura românească în imagini, Bucureşti, 1976, p. 26. 

14 L. Tugearu, Biserica mănăstirii Rîmeţ, in „Repertoriul 
picturilor murale medievale din România .. „ p. 149 şi 164. 

15 Coriolan Suciu, Dicţionarul i storic al localităţilor din Tran­
si lvania, vol. II, Bucureşti, 1958, p. 80. 
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tată pînă acum 16. Importanţa mănăsti di în organi7'a r,ea 
bi e ricea că ortodoxă clin Trans ilvani a e ·te confirmată 
indirect de prezenţa ia 1557 a epiisoopului Cristofor în 
mănăstirea Geoagiu de Sus clin vecinăta tea Rîmeţului 
căruia i se confinnau v,enituril c si foloaseie din v -
chime, „ab .a ntiquo", ale aces tui e·1;i oopa t17 (mănăstire 
a cărei biserică, cu loc principal în a rhitectura româ­
nească din Trans ilva nia, ·e păs trează pînă as tăzi). Pr,es­
tigiul ş i importanţa domniei lui Mihai Viteaz ul pentru 
viaţa reli gioasă a români'lor din p~·incipat, calitate··i sa 
de ctitor de lăcaş uri d e cult dinoolo ~ i dincoaice de 'ar­
paţi au determinat formular ea ipotezei potrivit căre ia 
mănăstirea Rîmeţ a fos t I'e parată sau înfrumu · eţa tă pe 
cheltuiala şi prin interrmediul 111 JŞ terilor ilus trului vo­
ievod 1B. I n. ,această perioadă este datat ş i a rhonda ricu] , 
clădirea din piatră d in imedia ta vecinătate a biserireii 19, 
cane a servit drept sediu al şcolii, prima care a funcţio­
nat în m ediul român sc 1din judeţul Alba. Dacă ştirile 
veacului al XVII-Jea sînt mai puţine ş i lipsite ele r ele­
vanţa celor a nterioare , clonarea livez.ii Hopaţ la 1614 
d către principe}e Gabriel Be thl en că lugăr ilor Sava 
Popa ş i Toma Mois in, ajunsă a poi în s tăpînirea mănăs·­
tirii, r epr-ezentînd o simpl ă schimbar·e de posesiune2o, 
seoolul al XVIII-J,ea si oe], următoar,- abundă în date 
ce impun aş·ezămîntui ca un adevărat centru a l exi · ­
tenţei locuitorilo1· din .aceas tă part€ a Apusenilor. Cu­
oeri rna Tr.ansilvani,e i d e căt11e h absburg.i cu tot ce a în-
s mnat aoest ad pentru româ nii de a id, unirea bi se ri­
cească cu Rom a, adîncirea oprimării vor d ete rmina am­
plificarea ş i div•e r ·ificarea formelo r luptiei pentru drep­
tate şi libertate sodală ş i n:~ţională. Locuitorii de p e 
V.alea Geoagiului al -căror centr u polarizator a fost în­
totdeauna mănăstirea au lua t parte la t oa t ' frămîn­

tădle şi mişcările oe aru oonfruntat a·ces t v eac. In tim­
pul răisicoa lei lui Sofron ie. m oment de afirn1 are cu tă­

rie a dreptului la libe rtatea conştiinţei , pentru rez is­
tenţa opu.-ă uniaţ i e i , mănă tirea a fost supu ă măsu­
rilo r de :rep res iun e ale g -neralului Buocow. Cu to n de 
imprecaţi e însem narea el e la 1762 d pe . filele unui 
Octoih precizează data ş i împrejurările în care a fos t 
distrus aş,ezămâ'ntul: „scris-am, eu Silves trt1 m onach1l 
cînd a1l stricat necredincioşii mănăstiPa de lei R-îmeţ 

şi cea ele la Geoagiu, la emul 1762 în august 20, în tr-o 
zi de sîmbătă, spre pieirea lor"21. Cu acest prilej o 
parte din av.erea mobilă a mănăstirii, alături de cea a 
Geoagiului, ,a a juns 1a Bla j ia r terenuril e au intrat în 
stăpînirea ·episoorpi i roman o-cato:Uoe de A'lba Iulia. Toate 
încerdrile episoopului p ,l:'!tru Paul Aron de a asigna pe 
seama episroopi1ei unite aoes te posesiuni ,au rămas fără 

r ezultat, la fel cu eforturile făcut de succesori i săi22 

Aoelaşi Silv;estru avea tris tul prilej de a •consem na o 
nouă clistrugepe provocată p entru .pa rtioiparoea vi1e ţuito­

rilor din mănăstir:e şi ~a marea răsooailă oo ndu ă d 
Horea, Cloşca şi Orişan: „Aceasta aici am însemnat a-

16 E. Cincheza-Bucul e i, Implicaţii sociale şi politice . . . , p. 5, 
nota 13; L. Tugearu, Biserica mănăstirii Rîmeţ" în Repertoriul 
pi cturilor murale medievale din România" . . „ p. 159, nota 39. 

17 Ştefan Meteş, I storia bisericii şi a vieţi'i religioase a 
românilor din Transilvania şi Ungaria, vol. I (pînă la 1698), S ibiu, 
1935, p. 75. 

1s Şt. Meteş, I storia bisericii .. „ p. 181, nota 3; V . Drăguţ, 
Arta românească .. . , p. 249, 298; M. Porumb, Pic tura românească 
din Transilvania . . . , p. 77. 

19 V. Vătăşianu, I stori(J . . . , p. 618; V. Drăguţ, Dicţionar ele 
artă medievală românească, Bucuresti, 1976, p. 260 . 

' 20 N. Iorga, I storia bisericilor. româneşti . . „ v ol. I, p. 137; 
Şt. Meteş, I storia bisericii· .. „ p. 387. 

21 Şt. Meteş , Mănăstirile româneşti clin Transilvania şi Un­
garia, Sibiu, 1936, p. 60. 

22 Au gustin · Bunea, Episcopii Petru Paul Aron şi Dionisiu 
Novacovici sau i storia românilor transilvăneni ele la 1751 pănă 
la 1764, Blaş, 1902, p. 339-340. 
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cest lucru cu jale adevărat cînd au stricat mănăstirile 
cea de la Geoagiu şi cea de Za Rîme ţ, la întîia stricare 
a fo st numărul anilor 1762, iar la a doua strica.re vă­
leatu.l 17 85 luna decembrie în 2 3 zile, într-o zi ele 
marţi"23. Gravele prejudicii aduse populaţi i din z nă prin 
desfiinţar a mănăs tirii a u fo ·t î n pa"'·te înlăturate prin 
decretul curţii de ]a Vi enia din 1792 ce p rmitea repa­
rarea aşezămîn tul ui „dar numai ca biserică de mir, iar 
in chiliile călugăreşti să se facă şcoală"24 . Refăcută, bi­
ser ioa a co ntinuat să fi.e te ren clre di.!Spută cu a utor i tă ­
ţ ile ecleziastice ele la Blaj trecîncl decenii pînă cîncl în 
sfîr'$it, în 1827, locuitorii să obţină definitiv 1dreptul de 
R o foio i oa lăcaş ortodox. 1n toate ao s te vremuri de 
res trişte întăriPea relaţiilor ou Ţara Româ11 ea ·că ,a con­
s tituit ·calea apă rării vechii credinţe pentru biserka or­
todoxă tran silvă1irea nă rămasă timp de mai bin e de o 

jumătate de secol fără ierarh. Că rţile , odoarele sau an­
timisel e (dintre ultimeJ,e, păs tr.a'te , cele donate d mi­
tropoliţi i Teodosie şi G:avriil Calimachi) el e la Rîmeţ 

ilus trează c u pregn a nţă ş i în aces t caz s prijinul masiv 
pe ca re român ii clin in terio rul arcului oa·rpa ti c l-au pri­
m it de la fraţii lor de pestrc munţi în epoca -constituirii 
eon.;ti.in ţei noastr"e naţ iona Je25. EJ ooven tă p n tru situa.­
ţi a greia, d es perată a locui'torilO'r din această parte a 
Ap usenilor, dar ş i pe ntru rolul a~ezămîntului în promo­
varea id a lurilo r clre oare aceş tia er-au a nimaţi es b plîn­
gerera p e car,e ătenii din Rîrn e ţ ş i Ponor (sat v,ecin) o 
făoeau în legătură cu s.ituaţia in s trucţiei şcol a re a oopi­
ilor lor: „Noi r'Îmeţii şi ponorenii de d nd-s ace te cl ouă 

sate noi acolo la mînăstire ne-am pomenit a. avea şcoală 
şi dascăli şi prunci ele învăţat şi dacă ni se ia. aceia, 
noi răm'Înem fără învăţătură ca clobitoacele""6. ln con~ 

cl iţiile dificil e în care viaţa monahală a fost întreruptă 

la Rîmeţ mai mult de 150 d e a ni, lăcaşul a continuat 
să-ş i r ealize:oe rn en i r,ea culturală 'Ş i spirituală ,cu toa tă 

mod es tia mjjloace]or m a terial e clre car.e dis pun ea. Cele 
mai v ohi imagini fotografiroe n e a rată 1că ansamblul 
se oompunrea numai din biserică, vech ea stăreţi e ş i o 
altă clădire redusă la dim ensiuni]. ~i aspectul unei s im­
ple case ţărăn eş ti din zonă. Abia la începutul deceniului 
&l patrulea al secolu~ui nostru ,e realizează un gard 
de incintă de-a lungul căruia s·e vcor înşira mai tîrziu 
clăd iril actualului ansamblu. După refacerea vieţii mo­
nahal·e, în anul 1940, s,e ridi că paradis ul actual şi casa 
de oa pe ţi în partea de nord , iar după 1955, noile con­
s trucţii, înălţate în 1ritm alert, tinzînd s ă închidă p e:ri­
m etrul clipsoid ·il ce contur ază aspectul actual al aces­
t eia2i'. 

In veohea is tăr,e ţi·e ş i şooa.Jă s -a amenajat colecţia 
muzeală reunind documente, obiecte de arrtă şi etno­
grafioe oe completează în mod fericit bogata informa­
ţie istorkă of.erită de nwnum ent. Ultima dintre construc­
ţii dominînd, prin proporţii, întreg ansamblul este bise­
ri-oa nouă din incintă (1984- 1985). R eunind planime­
tric, spaţial ·şi decorativ, tot oeea oe evul mediu româ­
nesc a creart m ai r epPezentativ .în domeniul arhi1tedurii 
ecleziastice, ,edificiulJ. pane să ilus treze p erioada max i­
mei înfloriri rpentru Vleohiul •edific iu. 

23 Şt. Meteş , Mănăstirile . .. , p . 61. 
24 Miha i Ma nolache , I storicul mănăstirii Rîmeţ cl'in Tran­

silv ania, în „Mitropolia Ardealului", nr. 7-8, 1969, p. 514. 
2s N. Iorga , Neamul românesc . . „ p . 401; Şt . Meteş , Mănăs­

tirile româneşti . .. , p. 58. 
26 Şt. Meteş , Mănăstirile româneşti . . „ p. 58, 59. 
21 Emilia n Birdaş, Mănăstirea Rîmeţ, vatră ele spiritualitate 

ortoeloxă românească d·in Episcopia Alba Iuliei, în „Indrumător 
pastoral", V, Alba Iulia, 1981, p. 132- 133. 
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