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.Aborda.rea unei teme a tît de .impor
tante şi vaste oa aceea a 11rhit€cturii 
m edi evale de apă rare din Români a, tem ă 
car impli că temelnice cun oştinţe de is
tol'i e şi de a rhitectură, capacita tea de a 
cont rola un imens m ateria l documentar 
şi p uter ea de a-l selec ţi o n a riguro , este 
neînd oielnic un act temera r. 

Autorul acestei ă rţi este de profesie 
arhitect. După cum în suşi mărturiseşte , 
ş i-a a lcătuit op ra di n î ndemnul profe
sorulu i să u, arh. G h. Ul'in schi-Vorona, 
pe are îl con id e ră „ctitor" a l lucrării 
(p . 8) ş i car e i-a asigurat ş i controlul 
ş tiinţiJlic. 

Autor'Ul îşi împarte m a t r ia lul după 
o periodizar e care î.i aparţin e ş i la care 
nu toţi i tori cii a r putea s ubsc rie: 1) pe
rioada prefeudală (începutu l sec. IV -
începutul sec. VII) ; 2) perloacla f euda
l ismului timpur iu (începutul sec. VII -
mijlocul e . XIII); 3) perioada f euda
lismului dezvoltat (1 241 - rn.i j locul s c. 
XVI) şi 4) per ioada f eu dalismului tîrziu 
(mijlocul sec . XVI - în ceputul sec . X IX), 
unde a r intra ş i descompun r a fe uda
Usmului, de car e nu se arnintc~ tc. 

Monument le sînt prezenta te pe p ro
vinc ii istorice, în ordinea : Tara Româ
nească , T ra nsilva n·ia , Moldova. Desp re 
Dobrogea se vorbeşte m a i puţin ~ i nu
ma i pînă la mijlocul s c. X IV. 

La în cep utul fiecă re i perioad se face 
o p 11ezentm· a cadrnlui is tori c, pentru 
a înţel ege împrejură ril e în ca re s dez
voltă arhitectura de a pltrarc din pe r ioa da 
r e · peoti vă. 

In Cuvînt îna·lnte autorul rem arcă e
x ist nţa a d ouă moduri de apărar în 
istoria n oastră : una „ela ti că" , ia r a lta 
„pasivă"; p rima ar fi specifică p opu
la ţi e i autohtone ş i con sta în r et ragerea 
p e poziţii inaccesibile duşmanului , iar 
cca de-a doua , adusă în T ra nsil va ni a d 
m aghiari sau de colon i ş ti i saş i, în în
chide rea între zidurile cetă ţii . Idee·l n i 
. e pare interesantă ş i p oa te fi ilustraEt 
de un text necun oscut a utorn lui; este 
vor ba de mărturia m ar elui vo rni c Preda 
Brîncovea nu , ca re decla ra pe la 1656 că 
n oi, rom â nii, „în lo· el, oaste şi ele ce
tăţi avem aceşti munţ i şi aceste păduri, 
împotriv a cărora n ici un cluşman nu 
poate birui. Dacă ar fi fost altfel şi 
dacă am fi avut castele pe pămînlul 
nostru, turci i ele mult ne-ar fi gon"it clin 
ele". Cel cărui a i ·e confesa boie rul 
muntean, di aconul s irian P aul de A lep, 
înche ia la rîndu-i : „ clesigur, ele aceea 
turcii n-au avut n·icioclată puter ea de a 
cuc ri Ţara Românească sau ele a 1·ă.
mîne în ea". Este un text cit se poate 
d r ev e la tor desp~·e rolul de „ceta te" ju
cat de păduri şi de munţi ca r consti
tuia u locur i. sigure de adă.post, a ş i o 
expli ca ţi a faptului ă în Tar a Româ
nească şi Moldova au exista t m a i puţine 
cetăţi decî t în Transilvania ; de aceea . 
mai mult de jumătate din ~arte se ocupă 
de provincia românească intracarpa ti că. 

La rîndul lor, cetăţile propriu-zise e
r au de apărare a unor puncte strategiC"'e 
importante, îndeosebi la hotar (vadur ile 
Dunării sa u Nistrului, trecătorile mun- ·. 
ţilor te. ) şi de adă.post al populaţie i (în
deosebi zidurile oraşelor, cetăţi i ţă r '.'i 
neşti ş i bisericile fortifica te cu zidur i 
de incintă ). In timp ce primele erau 
integrate într-un sistem defensiv, erau 
ori entate în funcţie de princ ipalele p r.
ricole extern e ş i dispuneau de garn i
zoane mici de oşteni , celelalte cuprin
deau spaţ i i ceva m ai mari, r ezervate 
exclusiv populaţiei locale . 

Citind cart;;c; nu poţi să nu r em a rci 
faptul că ai în faţă un volum impre io-

94 

n„mt de muncă, mater iali zat în sute ş i 
sute de da t s i de T ri e ri de monum ente 
ş i , m a i al s, În numeroa e pla nuri âJ' 
acestora , multe din ele fi ind op er a a utoru
lui. In acelaş i timp, nu poţi si:t nu con sta ţi 
cu un anumit reg ret că rezulta te le a-

estei munci nu în t cele pe car e le a ~
teptau c ititorii de la o a:eme nca între
prindere îndrăznea ţ~t . aceasta d oa rece 
luc rarea p rez intă numeroase li p uri de 
metod ă ş i , mai a les, de inform are. 

Auto rul ar fi trebuit ma i întîi să l ă
murească cititornlu i săi categoriile de 
m onumente pe ca re le prezin tă : ce tă ţ i 
(d omneşti, regale, n obili ar e, ţără n eş ti), 
curţi d omn eş ti . castele, cule, o raş for
tifi ca te, fo rtifi ca ţii să teş ti, mănă tiri ş i 
biserici fortifi cate te, utilizînd şi lu
cra rea profc»o rnlui Gr. Ionescu, Sur les 
espec:es et la t erminologi e des const.r u c
tions Jortifies bâties au M oyen .flge su·1· 
l e t errito·ire ele la Roumanie („Revue 
roum a ine d'hi sto ire", 1972, nr. :J , p. 47:3 
-488), p ca r nu o c itează. 

Auto rul a lă rg it mult s fera n oţ iun ii 
de arhitectură de apă ra re , ca re a r cu
prinde - după opinia domni e i sa le -
aproa pe toa te con strucţiil e , inclusiv lo
cuin ţe le. De pildă, în categoria schitu
ril or ş i rnă n ăsti ril or fo rtifi cate - m onu
m ente ca re î s.i au locul cuvenit într-o 
lucra re despre. a rhitectura de apăra re -
autornl înşiră toate schiturile, chfar 
ce le d lemn (multe din ele con truite 
de mona hi , ca re n u se gîndeau la „a 
pă ra re" , ci la rcfrager ea de lume), a5tfel 
inci t, pe a locuri, lucrarea ap a re ca un 
repertoriu cronologic de schituri ~ i mă
năsti r i , îndeosebi la Ta r a Român ească , 
und e da tele au fost lua te în mare parte 
şi nu totdea un a corect din lucra r a lui 
N. Stoi cescu, Bibliografia m onumentel or 
din Ţara Românească (vezi p . 149-150, 
206, 217-224, 257- 280 etc. ). 

Socotim că este greş it ă s vorbească 
în .a cea stă carte despre bordeiele în care 
tră i 1a u locuitorii din cîmpi e în veacuril e 
trecute, desp re ca re se spunea că ser
vea u „printr a ltele ş i apă rării" (p. 105), 
ca şi despre casele bo i ereş ti , car e nu 
erau toa te dest inate apărăr ii. A utorul 
era dec i obliga t să facă o se l ecţi e m a i 
riguroasfi a monumente lor ş i să vor
bească numa i de e le ca re au ju cat , în
tr-adevăr, un rol în apă rar · a ţă rii 'Şi 
car e nu se pot ridi ca în ni ci un caz la 
numărul de 2 OOO, cum se spun e la p . 7. 

Autorul ar fi trebuit să urmă rească 
ma i a tent ş i consecvent evoluţ i a siste
mului defensiv al ţă ri l o r român e ·~ i adap
tar ea acestui a a tît la per icol exi s
tente, cit ş i la schimbăr ile inte rvenite 
în tehni ca militară , îndeosebi dezvolta 
r ea a rtileriei, fapt car e a impus a d ău
garea un or in cinte m a i mari, care in clu
deau de regulă pe cele vechi, sau flan 
carea zidurilor prin turnuri exterioa r•" 
etc. Se resimte, aşadar. lipsa unor sub
capitole de generalităţi car e trebuiau 
susţinute apoi prin exemple. Prezentîn
du-se, mai cu seamă, doar ace. tea din 
urmă lucrarea apare cel mai adesea ca 
o înşiruire de monumente, cu datele de 
construire şi refacere şi, u neori, cu de
. cri ere.a acest ora . 

Astfel, pentru ddmnia lui Matei Ba
sara b- - unde se inşiră doar monumen
tele const.t,uite - trebuia sublini a tă i
deea fortifi cării mănăstirii cu ziduri pu
terni ce de incintă, prevăzute cu m te
reze şi turnuri de apărare. Nu se poate 
spune însă câ este vorba de "crearea 
unui adevărat sistem statal", cum a
firmă autorUJl la p . 267. 

P entru a utor nu sînt prea c la 1·e n oţ' u 
n i l·e de reparaţi e , r fa c re ş i recon ·truc
ţi e , ope ra ţii pc ca re I confund[t adcs -
ori. De p ild ă la p. 26!.l se spun e că mi
tropoli a din Tîrgovi ş te a fost recon st r uită 
de Ma tei Ba·;a ra b, deş i acesta a făcut 
doa r reparaţii l a ctitoria lui Neagoe Ba
s~ ra b; în schim b, la episcopi a de Bu
za u, recon struită de Ma tei, se admit 
doa r „ lucră ri importa nte", ia r la bi:e
ri ca (nu mfi n ă ·tirea !) f. Dum itr.u di n 

ra iova că a fos t repara tă d Matei 
(p.. 272), d eş i acesta a r econst ruit-o. 
Mihnea al III-l e.a n u a rezidit mănăs
tirea Radu Vod ă (p. 268), ci a fortifi cat-o 
cu o palancă , precum făcuse în.an paşa. 
C. Brmcovea nu nu a refăcut mă năstirea 
Cotm ca na ş i Gura Motrului (p. 280) ; la 
p l'lma este vo rba de repa ra ţii , iar lu c a 
de a doua doar de zu g. răvirea bi seri d i. 
etc et c. 

La p. 104, T. O . Gheor ghiu p ro mite că 
v~ fae.c „o sumă de p recizăr i " ou p r i
v ire la r olul măn ;'.i s tiJ ·il or ş i schituriloi
for tifi ca tc „în istor ia apărfi rii româ
n eşti ", da r această „sumă " este destul 
de sfi racă şi cuprinde ~ i unele da te gre
ş ite . A utorul pute.a afla o se r i de date 
despre 't ceastă prob lemă din ar ti colul 
lui N .. S toi cescu intitula t L e r ole cles 
monasteres et des eglises fort i fi es dans 
la clefense des Pays Roumains („Revue 
r oumaine d'bistoirc", 1979 nr. 1 JJ . 181-
185). ' ' 

De asemenea , la p. 139 a.utornl a ra tă 
ci:t, după te rminarea noii ce tă ţi de I.a 
Suceava, sub Alexandru cel Bun ceta
tea „ $ chela este demantelată, e'xistîncl 
mal multe supoziţ"ii privind cauza aces
tei acţiuni ", fără a ne împărtăş i ş i nouă 
fi e măca r un a din ac stc multe supo
:zll ţ i i . 

Da r ceea ce surp rinde în mod cu to
tul neplăcut înt greşelile de ordin i to
l'io. 

P entru autor, evu l m ediu este „epoca 
d escentrali ză rii (chiar în sînul unui stat 
centra l izat cum au fost în a numite mo
mente istori ce Moldova , Tar a Româ
nească sau vo ievoda tului Tra ns ilvaniei)", 
definiţ ie gr eu de înţeles pentrru un mr
d iev ist (p . 6). De altfe l, a utorul acordă 
(p . 55, 61, 137 etc. ) un conţinut greş it 
n oţiunii de centra liza re, ca re este pen
tru dom nia sa s in onimă cu apariţia au
to rităţii cen tr a le ·au cu uni fi 'a rea teri
tori a l ă a sta tului feud a l. 

Despre Trans ilva nia se :pun e (p. 41) 
, ·[t e ra „şi apa rţin ă toare oroan ei (ma
ghiare), dar şi se miindcpendentă "; mai 
s.i mplu era să se vorbească de tendin
ţe l e de a utonomi e ma nifes tate de T'ran· 
s ilva ni a în cadrul r egatului feud al ma
ghi ar . 

La p . 61 se admite, fără nici un fe l de 
d ov<otd ă , că Tihomir a avut „un rol im
portant în centra lizarea spa ţiului sud-
a rpa tic", a d ică , proba bil, în unifica rea 
po l iti că a acestuia , da r se acceptă ş i e
x i stenţa „d escă lecătorului" Negru vodă, 
ca re „va găsi la Argeş o reşedinţă voie
voda lă ", se vede pregă tită special pen
tru primirea sa. 

La p. 98 . e sus ţi ne că Mircea cel Bă
trîn a cucerit Dobrogea în 1396 sau 1406, 
d eş i ea apar · în titlul domnului la 
'1389. 

Piteştii , a testaţi documentar în 1388, 
nu în 1385. nu sînt tot una cu Tîrgul 
Nou; Neagoe Basara b a construit curtea 
domnească din Piteşti, nu din Tîrgşor 
(p . 102). Domnul dă numeroase docu
m ente din Piteşti în 1517-1519, cînd sînt 
amintite „noile curţi din oraşul Piteşti" 
(„DRH", B, voi. II, p. 322). 
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ln J egătur~1 cu Oraş ul de Floc i sau 
Ceta tea de F loc i, und e domni a sa cred 
că a ex ista t o „ceta te ( repli că a cele i de 
Ja Hîrşova din Dobrogea ), chia r dacă a
«cas ta nu a fos t încă localiza tă" (p . 62), 
dor im să- l info r·m ăm că: silist a m edi e
va lă a O raşului de Floc i a ·fost desco
peri tă ~i c - rc - ta tă a rhco·log ic la 8 km 
vest de co m. Giurgeni (jud . Ialomiţa) , 
und e nu s-a descoi::erit nici o cetate. 
T irgul de iFloci, cwn este îndeo bş te în
tilnit în ac te, cstP a testat documentar în 
1431; în ccpînd d.in 1534, i s-a a dăugat 
t erm enul de „oraş" (varoş ). Forma „Ce
tat a de F loci", n eatc">t a tă în documente, 
este o in ovaţ ie i sto ri ogra fică de secol 
x rx (cînd tîrgul îş i în cetase ex i stenţa ) , 
ca neco respun zînd rea lită ţilo r istori ce. 

Tot astfel, a utorul cr ede că a r f i ex is
t a t un domn Iurg K ori a tovic i (p. 138), 
deş i P . P . Pa na itescu a dovedit de mult 
fa lsita tea actului din 1:374. In 1417, cînd 
turcii a u cucerit ce tăţi l e Turnu ş i Giur 
g iu, acestea a u fost transformate în ra
ia le; autorul n e as i gură însă, la p . 99, 
că ele a u fos t tra nsforma te în paşa lî
c uri (s.i !) . 

Alexand ru cel Bun nu avea cum să 
sta bilească e l suze ra nita tea polo n ă asu
pra Cetă ţii Albe „pr in tra tatul cu P olo
ni a din 1412 de la Lubowla" (p. 138) 
pentru s implul moti v că nu e l, ci împo
tri va ş i fă ră ştirea lui s-a în che ia t a 
cest tra ta t intre reg ii Unga riei ş i al 
Poloni e i, ca re dorea u să-şi împartă Mol
d ova : P olon ia urma să ia pa.rtea din
s pre miazăn oapte ş i răsă rit, cu oraşele 
Jaş i ş i Ceta tea Albă, ia r Unga ri a p a rtea 
d e apus ş i de miază-z i , cu impor
t a ntul port Chili a . 

Au exista t doa r doi domni cu numele 
Lăpuşneanu : Alexa ndru Lăpu.'ineanu 
(1552-1561; 1564-1568) şi fiul acestuia, 
Bogda n Lăpuşneanu (1568-1572), nu 
cum se ara t~t la p. 235. 

A poi, la p . 209, se vorbeşte de „dom
n ii le pa ral ele" ale lui Mircea Cioba nul, 
Consta ntin Basa ra b Cîrnul, Radu Ilie şi 
Pătraşcu cel Bun . Ma i întîi, Const antin 
Şerban domneşte cu un secol ma i tîr
z i u (1 654-1658) , iar ceila lţi tre i nu au 
p utut domni nici ei „paral el", ci succesiv. 
Ap oi Cra i oveştii nu m a i exista u ca fa
mili e de la 1535, astfel inci t nu ma i pu
tea u fi tot ei v i novaţi de schimbă r i le 
d e domni e de după 1550. Vezi ş i p . 214, 
unde Cra i o veş tii a u în că putere ş i la 
~ firş itul sec . X VI. 

Nu se poa te sp un e că P t ru Ce rcel a 
în cer ca t să înn oiasdt .apa ra tul de stat 
(p. 210). Sin gura ş tire desp r el in a
ceastă pro blemă est că „a u p us bi rul 
cu rţii foa rte mare" , dar aceasta nu a re 
ni c i o legă tură cu afi rma ti a a utorului. 
Iordac he Cantacuzin o nu a ven it în Mol
dova prin 1630 , ci la .1618 . · cî nd este a 
m int it în docum ente (p. 24:3 ), iar casa 
sa din Şerb - şti e con truită m a i tîrz iu . 
Gabriel Bethl en nu a fos t contempora n 
cu Ma te i Basa ra b; contem po ra nii să i au 
fos t p rin c ip.i i G. Rakocz i I ş i II (p. 253 ); 
pa tri a rhUJl Maca rie nu a v izitat Tara 
Românească d upft m oa rtea lui Ma te i (p. 
253 ), c i la sfîrş itul domni ei acest ui a. Mn
te i Basara b nu a dus ni ci o luptft la 
Gherghiţa (p . 255). Ha ia ua BL•nde r s-a 
chemat m ai în ainte Tighin a ş i nu Tli
ghin a, cum a par, la p. 200 ş i , pentru n 
nu fi n ici un dubiu, ş i l a indice (p. 346), 
und e e ·te trec ută „r aiaua Tighin a". 

Numeroase m onumente sîn t incert cla
t ate sau atri bui te altor ct i tori. De p i ld ă, 

chitul Topolniţa nu a fost co nstruit de 
Radu I (p . 103), ci mult m a i tîrz iu de 
boie rii Cra i oveşti sa u Brincoveni . Putna 
nu poa te fi a testa tă la 1426 (p. 143) ; 
m -rea Radu Vodă din Bucureşt i nu a re 
n ici o legătură cu Radu cel Ma re , fiind 
ctitori tă m a i tîrziu, după 1568 (p. 149-
150); numele măn ăstirii a minte~ t - de 
Radu Mihn ea , ce l ca re a re făcut-o după 
distruge rea e i de că tre Sin a n pa~a . nu 
de Radu cel Ma re ; la Dimăchen i nu a u 
ex istat c UTţi a le lui Ştefa n C'e l Ma re, 
iar Isac Ba li ca con struieş te bise ri ca ş i 
curţile a nte 1612, nu la mijlocul sec . 
X VII (p. 203) ; nu ex i stă o mf1n ~1 sti re Voi
tin con struită de Ştefa n ce l Ma rc, aşa 
cum Tresti ana nu este ctito ri a m ar e lui 
vo ievod (p . 206); curtea de la Dobreni e 
construită de Constantin Şerba n, nu de 
Radu Şerban (p . 218) ; casele boi ereşti 
din Bucureş ti a mintite la p. 220 sînt a
proape toate g reş it da ta te: casa ma re
lui ban Dobromir 1575, nu 1555, casa 
lui Vlad mare pîrcăla b, 1577, nu 1557; 
casa lui Preda al doilea paharnic 1580, 
nu 1560. (Vezi N. Stoicescu, Repertoriul 
bibliografic al m onumentelor d i n Bucu
reş ti , p. 61, nota 1); cum poa te fi în
cepută m-rea Sf. Eca terin a intre 1574 ş i 
1598 ş i terminată în 1581- 1583? (p. 221) ; 
schitul Apostolache da tează din 1645, nu 
din 1595 (p. 223); nu există un conac 
Beha rca (p . 261). Da tele despre bi seri
cile din Ocnele Mari sînt greş ite : schJi-

„CAOnWTEHA" (Comunicări) XV /1983 ŞI XVl/1984 

Biblioteca redacţie i r evistei noastre s-a 
îmbogăţit recent cu volumele (1 983 ş i 
1984) ale anuarului „Caomm·eu a " (Comu
nicări), edita t de Institutul pentru protec
ţia monumentelor istorice al Republicii 
Socialiste Serbia. 

.Arti cole ş i studii ample şi inter esante, 
m a teria le cuprinzînd contribuţii a le cer
cetătorilor sîrb i în domeniul monumente
lor, a l oraşelor a nti e ş i complexelor m e
di eva le reţin atenţia cititorului avizat a
supra a bordăr ii p roblem elor cercetării, a 
une i cercetări complexe m enite să contri
buie la s tabilirea succesiunii cronologice, 
a fa ze lor de con strucţie ş i decorare a m o
numentelor care sînt văzute în ansamblul 
structur.ii lor spa ţi a l e ş i in contextul is
toric a le ep ocilor în care au fost construite. 
De asemenea, la conserva rea, r estaura rea 
ş i utilizarea lor de către societatea con
temporană ca monumente de istorie cultu
ra lă , în scopuri turistice etc. 

Primele două studii care deschid volu
mul anuar.ului 1983 sînt semnate de 

Djurdje Boskovic-Milka, Caoo.k-Medic ş i, 
r espectiv, Svetla na Mojsilovic-Popovic : 
primul se referă la faza cea m a i vech e a 
mănăstirii Mileseva , a ceea a unei bi se
ri ci construite în secolul a l XIII-iea de 
regele Vladislav, o construcţie medievală 
complexă şi enigmatică prin planul său 
foarte ne regulat care în globea ză, potrivit 
sond a je lor arheologi·ce ş i ana lizei carac
te ris ticilor edifi ciului, elem ente şi părţi 
bine conserva te dintr-o epocă anterioară; 
cel de-al doilea este consacr at problem ei 
organizării spaţiului arhitectural al mă
năsti rii şi punerii în valoar e a tuturor e
lementelor e i co nstitutive. 

Un a mp lu studiu ela bora t de Vla dislav 
Ri sti c evidenţiază acti vitatea d pionierat 
în domeniul restaurării m onumenteior a 
lui P era Popovic car e, în a nii 1904-1908, 
a a dus la asp ectul iniţia l, din 1377-1381, 
bi ser ica Laza rica din Krusevak. 

Articole inter esante cuprind informaţ i i 

b oga te despre concepţia repreze ntării re-

tul Titireciu nu a fost refăcut la 1638 
iar sc h.itul de lemn T ica nu este ctito~ 
r ia lu i T ud orac he cămăraş (p . 269); chi
tur i.l e Găvanu ~ i Cornu nu sînt ctitorite 
de Drăg hi ci Ca ntacuzin o (p. 270); m-rea 
Drăgăn eş t i d atează din 1647, nu din 1639, 
ia r· Plătăreş ti din 1646 (p . 271) ş . a . 

Din u nele monumen te autorul a făcut 
cit e clouă; de pild ă, d.in m -rea Rîncă
ciov se fac d o uă lăcas uri: unul Rîncăciov 
- Vîlcea (de fap t · Argeş ) ş i altul 
Rînciov - Dîm boviţa (acesta din urmă 
i nexistent). Cft nu este vorba de o gre
şea l ă de tipa r o doved eş te indicele unde 
fig urea ză d ouă mănăstiri, n u un~ sin
gură, um te în rea lita te. 

._ N umeroase a lte ctitorii m od ste (ca re 
n u-şi avea u loc ul în carte) sînt gres it 
loca liza te: schitul Spo răş ti nu este · În 
Pra hova ci în Gor:i (p. 270); schitul Pi
t recea nu se găsea lin gă Piteşti, ci lingă 
Bezdead - Dîmbov iţa (p. 272), etc. 

Dintre greşelile de tipar menţion ăm 
doar cîteva: Lycostromo, pentru Lycos
tomo (p . 57); Della Va lle nu vizitează 
Tirgoviş tea la 1523, ci 1532 (p . .145) ; Za
moskony, în loc de Szamoskozy (p. 216); 
And1'oni a pentru A nd roni c (p. 221); Vi
coros, p entru Vi eroş (p. 223); Tăuceş ti, 
în loc de H1utcşti (p. 243); conacul Sip
cula din Ta tomireşti, în loc de conacul 
ş i cula, ceea ce este altceva (!) (p. 261); 
Radu Fă rcaşu în loc de Fărcăşanu (p. 
261); Ti era, în loc de Fiera (p . 269); Gă
ia nul pentru Găvanul (p. 270) etc. (Sînt 
multe a ltele la p. 272, 273 , 278, 319, 320, 
~l2 5 etc.). 

tn co ncluzie, con s ide răm că Ecli.tura 
Tehnică s-a grăb it să publ'ice o lucrare 
care nu fusese pregăt"ită t em ei nic pentru 
t i pcir. Numeroasele greşeli de ordin is
toric, ca re compromit în m od regreta
bil truda autorului, puteau fi în mare 
pa rte evita te dacă lucra rea ar fi fost în
credinţa tă p entru control ştiinţifi c şi 
un U!i istoric. 

Ne exprimăm , totod a tă , speranţa că 
o temă a tît de generoasă ş i de impor
ta ntă ca aceea privind fortificaţiile v echi 
şi m edieva le de pe ter.itoriul României 
1ra bene fi cia de o lucrar e ce s-a r cuveni 
să fi e mult m a i completă şi mai bi.ne 
in forma tă decît cea recenza tă acum . 

NICOLAE STOICESCU, 
IOLANDA ŢIGHILIU 

gelui sîrb Ştefan Deeanski în sanctuarul 
de la Deeani (înfăţişa rea regelui ctitor în 
postură de sfînt ctitor) şi despre compo
ziţia cu repre:z:entarea ctitorului di n ta
bloul votiv al bisericii Ravanica, ce este 
pusă în legătură cu data rea monumentului 
(a con strucţiei lui după '1386 şi a picturii 
după 1389). 

Gorda na Cvetkovic-Tomasevic prezintă 
rezultatele săpăturilor efectuate în cen
trul oraşului antic Ulpiana, punînd în 
evidenţă, pe baza an alizei stratigrafice, 
vestigiile descoperite: urne încadrate cul
turii cîmpurilor plan e de urne da tînd din 
sec. XI- X î.e.n„ ruin ele unor clădiri de 
pia tră , c ramică slavă sec. VI-VII, iar 
în pa rtea meridi on a lă a o raşului : pavimen
te din m ozaic mu ral din p atru piese ale 
unui edificiu etc. 

Aspecte a le tehnologiei, a le terminolo
g ie i insta laţiilor de morărit sînt redate 
de Ra ndo Findrik, cu acc~nte în specia l 
p e prezentarea m orilor la roa ta hidrau
lică o rizontală , predominante în Serbia. 
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