Teodor Octavian Gheorghiu, ARHITECTURA MEDIEVALA DE APARARE DIN ROMANIA,
Buc., Ed. Tehnica, 1985, 349 p.

Abordarea unei teme atit de impor-
tante si vaste ca aceea a arhitecturii
medievale de apdrare din Romania, tema
care implicd temeinice cunostinte de is-
torie si de arhitecturd, capacitatea de a
controla un imens material documentar
si puterea de a-1 selectiona riguros, este
neindoielnic un act temerar.

Autorul acestei carti este de profesie
arhitect. Dupa cum Iinsusi marturiseste,
si-a alcatuit opera din indemnul profe-
sorului sau, arh. Gh. Curinschi-Vorona,
pe care il considera ,ctitor* al lucrarii
(p. 8) si care i-a asigurat si controlul
stiintific.

Autorul isi imparte materialul dupa
o periodizare care 1i apartine si la care
nu toti istoricii ar putea subscrie: 1) pe-
rioada prefeudald (inceputul sec. IV —
inceputul sec. VII); 2) perioada feuda-
lismului timpuriu (inceputul sec. VII —
mijlocul sec. XIII); 3) perioada f[euda-
lismului dezvoltat (1241 — mijlocul sec.
XVI) si 4) perioada feudalismului tirziu
(mijlocul sec. XVI — inceputul sec. XIX),
unde ar intra si descompunerea feuda-
lismului, de care nu se aminteste.

Monumentele sint prezentate pe pro-
vincii istorice, in ordinea: Tara Roma-
neascd, Transilvania, Moldova. Despre
Dobrogea se vorbeste mai putin si nu-
mai pind la mijlocul sec. XIV.

La inceputul fiecarei perioade se face
o prezentare a cadrului istoric, pentru
a intelege imprejuririle in care se dez-
volta arhitectura de apéarare din perioada
respectiva.

In Cuwvint inainte autorul remarca e-
xistenta a doua moduri de aparare in
istoria noastrda: una ,elastica®, iar alta
LJpasiva“; prima ar fi specifici popu-
latiei autohtone si consta iIn retragerea
pe pozitii inaccesibile dusmanului, iar
cea de-a doua, adusda in Transilvania de
maghiari sau de colonistii sasi, in in-
chiderea intre zidurile cetatii. Ideea ni
se pare interesanta si poate fi ilustrati
de un text necunoscut autorului; este
vorba de maérturia marelui vornic Preda
Brincoveanu, care declara pe la 1656 ca
noi, romaénii, ,in loc de oaste si de ce-
tati avem acesti munti si aceste paduri,
impotriva carora mnici un dusman nu
poate birui. Dacd ar fi fost altfel si
daca am fi avut castele pe pamintul
nostru, turcii de mult ne-ar fi gonit din
ele. Cel caruia i se confesa boierul
muntean, diaconul sirian Paul de Alep,
incheia la rindu-i: ,desigur, de aceea
turcii n-au avut niciodatd puterea de a
cuceri Tara Romdneascd sau de a ra-
mine in ea“. Este un text cit se poate
de revelator despre rolul de ,cetate® ju-
cat de paduri si de munti care consti=
tuiau locuri sigure de adapost, ca si o
explicatie a faptului cda in Tara Roma-
neascdt si Moldova au existat mai putine
cetdti decit in Transilvania; de aceea,
mai mult de jumitate din arte se ocupa
de provincia romaneasca intracarpatica.

La rindul lor, cetdtile propriu-zise e-
rau de apdrare a unor puncte strategice
importante, indeosebi la hotar (vadurile

Dunarii sau Nistrului, trecatorile mun- -

tilor etc.) si de adidpost al populatiei (in-
deosebi zidurile oraselor, cetatile tari-
nesti si bisericile fortificate cu ziduri
de incintd). In timp ce primele erau
integrate intr-un sistem defensiv, erau
orientate in functie de principalele pe-
ricole externe si dispuneau de garni-
zoane mici de osteni, celelalte cuprin-
deau spatii ceva mai mari, rezervate
exclusiv populatiei locale.

Citind cartca nu poti sd nu remarci
faptul cd ai in fatd un volum impresio-
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nant de munca, materializat in sute si
sute de date si descrieri de monumepte
si, mai ales, in numeroase planuri ale
acestora, multe din ele fiind opera autoru-
lui. In acelasi timp, nu poti sa nu constati
cu un anumit regret ca rezultatele a-
cestei munci nu sint cele pe care le as-
teptau cititorii de la o asemenea intre-
prindere indrazneatd, aceasta deoarece
lucrarea prezinti numeroase lipsuri de
metoda si, mai ales, de informare.

Autorul ar fi trebuit mai intii sa la-
mureasca cititorului sai categoriile de
monumente pe care le prezinta: cetati
(domnesti, regale, nobiliare, taranesti),
curti domnesti, castele, cule, orase for-
tificate, fortificatii satesti, manastiri si
biserici fortificate ete, utilizind si lu-
crarea profesorului Gr. Ionescu, Sur les
especes et la terminologie des construc-
tions fortifies bdties au Moyen Age sur
le territoire de la Roumanie  (,Revue
roumaine d'histoire®, 1972, nr. 3, p. 473
—488), pe care nu o citeaza.

Autorul a largit mult sfera notiunii
de arhitectura de aparare, care ar cu-
prinde — dupd opinia domniei sale —
aproape toate constructiile, inclusiv lo-
cuintele. De pilda, in categoria schitu-
rilor si manastirilor fortificate — monu-
mente care isi au locul cuvenit intr-o
lucrare despre arhitectura de aparare —
autorul insira toate schiturile, chiar
cele de lemn (multe din ele construite
de monahi, care nu se gindeau la .a-
parare", ci la retragerea de lume), astfel
incit, pe alocuri, lucrarea apare ca un
repertoriu cronologic de schituri si ma-
nastiri, indeosebi la Tara Romaneasca,
unde datele au fost luate in mare parte
si nu totdeauna corect din lucrarea lui
N. Stoicescu, Bibliografia monumentelor
din Tara Romdneascd (vezi p. 149—150,
206, 217—224, 257—280 etc.).

Socotim ca este gresit sd@ se vorbeasca
in aceastd carte despre bordeiele in care
traiau locuitorii din cimpie in veacurile
trecute, despre care se spunea ca ser-
veau ,printre altele si apararii* (p. 105),
ca si despre casele boieresti, care nu
erau toate destinate  apararii. Autorul
era deci obligat sa faca o selectie mai
riguroasi a monumentelor si sa vor-
beasci numai de cele care au jucat, in-
tr-adevar, un rol iIn apdrarea tarii si
care nu se pot ridica in nici un caz la
numarul de 2 000, cum se spune la p. 7.

Autorul ar fi trebuit sa urmareasca
mai atent si consecvent evolutia siste-
mului defensiv al tarilor romane si adap-
tarea acestuia atit la pericole exis-
tente, cit si la schimbarile intervenite
in tehnica militard, indeosebi dezvolta-
rea artileriei, fapt care a impus adau-
garea unor incinte mai mari, care inclu-
deau de regulda pe cele vechi, sau flan-
carea zidurilor prin turnuri exterioar»
etc. Se resimte, asadar, lipsa unor sub-
capitole de generalitati care trebuiau
sustinute apoi prin exemple. Prezentin-
du-se, mai cu seama, doar acestea din
urma lucrarea apare cel mai adesea ca
o insiruire de monumente, cu datele de
construire si refacere si, uneori, cu de-
scrierea acestora.

Astfel, pentru domnia lui Matei Ba-
sarab — unde se insird doar monumen-
tele construite — trebuia subliniata i-
deea fortificdrii madanastirii cu ziduri pu-

ternice de incintd, previazute cu mete-
reze si turnuri de apédrare. Nu se poate
spune insd c& este vorba de ,crearea
unui adevarat sistem statal®, cum a-
firma autorul la p. 267.
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Pentru autor nu sint prea clare notiu-
nile de reparatie, refacere si reconstruc-
tie, operatii pe care le confundi adese-
ori. De pilda la p. 269 se spune cd mi-
tropolia din Tirgoviste a fost reconstruita
de Matei Basarab, desi acesta a facut
doar reparatii la ctitoria lui Neagoe Ba-
sarab; in schimb, la episcopia de Bu-
zau, reconstruita de Matei, se admit
dpur Hucrdari  importante®, iar la bise-
rica (nu manastireal!) Sf. Dumitru din
Craiova ca a fost reparati de Matei
(p. 272), desi acesta a reconstruit-o,
Mihnea al III-lea nu a rezidit manis-
tirea Radu Voda (p. 268), ci a fortificat-o
cu o lelancé, precum fédcuse Sinan pasa.
C. Brincoveanu nu a refdcut ministirea
thmouna si Gura Motrului (p. 280); la
prima este vorba de reparatii, iar la cea
de a doua doar de zugrdvirea bisericii.
ete ete.

La p. 104, T. O. Gheorghiu promite ci
va face ,0 sumid de precizari* cu pri-
vire la rolul manastirilor si schiturilor
fortificate ,in istoria apardrii  roma-
nesti*, dar aceasta ,sumid“ este destul
de saracda si cuprinde si unele date gre-
site. Autorul putea afla o serie de date
despre aceastd problemid din articolul
lui N. Stoicescu intitulat Le réle des
monasteres et des eglises fortifiés dans
la defense des Pays Roumains (,Revue
roumaine d’histoire“, 1979, nr. 1, p. 181—
185).

.D" asemenea, la p. 139 autorul arata
cd, dupd terminarea noii cetati de la
Suceava, sub Alexandru cel Bun, ceta-
tea Scheia este demantelatd, existind
mai multe supozifii privind cauza aces-
tei actiuni“, fard a ne Impartdsi si noud
fie mdacar una din aceste multe supo-
zitii.

Dar ceea ce surprinde in mod cu to-
tul neplacut sint greselile de ordin isto-
ric.

Pentru autor, evul mediu este ,epoca
descentralizirii (chiar in sinul unui stat
centralizat cum au fost in anumite mo-
mente istorice Moldova, Tara Roma-
neasca sau voievodatului Transilvaniei),
definitie greu de inteles pentru un me-
dievist (p. 6). De altfel, autorul acordd
(p. 55, 61, 137 etc) un continut gresit
notiunii de centralizare, care este pen-
tru domnia sa sinonima cu aparitia au-
toritatii centrale sau cu unificarea teri-
toriala a statului feudal.

Despre Transilvania se spune (p. 41)
ca era ,$i apartinatoare coroanei (ma-
ghiare), dar si semiindependenta®; mai
simplu era sd se vorbeascd de tendin-
tele de autonomie manifestate de Tran-
silvania in cadrul regatului feudal ma-
ghiar.

La p. 61 se admite, fira nici un fel de
dovada, ca Tihomir a avut ,un rol im-
portant iIn centralizarea spatiului sud-
carpatic®, adica, probabil, in unificarea
politica a acestuia, dar se acceptda si e-
xistenta ,descalecidtorului* Negru voda,
care ,va gdsi la Arges o resedinta voie-
vodala“, se vede pregdtitd special pen-
tru primirea sa.

La p. 98 se sustine ca Mircea cel Ba-
trin a cucerit Dobrogea in 1396 sau 1406,
desi ea apare-in titlul domnului la
1389.

Pitestii, atestati documentar in 1388,
nu in 1385, nu sint tot una cu Tirgul
Nou; Neagoe Basarab a construit curtea
domneascd din Pitesti, nu din Tirgsor
(p. 102). Domnul da numeroase docu-
mente din Pitesti in 1517—1519, cind sint
amintite ,noile curti din orasul Pitesti*
(,DRH", B, vol. II, p. 322).



In legaturd cu Orasul de Floci sau
Cetatea de Floci, unde domnia sa crede
ca a existat o ,cetate (replica a celei de
la Hirsova din Dobrogea), chiar daci a-
ceasta nu a fost inca localizata® (p. 62),
dorim sa-1 informam ca: silistea medie-
vala a Orasului de Iloci a fost desco-
perita si cercetata arheologic la 8 km
vest de com. Giurgeni (jud. Ialomita),
unde nu s-a descoperit nici o cetate.
Tirgul de [Floci, cum este indeobste in-
tilnit in acte, este atestat documentar in
1431; incepind din 1534, i s-a adaugat
termenul de ,oras* (varos). Forma ,Ce-
tatea de Floci®, neatestata in documente,
este o inovatie istoriografica de secol
XIX (cind tirgul isi incetase existenta),
ea necorespunzind realitatilor istorice.

Tot astfel, autorul crede ca ar fi exis-
tat un domn Iurg Koriatovici (p. 138),
desi P. P. Panaitescu a dovedit de mult
falsitatea actului din 1374. In 1417, cind
turcii au cucerit cetatile Turnu si Giur-
giu, acestea au fost transformate in ra-
iale; autorul ne asigura insa, la p. 99,
ca ele au fost transformate in pasali-
curi (sic!).

Alexandru cel Bun nu avea cum sa
stabileasca el suzeranitatea polona asu-
pra Cetatii Albe ,prin tratatul cu Polo-
nia din 1412 de la Lubowla® (p. 138)
pentru simplul motiv ca nu el, ¢i impo-
triva si fara stirea lui s-a incheiat a-
cest tratat intre regii Ungariei si al
Poloniei, care doreau sa-si imparta Mol-
dova: Polonia urma sa ia partea din-
spre miazanoapte si rasdrit, cu orasele
Tasi si Cetatea Albd, iar Ungaria partea
de apus si de miaza-zi, ¢ impor-
tantul port Chilia.

Au existat doar doi domni cu numele
Lapusneanu: Alexandru Lapusneanu
(1552—1561; 1564—1568) si fiul acestuia,
Bogdan Lapusneanu (1568—1572), nu
cum se arata la p. 235.

Apoi, la p. 209, se vorbeste de ,dom-
niile paralele* ale lui Mircea Ciobanul,
Constantin Basarab Cirnul, Radu Ilie si
Patrascu cel Bun. Mai intii, Constantin
Serban domneste cu un secol mai tir-
ziu (1654—1658), iar ceilalti trei nu au
putut domni nici ei ,paralel®, ci succesiv.
Apoi Craiovestii nu mai existau ca fa-
milie de la 1535, astfel incit nu mai pu-
teau fi tot ei vinovati de schimbarile
de domnie de dupa 1550. Vezi si p. 214,
unde Craiovestii au inca putere si la
sfirsitul sec. XVI.

Nu se poate spune ca Petru Cercel a
incercat sd innoiasca aparatul de stat
(p. 210). Singura stire despre el in a-
ceastd problema este ca ,au pus birul
curtii foarte mare*, dar aceasta nu are
nici o legatura cu afirmatia autorului.
Tordache Cantacuzino nu a venit in Mol-
dova prin 1630, ci la 1618, cind este a-
mintit in documente (p. 243), iar casa
sa din Serbesti e construita mai tirziu.
Gabriel Bethlen nu a fost contemporan
cu Matei Basarab; contemporanii sai au
fost principii G. Rakoczi 1 si IT (p. 253);
patriarhul Macarie nu a vizitat Tara
Romaéaneasca dupa moartea lui Matei (p.
253), ci la sfirsitul domniei acestuia. Ma-
tei Basarab nu a dus nici o luptd la
Gherghita (p. 255). Raiaua Bender s-a
chemat mai inainte Tighina si nu Ti-
ghina, cum apare la p. 200 si, pentru a
nu fi nici un dubiu, si la indice (p. 346),
unde este trecuta ,raiaua Tighina®.

Numeroase monumente sint incert da-
tate sau atribuite altor ctitori. De pilda,
Schitul Topolnita nu a fost construit de
Radu I (p. 103), ci mult mai tirziu de
boierii Craiovesti sau Brincoveni. Putna
nu poate fi atestatda la 1426 (p. 143);
m-rea Radu Voda din Bucuresti nu are
nici o legatura cu Radu cel Mare, fiind
ctitorita mai tirziu, dupa 1568 (p. 149—
150); numele manastirii aminteste de
Radu Mihnea, cel care a refacut-o dupa
distrugerea ei de catre Sinan pasa, nu
de Radu cel Mare; la Diméacheni nu au
existat curti ale lui Stefan cel Mare,
iar Isac Balica construieste biserica si
curtile ante 1612, nu la mijlocul sec.
XVII (p. 203); nu existda o manastire Voi-
tin construitd de Stefan cel Mare, asa
cum Trestiana nu este ctitoria marelui
voievod (p. 206); curtea de la Dobreni e
construita de Constantin Serban, nu de
Radu Serban (p. 218); casele boieresti
din Bucuresti amintite la p. 220 sint a-
proape toate gresit datate: casa mare-
lui ban Dobromir 1575, nu 1555, casa
lui Vlad mare pircalab, 1577, nu 1557,
casa lui Preda al doilea paharnic 1580,
nu 1560. (Vezi N. Stoicescu, Repertoriul
bibliografic al monumentelor din Bucu-
resti, p. 61, nota 1); cum poate fi in-
ceputd m-rea Sf. Ecaterina intre 1574 si
1598 si terminata in 1581—1583? (p. 221);
schitul Apostolache dateaza din 1645, nu
din 1595 (p. 223); nu existd un conac

Beharca (p. 261). Datele despre biseri-
cile- din Ocnele Mari sint gresite: schi-

LCAOINLLUTEHA“ (Comunicari) XV/1983 SI XVI/1984

Biblioteca redactiei revistei noastre s-a
imbogatit recent cu volumele (1983  si
1984) ale anuarului ,Caommrena“ (Comu-
nicari), editat de Institutul pentru protec-
tia monumentelor istorice al Republicii
Socialiste Serbia.

Articole si studii ample si interesante,
materiale cuprinzind contributii ale cer-
cetdtorilor sirbi in domeniul monumente-
lor, al oraselor antice si complexelor me-
dievale retin atentia cititorului avizat a-
supra abordarii problemelor cercetarii, a
unei cercetari complexe menite sa contri-
buie la stabilirea succesiunii cronologice,
a fazelor de constructie si decorare a mo-
numentelor care sint vazute in ansamblul
structurii lor spatiale si in contextul is-
toric ale epocilor in care au fost construite.
De asemenea, la conservarea, restaurarea
si utilizarea lor de catre societatea con-
temporana ca monumente de istorie cultu-
rald, in scopuri turistice etc.

Primele doua studii care deschid volu-
mul anuarului 1983 sint semnate de

Djurdje Boskovié-Milka, Canak-Medi¢ si,
respectiv, Svetlana Mojsilovié-Popovié:
primul se referd la faza cea mai veche a
manastirii Mile§eva, aceea a unei bise-
rici construite in secolul al XIII-lea de
regele Vladislav, o constructie medievala
complexd si enigmatici prin planul sdu
foarte neregulat care inglobeazi, potrivit
sondajelor arheologice si analizei carac-
teristicilor edificiului, elemente si parti
bine conservate dintr-o epocad anterioara;
cel de-al doilea este consacrat problemei
organizdrii spatiului arhitectural al ma-
nastirii si punerii in valoare a tuturor e-
lementelor ei constitutive.

Un amplu studiu elaborat de Vladislav
Risti¢ evidentiaza activitatea de pionierat
in domeniul restaurdarii monumenteior a
lui Pera Popovié care, in anii 1904—1908,
a adus la aspectul initial, din 1377—1381,
biserica Lazarica din Krudevak.

Articole interesante cuprind informaiii
bogate despre conceptia reprezentarii re-
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tul Titireciu nu a fost refdcut la 1638,
iar schitul de lemn Teica nu este ctito-
ria lui Tudorache camaras (p. 269); schi-
turile Gavanu si Cornu nu sint ctitorite
de Draghici Cantacuzino (p. 270); m-rea
Dréaganesti dateazd din 1647, nu din 1639,
iar Plataresti din 1646 (p. 271) s.a.

Din unele monumente autorul a fdacut
cite doud; de pildd, din m-rea Rinci-
ciov se fac doua lacasuri: unul Rinciciov
— Vilcea (de fapt  Arges) si  altul
Rinciov — Dimbovita (acesta din urma
inexistent). Ca nu este vorba de o gre-
seala de tipar o dovedeste indicele, unde
figureaza doua mandstiri, nu una sin-
gurd, cum este in realitate.

Numeroase alte ctitorii modeste (care

nu-si aveau locul in carte) sint gresit

localizate: schitul Sporédsti nu este in
Prahova ci in Gorj (p. 270); schitul Pi-
trecea nu se gasea lingd Pitesti, ci linga
Bezdead — Dimbovita (p. 272), etc.

Dintre greselile de tipar mentionim
doar citeva: Lycostromo, pentru Lycos-
tomo (p. 57); Della Valle nu viziteaza
Tirgovistea la 1523, ci 1532 (p. 145); Za-
mdoskony, in loc de Szamoskdzy (p. 216);
Andronia pentru Andronic (p. 221); Vi-
coros, pentru Vieros (p. 223); Téaucesti,
in loc de Tautesti (p. 243); conacul Sip-
cula din Tatomiresti, in loc de conacul
si cula, ceea ce este altceva (!) (p. 261);
Radu Farcasu in loc de Farcdsanu (p.
261); Tiera, in loc de Fiera (p. 269); Ga-
ianul pentru Gavanul (p. 270) ete. (Sint
multe altele la p. 272, 273, 278, 319, 320,
325 etel). .

*
* *

In concluzie, considerdm cd Editura
Tehnica s-a grabit sa publice o lucrare
care nu fusese pregatita temeinic pentru
tipar. Numeroasele greseli de ordin is-
toric, care compromit in mod regreta-
bil truda autorului, puteau fi in mare
parte evitate daca lucrarea ar fi fost in-
credintatd  pentru control  stiintific si
unui istoric.

Ne exprimam, totodatd, speranta ca
o tema atit de generoasd si de impor-
tantd ca aceea privind fortificatiile vechi
si medievale de pe teritoriul Romaniei
va beneficia de o lucrare ce s-ar cuveni
sia fie mult mai completd si mai bine
informata decit cea recenzata acum.

NICOLAE STOICESCU,
IOLANDA TIGHILIU

gelui sirb Stefan Dedanski in sanctuarul
de la Dedani (infdtisarea regelui ctitor in
postura de sfint ctitor) si despre compo-
zitia cu reprezentarea ctitorului din ta-
bloul votiv al bisericii Ravanica, ce este
pusd in legaturad cu datarea monumentului
(a constructiei lui dupad 1386 si a picturii
dupa 1389).

Gordana Cvetkovié-Tomasevié prezintd
rezultatele sdpaturilor efectuate in cen-
trul orasului antic Ulpiana, punind in
evidentd, pe baza analizei stratigrafice,
vestigiile descoperite: urne incadrate cul-
turii cimpurilor plane de urne datind din
sec. XI—X 1i.e.n., ruinele unor cladiri de
piatrd, ceramicd slava sec. VI—VII, iar
in partea meridionala a orasului: pavimen-
te din mozaic mural din patru piese ale
unui edificiu ete.

Aspecte ale tehnologiei, ale terminolo-
giei instalatiilor de morarit sint redate
de Rando Findrik, cu accente in special
pe prezentarea morilor la roata hidrau-
lica orizontald, predominante in Serbia.
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