In legaturd cu Orasul de Floci sau
Cetatea de Floci, unde domnia sa crede
ca a existat o ,cetate (replica a celei de
la Hirsova din Dobrogea), chiar daci a-
ceasta nu a fost inca localizata® (p. 62),
dorim sa-1 informam ca: silistea medie-
vala a Orasului de Iloci a fost desco-
perita si cercetata arheologic la 8 km
vest de com. Giurgeni (jud. Ialomita),
unde nu s-a descoperit nici o cetate.
Tirgul de [Floci, cum este indeobste in-
tilnit in acte, este atestat documentar in
1431; incepind din 1534, i s-a adaugat
termenul de ,oras* (varos). Forma ,Ce-
tatea de Floci®, neatestata in documente,
este o inovatie istoriografica de secol
XIX (cind tirgul isi incetase existenta),
ea necorespunzind realitatilor istorice.

Tot astfel, autorul crede ca ar fi exis-
tat un domn Iurg Koriatovici (p. 138),
desi P. P. Panaitescu a dovedit de mult
falsitatea actului din 1374. In 1417, cind
turcii au cucerit cetatile Turnu si Giur-
giu, acestea au fost transformate in ra-
iale; autorul ne asigura insa, la p. 99,
ca ele au fost transformate in pasali-
curi (sic!).

Alexandru cel Bun nu avea cum sa
stabileasca el suzeranitatea polona asu-
pra Cetatii Albe ,prin tratatul cu Polo-
nia din 1412 de la Lubowla® (p. 138)
pentru simplul motiv ca nu el, ¢i impo-
triva si fara stirea lui s-a incheiat a-
cest tratat intre regii Ungariei si al
Poloniei, care doreau sa-si imparta Mol-
dova: Polonia urma sa ia partea din-
spre miazanoapte si rasdrit, cu orasele
Tasi si Cetatea Albd, iar Ungaria partea
de apus si de miaza-zi, ¢ impor-
tantul port Chilia.

Au existat doar doi domni cu numele
Lapusneanu: Alexandru Lapusneanu
(1552—1561; 1564—1568) si fiul acestuia,
Bogdan Lapusneanu (1568—1572), nu
cum se arata la p. 235.

Apoi, la p. 209, se vorbeste de ,dom-
niile paralele* ale lui Mircea Ciobanul,
Constantin Basarab Cirnul, Radu Ilie si
Patrascu cel Bun. Mai intii, Constantin
Serban domneste cu un secol mai tir-
ziu (1654—1658), iar ceilalti trei nu au
putut domni nici ei ,paralel®, ci succesiv.
Apoi Craiovestii nu mai existau ca fa-
milie de la 1535, astfel incit nu mai pu-
teau fi tot ei vinovati de schimbarile
de domnie de dupa 1550. Vezi si p. 214,
unde Craiovestii au inca putere si la
sfirsitul sec. XVI.

Nu se poate spune ca Petru Cercel a
incercat sd innoiasca aparatul de stat
(p. 210). Singura stire despre el in a-
ceastd problema este ca ,au pus birul
curtii foarte mare*, dar aceasta nu are
nici o legatura cu afirmatia autorului.
Tordache Cantacuzino nu a venit in Mol-
dova prin 1630, ci la 1618, cind este a-
mintit in documente (p. 243), iar casa
sa din Serbesti e construita mai tirziu.
Gabriel Bethlen nu a fost contemporan
cu Matei Basarab; contemporanii sai au
fost principii G. Rakoczi 1 si IT (p. 253);
patriarhul Macarie nu a vizitat Tara
Romaéaneasca dupa moartea lui Matei (p.
253), ci la sfirsitul domniei acestuia. Ma-
tei Basarab nu a dus nici o luptd la
Gherghita (p. 255). Raiaua Bender s-a
chemat mai inainte Tighina si nu Ti-
ghina, cum apare la p. 200 si, pentru a
nu fi nici un dubiu, si la indice (p. 346),
unde este trecuta ,raiaua Tighina®.

Numeroase monumente sint incert da-
tate sau atribuite altor ctitori. De pilda,
Schitul Topolnita nu a fost construit de
Radu I (p. 103), ci mult mai tirziu de
boierii Craiovesti sau Brincoveni. Putna
nu poate fi atestatda la 1426 (p. 143);
m-rea Radu Voda din Bucuresti nu are
nici o legatura cu Radu cel Mare, fiind
ctitorita mai tirziu, dupa 1568 (p. 149—
150); numele manastirii aminteste de
Radu Mihnea, cel care a refacut-o dupa
distrugerea ei de catre Sinan pasa, nu
de Radu cel Mare; la Diméacheni nu au
existat curti ale lui Stefan cel Mare,
iar Isac Balica construieste biserica si
curtile ante 1612, nu la mijlocul sec.
XVII (p. 203); nu existda o manastire Voi-
tin construitd de Stefan cel Mare, asa
cum Trestiana nu este ctitoria marelui
voievod (p. 206); curtea de la Dobreni e
construita de Constantin Serban, nu de
Radu Serban (p. 218); casele boieresti
din Bucuresti amintite la p. 220 sint a-
proape toate gresit datate: casa mare-
lui ban Dobromir 1575, nu 1555, casa
lui Vlad mare pircalab, 1577, nu 1557,
casa lui Preda al doilea paharnic 1580,
nu 1560. (Vezi N. Stoicescu, Repertoriul
bibliografic al monumentelor din Bucu-
resti, p. 61, nota 1); cum poate fi in-
ceputd m-rea Sf. Ecaterina intre 1574 si
1598 si terminata in 1581—1583? (p. 221);
schitul Apostolache dateaza din 1645, nu
din 1595 (p. 223); nu existd un conac

Beharca (p. 261). Datele despre biseri-
cile- din Ocnele Mari sint gresite: schi-

LCAOINLLUTEHA“ (Comunicari) XV/1983 SI XVI/1984

Biblioteca redactiei revistei noastre s-a
imbogatit recent cu volumele (1983  si
1984) ale anuarului ,Caommrena“ (Comu-
nicari), editat de Institutul pentru protec-
tia monumentelor istorice al Republicii
Socialiste Serbia.

Articole si studii ample si interesante,
materiale cuprinzind contributii ale cer-
cetdtorilor sirbi in domeniul monumente-
lor, al oraselor antice si complexelor me-
dievale retin atentia cititorului avizat a-
supra abordarii problemelor cercetarii, a
unei cercetari complexe menite sa contri-
buie la stabilirea succesiunii cronologice,
a fazelor de constructie si decorare a mo-
numentelor care sint vazute in ansamblul
structurii lor spatiale si in contextul is-
toric ale epocilor in care au fost construite.
De asemenea, la conservarea, restaurarea
si utilizarea lor de catre societatea con-
temporana ca monumente de istorie cultu-
rald, in scopuri turistice etc.

Primele doua studii care deschid volu-
mul anuarului 1983 sint semnate de

Djurdje Boskovié-Milka, Canak-Medi¢ si,
respectiv, Svetlana Mojsilovié-Popovié:
primul se referd la faza cea mai veche a
manastirii Mile§eva, aceea a unei bise-
rici construite in secolul al XIII-lea de
regele Vladislav, o constructie medievala
complexd si enigmatici prin planul sdu
foarte neregulat care inglobeazi, potrivit
sondajelor arheologice si analizei carac-
teristicilor edificiului, elemente si parti
bine conservate dintr-o epocad anterioara;
cel de-al doilea este consacrat problemei
organizdrii spatiului arhitectural al ma-
nastirii si punerii in valoare a tuturor e-
lementelor ei constitutive.

Un amplu studiu elaborat de Vladislav
Risti¢ evidentiaza activitatea de pionierat
in domeniul restaurdarii monumenteior a
lui Pera Popovié care, in anii 1904—1908,
a adus la aspectul initial, din 1377—1381,
biserica Lazarica din Krudevak.

Articole interesante cuprind informaiii
bogate despre conceptia reprezentarii re-

http://patrimoniu.gov.ro

tul Titireciu nu a fost refdcut la 1638,
iar schitul de lemn Teica nu este ctito-
ria lui Tudorache camaras (p. 269); schi-
turile Gavanu si Cornu nu sint ctitorite
de Draghici Cantacuzino (p. 270); m-rea
Dréaganesti dateazd din 1647, nu din 1639,
iar Plataresti din 1646 (p. 271) s.a.

Din unele monumente autorul a fdacut
cite doud; de pildd, din m-rea Rinci-
ciov se fac doua lacasuri: unul Rinciciov
— Vilcea (de fapt  Arges) si  altul
Rinciov — Dimbovita (acesta din urma
inexistent). Ca nu este vorba de o gre-
seala de tipar o dovedeste indicele, unde
figureaza doua mandstiri, nu una sin-
gurd, cum este in realitate.

Numeroase alte ctitorii modeste (care

nu-si aveau locul in carte) sint gresit

localizate: schitul Sporédsti nu este in
Prahova ci in Gorj (p. 270); schitul Pi-
trecea nu se gasea lingd Pitesti, ci linga
Bezdead — Dimbovita (p. 272), etc.

Dintre greselile de tipar mentionim
doar citeva: Lycostromo, pentru Lycos-
tomo (p. 57); Della Valle nu viziteaza
Tirgovistea la 1523, ci 1532 (p. 145); Za-
mdoskony, in loc de Szamoskdzy (p. 216);
Andronia pentru Andronic (p. 221); Vi-
coros, pentru Vieros (p. 223); Téaucesti,
in loc de Tautesti (p. 243); conacul Sip-
cula din Tatomiresti, in loc de conacul
si cula, ceea ce este altceva (!) (p. 261);
Radu Farcasu in loc de Farcdsanu (p.
261); Tiera, in loc de Fiera (p. 269); Ga-
ianul pentru Gavanul (p. 270) ete. (Sint
multe altele la p. 272, 273, 278, 319, 320,
325 etel). .

*
* *

In concluzie, considerdm cd Editura
Tehnica s-a grabit sa publice o lucrare
care nu fusese pregatita temeinic pentru
tipar. Numeroasele greseli de ordin is-
toric, care compromit in mod regreta-
bil truda autorului, puteau fi in mare
parte evitate daca lucrarea ar fi fost in-
credintatd  pentru control  stiintific si
unui istoric.

Ne exprimam, totodatd, speranta ca
o tema atit de generoasd si de impor-
tantd ca aceea privind fortificatiile vechi
si medievale de pe teritoriul Romaniei
va beneficia de o lucrare ce s-ar cuveni
sia fie mult mai completd si mai bine
informata decit cea recenzata acum.

NICOLAE STOICESCU,
IOLANDA TIGHILIU

gelui sirb Stefan Dedanski in sanctuarul
de la Dedani (infdtisarea regelui ctitor in
postura de sfint ctitor) si despre compo-
zitia cu reprezentarea ctitorului din ta-
bloul votiv al bisericii Ravanica, ce este
pusd in legaturad cu datarea monumentului
(a constructiei lui dupad 1386 si a picturii
dupa 1389).

Gordana Cvetkovié-Tomasevié prezintd
rezultatele sdpaturilor efectuate in cen-
trul orasului antic Ulpiana, punind in
evidentd, pe baza analizei stratigrafice,
vestigiile descoperite: urne incadrate cul-
turii cimpurilor plane de urne datind din
sec. XI—X 1i.e.n., ruinele unor cladiri de
piatrd, ceramicd slava sec. VI—VII, iar
in partea meridionala a orasului: pavimen-
te din mozaic mural din patru piese ale
unui edificiu ete.

Aspecte ale tehnologiei, ale terminolo-
giei instalatiilor de morarit sint redate
de Rando Findrik, cu accente in special
pe prezentarea morilor la roata hidrau-
lica orizontald, predominante in Serbia.
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Celelalte materiale ale anuarului 1983
se ocupd de prezentarea ansamblurilor de
fresca mai putin cunoscute ale unor bi-
serici din domeniul feudal al manastirii
Studenica; a unor informatii de ordin is-
toric, cu privire la anumite monumente
de arta sirba — aflate in regiunile Meto-
hija, Novobrdska Kriva Reka s.a. —, in-
formatii coroborate de fotografii si de-
sene, utile nu numai istoriei de arta dar
si istoriei, paleografiei, lingvisticii, arte-
lor aplicate etc.; a ruinelor unei biserici
cu o nava, absidda centrala semicirculara
in exterior si triunghiulara in interior si
cu un nartex addugat, monument aflatin
orasul fortificat Zdrelo si datat in sec.
X1V, conform interpretarii textelor dale-
lor funerare descoperite; a coroborarii cer-
cetarilor arheologice cu cele de arhitac-
turd si de artd pentru descoperirea fresce-
lor de la Nova Pavlica etc.

Se remarcd in acest volum ilustratia bo-
gata si de buna calitate cuprinzind pla-
nurile si imaginile unor monumente de
diferite categorii, surprinse in diferite faze,
apoi transpunerea in desene frumos exe-
cutate a unor fresce murale si iconosta-
se (de la biserica Ravanica, de la monu-
mente ale complexului medieval Studeni-
ca, biserica din muntele Rudnik etc.).

Cel de-al doilea volum, XVI/1984, se
deschide cu un dens si sugestiv ilustrat
studiu privitor la vastele cercetiri de ar-
hitecturda efectuate in paralel cu lucra-
rile de conservare si restaurare la ma-

nastirea Sopodani (sec. XIII, situata in
centrul statului medieval sirb), lucrari a-
flate inca in curs. Materialul ne surprinde
placut prin responsabilitatea cu care a
fost privita aceasta activitate complexa
a aducerii la faza initiala a complexului
manastirii cu toate cladirile ce-1 com-
punea, urmarindu-se fazele constructive
cu modificarile intervenite dar si cu-
noasterea stérii de conservare in vederea
planificdrii lucrarilor de restaurare.

Douéa articole prezintd, pe baza infor-
matiilor istorice si arheologice, cetatea
Ram, construita de turci la Dunéare in
secolul al XV-lea, si lucririle executate
asupra cladirilor (scoase la ivealda) ale
intrarii fortdretei interioare a Belgradu-
lui (see. XII—XVII) cuprinzind patru fa-
ze in succesiunea constructiei ei.

Alte materiale se ocupa de stabilirea
dotarii frescelor (1565) nartexului Patri-
arhiei din Péc sau prezinta lucrarile de
conservare a frescelor din secolul al
XVlI-lea ale bisericii din Banja ca si pe
cele de cercetare si punere in valoare
a primului strat pictural datind din se-
colul al XIV-lea, cu care ocazie se discuta
si semnificatia ciclului de fresce consa-
crate legendei Sfintei Cruci, tema singu-
lara, de altfel, in iconografia medievala
sirbeasca si ilustrata in cadrul acestui
monument,

Locuirea rurala in Serbia secolului al
XVIII-lea este vazutd, intr-un amplu stu-
diu istorico-etnografic, ca un ansamblu
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complex existent intr-un spatiu ramificat,
sistemul de constructie sprijinindu-se,
dupa cum o atesta documentatia asupra
constructiilor disparute, pe materialele
care le oferea mediul natural.

In a doua parte a volumului atrag a-
tentia, prin noutatea si bogatia informa-
tiei, articole si materiale de contributii
cuprinzind, printre altele, proiectul de
protectie si punere in valoare a minelor
preistorice si romane de la Rudna Gla-
va; analiza vestigiilor conservate ale pa-
latului in stil bizantin din fortdreata me-
dievala de la Skoplje; prezentarea re-
zultatelor sapaturilor arheologice si in-
terpretarea celor furnizate de cercetarea
artistici si cea arhitecturala intreprinse
la manastirea Tronoda (sec. XVI), ampla-
sata pe o bhiserica din secolul al XIV-lea,
cu scopul restaurarii in intregime a mo-
numentului s.a.

Volumele, excelent prezentate tipogra-
fic, intereseaza pe cercetatorii din do-
meniile arhitecturii, istoriei si arheologi-
ei, istoriei artelor dar mai ales pe cei
care — 1in preocupdrile lor — intra ac-
tivitatea de conservare, restaurare si pu-
nere in valoare a monumentelor, prile-
juind o bund informare asupra proble-
melor cu care se confruntda in acest do-
meniu cercetatorii, arhitectii si restaura-
torii din Republica Socialistd a Serbiei.

—— Elisabeta ANCUTA-RUSINARU





