
ln J egătur~1 cu Oraş ul de Floc i sau 
Ceta tea de F loc i, und e domni a sa cred 
că a ex ista t o „ceta te ( repli că a cele i de 
Ja Hîrşova din Dobrogea ), chia r dacă a­
«cas ta nu a fos t încă localiza tă" (p . 62), 
dor im să- l info r·m ăm că: silist a m edi e­
va lă a O raşului de Floc i a ·fost desco­
peri tă ~i c - rc - ta tă a rhco·log ic la 8 km 
vest de co m. Giurgeni (jud . Ialomiţa) , 
und e nu s-a descoi::erit nici o cetate. 
T irgul de iFloci, cwn este îndeo bş te în­
tilnit în ac te, cstP a testat documentar în 
1431; în ccpînd d.in 1534, i s-a a dăugat 
t erm enul de „oraş" (varoş ). Forma „Ce­
tat a de F loci", n eatc">t a tă în documente, 
este o in ovaţ ie i sto ri ogra fică de secol 
x rx (cînd tîrgul îş i în cetase ex i stenţa ) , 
ca neco respun zînd rea lită ţilo r istori ce. 

Tot astfel, a utorul cr ede că a r f i ex is­
t a t un domn Iurg K ori a tovic i (p. 138), 
deş i P . P . Pa na itescu a dovedit de mult 
fa lsita tea actului din 1:374. In 1417, cînd 
turcii a u cucerit ce tăţi l e Turnu ş i Giur ­
g iu, acestea a u fost transformate în ra­
ia le; autorul n e as i gură însă, la p . 99, 
că ele a u fos t tra nsforma te în paşa lî­
c uri (s.i !) . 

Alexand ru cel Bun nu avea cum să 
sta bilească e l suze ra nita tea polo n ă asu­
pra Cetă ţii Albe „pr in tra tatul cu P olo­
ni a din 1412 de la Lubowla" (p. 138) 
pentru s implul moti v că nu e l, ci împo­
tri va ş i fă ră ştirea lui s-a în che ia t a ­
cest tra ta t intre reg ii Unga riei ş i al 
Poloni e i, ca re dorea u să-şi împartă Mol­
d ova : P olon ia urma să ia pa.rtea din­
s pre miazăn oapte ş i răsă rit, cu oraşele 
Jaş i ş i Ceta tea Albă, ia r Unga ri a p a rtea 
d e apus ş i de miază-z i , cu impor­
t a ntul port Chili a . 

Au exista t doa r doi domni cu numele 
Lăpuşneanu : Alexa ndru Lăpu.'ineanu 
(1552-1561; 1564-1568) şi fiul acestuia, 
Bogda n Lăpuşneanu (1568-1572), nu 
cum se ara t~t la p. 235. 

A poi, la p . 209, se vorbeşte de „dom­
n ii le pa ral ele" ale lui Mircea Cioba nul, 
Consta ntin Basa ra b Cîrnul, Radu Ilie şi 
Pătraşcu cel Bun . Ma i întîi, Const antin 
Şerban domneşte cu un secol ma i tîr­
z i u (1 654-1658) , iar ceila lţi tre i nu au 
p utut domni nici ei „paral el", ci succesiv. 
Ap oi Cra i oveştii nu m a i exista u ca fa­
mili e de la 1535, astfel inci t nu ma i pu­
tea u fi tot ei v i novaţi de schimbă r i le 
d e domni e de după 1550. Vezi ş i p . 214, 
unde Cra i o veş tii a u în că putere ş i la 
~ firş itul sec . X VI. 

Nu se poa te sp un e că P t ru Ce rcel a 
în cer ca t să înn oiasdt .apa ra tul de stat 
(p. 210). Sin gura ş tire desp r el in a­
ceastă pro blemă est că „a u p us bi rul 
cu rţii foa rte mare" , dar aceasta nu a re 
ni c i o legă tură cu afi rma ti a a utorului. 
Iordac he Cantacuzin o nu a ven it în Mol­
dova prin 1630 , ci la .1618 . · cî nd este a ­
m int it în docum ente (p. 24:3 ), iar casa 
sa din Şerb - şti e con truită m a i tîrz iu . 
Gabriel Bethl en nu a fos t contempora n 
cu Ma te i Basa ra b; contem po ra nii să i au 
fos t p rin c ip.i i G. Rakocz i I ş i II (p. 253 ); 
pa tri a rhUJl Maca rie nu a v izitat Tara 
Românească d upft m oa rtea lui Ma te i (p. 
253 ), c i la sfîrş itul domni ei acest ui a. Mn­
te i Basara b nu a dus ni ci o luptft la 
Gherghiţa (p . 255). Ha ia ua BL•nde r s-a 
chemat m ai în ainte Tighin a ş i nu Tli­
ghin a, cum a par, la p. 200 ş i , pentru n 
nu fi n ici un dubiu, ş i l a indice (p. 346), 
und e e ·te trec ută „r aiaua Tighin a". 

Numeroase m onumente sîn t incert cla­
t ate sau atri bui te altor ct i tori. De p i ld ă, 

chitul Topolniţa nu a fost co nstruit de 
Radu I (p . 103), ci mult m a i tîrz iu de 
boie rii Cra i oveşti sa u Brincoveni . Putna 
nu poa te fi a testa tă la 1426 (p. 143) ; 
m -rea Radu Vodă din Bucureşt i nu a re 
n ici o legătură cu Radu cel Ma re , fiind 
ctitori tă m a i tîrziu, după 1568 (p. 149-
150); numele măn ăstirii a minte~ t - de 
Radu Mihn ea , ce l ca re a re făcut-o după 
distruge rea e i de că tre Sin a n pa~a . nu 
de Radu cel Ma re ; la Dimăchen i nu a u 
ex istat c UTţi a le lui Ştefa n C'e l Ma re, 
iar Isac Ba li ca con struieş te bise ri ca ş i 
curţile a nte 1612, nu la mijlocul sec . 
X VII (p. 203) ; nu ex i stă o mf1n ~1 sti re Voi­
tin con struită de Ştefa n ce l Ma rc, aşa 
cum Tresti ana nu este ctito ri a m ar e lui 
vo ievod (p . 206); curtea de la Dobreni e 
construită de Constantin Şerba n, nu de 
Radu Şerban (p . 218) ; casele boi ereşti 
din Bucureş ti a mintite la p. 220 sînt a­
proape toate g reş it da ta te: casa ma re­
lui ban Dobromir 1575, nu 1555, casa 
lui Vlad mare pîrcăla b, 1577, nu 1557; 
casa lui Preda al doilea paharnic 1580, 
nu 1560. (Vezi N. Stoicescu, Repertoriul 
bibliografic al m onumentelor d i n Bucu­
reş ti , p. 61, nota 1); cum poa te fi în­
cepută m-rea Sf. Eca terin a intre 1574 ş i 
1598 ş i terminată în 1581- 1583? (p. 221) ; 
schitul Apostolache da tează din 1645, nu 
din 1595 (p. 223); nu există un conac 
Beha rca (p . 261). Da tele despre bi seri­
cile din Ocnele Mari sînt greş ite : schJi-

„CAOnWTEHA" (Comunicări) XV /1983 ŞI XVl/1984 

Biblioteca redacţie i r evistei noastre s-a 
îmbogăţit recent cu volumele (1 983 ş i 
1984) ale anuarului „Caomm·eu a " (Comu­
nicări), edita t de Institutul pentru protec­
ţia monumentelor istorice al Republicii 
Socialiste Serbia. 

.Arti cole ş i studii ample şi inter esante, 
m a teria le cuprinzînd contribuţii a le cer­
cetătorilor sîrb i în domeniul monumente­
lor, a l oraşelor a nti e ş i complexelor m e­
di eva le reţin atenţia cititorului avizat a­
supra a bordăr ii p roblem elor cercetării, a 
une i cercetări complexe m enite să contri­
buie la s tabilirea succesiunii cronologice, 
a fa ze lor de con strucţie ş i decorare a m o­
numentelor care sînt văzute în ansamblul 
structur.ii lor spa ţi a l e ş i in contextul is­
toric a le ep ocilor în care au fost construite. 
De asemenea, la conserva rea, r estaura rea 
ş i utilizarea lor de către societatea con­
temporană ca monumente de istorie cultu­
ra lă , în scopuri turistice etc. 

Primele două studii care deschid volu­
mul anuar.ului 1983 sînt semnate de 

Djurdje Boskovic-Milka, Caoo.k-Medic ş i, 
r espectiv, Svetla na Mojsilovic-Popovic : 
primul se referă la faza cea m a i vech e a 
mănăstirii Mileseva , a ceea a unei bi se­
ri ci construite în secolul a l XIII-iea de 
regele Vladislav, o construcţie medievală 
complexă şi enigmatică prin planul său 
foarte ne regulat care în globea ză, potrivit 
sond a je lor arheologi·ce ş i ana lizei carac­
te ris ticilor edifi ciului, elem ente şi părţi 
bine conserva te dintr-o epocă anterioară; 
cel de-al doilea este consacr at problem ei 
organizării spaţiului arhitectural al mă­
năsti rii şi punerii în valoar e a tuturor e­
lementelor e i co nstitutive. 

Un a mp lu studiu ela bora t de Vla dislav 
Ri sti c evidenţiază acti vitatea d pionierat 
în domeniul restaurării m onumenteior a 
lui P era Popovic car e, în a nii 1904-1908, 
a a dus la asp ectul iniţia l, din 1377-1381, 
bi ser ica Laza rica din Krusevak. 

Articole inter esante cuprind informaţ i i 

b oga te despre concepţia repreze ntării re-

tul Titireciu nu a fost refăcut la 1638 
iar sc h.itul de lemn T ica nu este ctito~ 
r ia lu i T ud orac he cămăraş (p . 269); chi­
tur i.l e Găvanu ~ i Cornu nu sînt ctitorite 
de Drăg hi ci Ca ntacuzin o (p. 270); m-rea 
Drăgăn eş t i d atează din 1647, nu din 1639, 
ia r· Plătăreş ti din 1646 (p . 271) ş . a . 

Din u nele monumen te autorul a făcut 
cit e clouă; de pild ă, d.in m -rea Rîncă­
ciov se fac d o uă lăcas uri: unul Rîncăciov 
- Vîlcea (de fap t · Argeş ) ş i altul 
Rînciov - Dîm boviţa (acesta din urmă 
i nexistent). Cft nu este vorba de o gre­
şea l ă de tipa r o doved eş te indicele unde 
fig urea ză d ouă mănăstiri, n u un~ sin­
gură, um te în rea lita te. 

._ N umeroase a lte ctitorii m od ste (ca re 
n u-şi avea u loc ul în carte) sînt gres it 
loca liza te: schitul Spo răş ti nu este · În 
Pra hova ci în Gor:i (p. 270); schitul Pi­
t recea nu se găsea lin gă Piteşti, ci lingă 
Bezdead - Dîmbov iţa (p. 272), etc. 

Dintre greşelile de tipar menţion ăm 
doar cîteva: Lycostromo, pentru Lycos­
tomo (p . 57); Della Va lle nu vizitează 
Tirgoviş tea la 1523, ci 1532 (p . .145) ; Za­
moskony, în loc de Szamoskozy (p. 216); 
And1'oni a pentru A nd roni c (p. 221); Vi­
coros, p entru Vi eroş (p. 223); Tăuceş ti, 
în loc de H1utcşti (p. 243); conacul Sip­
cula din Ta tomireşti, în loc de conacul 
ş i cula, ceea ce este altceva (!) (p. 261); 
Radu Fă rcaşu în loc de Fărcăşanu (p. 
261); Ti era, în loc de Fiera (p . 269); Gă­
ia nul pentru Găvanul (p. 270) etc. (Sînt 
multe a ltele la p. 272, 273 , 278, 319, 320, 
~l2 5 etc.). 

tn co ncluzie, con s ide răm că Ecli.tura 
Tehnică s-a grăb it să publ'ice o lucrare 
care nu fusese pregăt"ită t em ei nic pentru 
t i pcir. Numeroasele greşeli de ordin is­
toric, ca re compromit în m od regreta­
bil truda autorului, puteau fi în mare 
pa rte evita te dacă lucra rea ar fi fost în­
credinţa tă p entru control ştiinţifi c şi 
un U!i istoric. 

Ne exprimăm , totod a tă , speranţa că 
o temă a tît de generoasă ş i de impor­
ta ntă ca aceea privind fortificaţiile v echi 
şi m edieva le de pe ter.itoriul României 
1ra bene fi cia de o lucrar e ce s-a r cuveni 
să fi e mult m a i completă şi mai bi.ne 
in forma tă decît cea recenza tă acum . 

NICOLAE STOICESCU, 
IOLANDA ŢIGHILIU 

gelui sîrb Ştefan Deeanski în sanctuarul 
de la Deeani (înfăţişa rea regelui ctitor în 
postură de sfînt ctitor) şi despre compo­
ziţia cu repre:z:entarea ctitorului di n ta­
bloul votiv al bisericii Ravanica, ce este 
pusă în legătură cu data rea monumentului 
(a con strucţiei lui după '1386 şi a picturii 
după 1389). 

Gorda na Cvetkovic-Tomasevic prezintă 
rezultatele săpăturilor efectuate în cen­
trul oraşului antic Ulpiana, punînd în 
evidenţă, pe baza an alizei stratigrafice, 
vestigiile descoperite: urne încadrate cul­
turii cîmpurilor plan e de urne da tînd din 
sec. XI- X î.e.n„ ruin ele unor clădiri de 
pia tră , c ramică slavă sec. VI-VII, iar 
în pa rtea meridi on a lă a o raşului : pavimen­
te din m ozaic mu ral din p atru piese ale 
unui edificiu etc. 

Aspecte a le tehnologiei, a le terminolo­
g ie i insta laţiilor de morărit sînt redate 
de Ra ndo Findrik, cu acc~nte în specia l 
p e prezentarea m orilor la roa ta hidrau­
lică o rizontală , predominante în Serbia. 
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Celelalte mate r.ia le ale anuarului 1983 
se ocupă de prezentarea ansamblurilor de 
frescă mai puţin cun oscute a le unor bi­
serici din domeniul feudal a l mănăstirii 
'tudenica; a unor informaţii de ordin is-

toric, cu privire la anumit monument 
de artă sîrl ă - afla te în r -giunil Meto­
hija, Novobrdska Kriva Reka ş . a . -, in­
formaţii coroborat de fotografii şi de­
sene, utile nu numai istori e i de artă dar 
şi istoriei, paleografiei, lingvisticii, arte­
lor apli ca te etc.; a ruin elor unei bi eri ci 
cu o navă, absidă centrală semi circulară 
în exterior şi triun ghiulară in interior şi 
cu un n artex a d ăugat, monument aflat în 
oraşul fortificat Zdrelo ş i datat în sec. 
XIV, conform inte rpretării textelor dale­
lor funerare descoperite; a coroborării cer­
cetărilor arheologice cu cele ae arlliti'!C­
tură ş i de artă pentru descoperirea fresce­
lor de la Nova P avlica etc. 

Se remarcă în acest volum ilustraţia bo­
ga tă şi de bună calitate cuprinzînd pla­
nurile şi imagi nile unor monumente de 
diferite categorii, surprinse în difer ite faze, 
apoi transpunerea în desene frumos exe­
cutate a unor fresce murale şi iconosta­
se (de la biserica Rava nica, de la monu­
mente a le complexului medieva l S11udeni­
ca, biserica din muntele Rudnik etc.). 

Cel de-al doilea volum, XVI/1984, se 
deschide cu un dens şi sugestiv ilustrat 
studiu privitor la vastele cercetări de ar­
hitectură efectuate în paralel cu lucră­
rile de conservare şi restaurare la mă-

n ăstirea Sopocani (sec. XIII, ituată in 
centr'lll sta tului medi eval sîrb), lucn'iri a­
flate încă în curs. Mate rialul ne urprinde 
plăcut prin responsabilitatea cu ca re a 
fost pr ivită această activ itate complexă 
a aducerii la faza iniţiaU't a complexulu i 
mănăstirii cu toate clădirile ce-l com­
p un ea , urmărindu-se fazele constructive 
·u modificările intervenite dar ş i cu­
noaşterea stăr.ii de conservar e în vcdcrra 
pla nifi cării lucrărilor de restaurare. 
Două arti cole prezintă, p e baza in for­

maţiilor istorice şi arheologice, cetatea 
Ra m, construitf1 de turci la Dunăre în 
secolul a l. XV-lea, şi lucrările executate 
a . upra clădiri lor (scoase la ivcaUi) a le 
intrăr.ii fortăreţei interioare a Belgradu­
lui (sec. XII-XVII) cuprinzînd patru fa­
ze în succesiunea co n struc ţi e i e i. 

Alte m a teriale se ocupă de stabilirea 
dotării frescelor (1565) nartexuJ.u i P atri­
arhiei din F ee sau prezintă lucrări le de 
conservare a frescelor din secolul al 
XVI-lea ale bisericii din Banj a ca şi pe 
ele de cercetare şi punere în valoar e 

a primului strat pictural da tînd din se­
colul a l XIV-lea , cu care ocazie se discută 
s i semnif icat ia ciclului de fresce consa­
c rate legendei Sfintei Cruci, tetrnă s ingu­
lară, de altfel, în iconografia medievală 
sîrbească ş i ilu stra tă în cadrul acestui 
monument. 

Locuirea rurală în Serbia . ecolului a l 
XVIII-I.ea e ' te v.:'t zută, într-un a mplu stu­
diu istorico-etnografic, ca un a nsamblu 

complex existent într-un spaţiu ramificat. 
siste mul de co n strucţi e sp r ijinindu-se, 
după cum o a testă documentaţia asupra 
con strucţii l or di spărute , pe ma terialele 
car e le oferea med iul na tura l. 

ln a doua part a volumului a trag a­
te nţi a, prin nouta tea ~ i hogăţi a in fo 1'ma­
ţie i , a rti col ~i materi a le d , contribuţii 
cupri.n zind , p rint re a ltele, pmiectul de 
protec ţi e ş i pun Prc în valoa re a minelor 
preistorice şi romane de la Rudna Gla­
va; ana li za ves ti ,g iilor conserva te ale pa­
latului în stil b.izantin din fortăreaţa m e­
di evală d la Skoplj e ; pre zcntar a r e­
zultatelor ăpăturilor arheologice ş i in­
terpre tar a ce lor furniza te de ce rcetarea 
a rti sti că şi cca a rhitectura lă întreprinse 
la rnă rn'i. tirea Tr onofa (sec. XVI), ampla­
sa tă pe o bi se l'icii din secolul a l XIV-iea, 
cu scopul restaură rii în înt reg ime a mo­
nw11 entului .).a . 

Volwn ele, excelent prezentate tipogra­
fi c, .interesea ză p c cercetă tor ii din do­
m eniile ar hitecturii, istori e i şi arheologi­
ci, istor iei arte lor da r mai a les pe cei 
car - în preocupările lor - intră ac­
tiv ita tea de co nservare, r estaurare ş i pu­
n ere în valoare a monumentelor, prile­
juind o bună informare asupra proble­
m elor cu care se confrun.tă în acest do­
m eniu cerce tătorii , arhitecţ ii şi restaura­
torii din Republica Socia li stă a Serbiei. 

- Elisabeta ANCUŢA-RUŞINARU 
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