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CONTRIBUŢII LA STUDIUL MONUMENTULUI BEŞTELEI DIN PITEŞTI 

Monumentul medieva l Bcşte le .i di~ muni~ip i ul Piteş. Li îşi 
ascunde trecutu l în documente carora 11 s-au dat inter­

pretări diferite. Aceasta ne determină să căuLăm a ne adu ce 
contrib uţ:ia la stab ilirea adevăru lui istor ic cu priv ire la ve­
chimea şi evoluţia lui. 

Monumentul - în prima sa form i1 - a fost edi fi ca t, pro­
b.abil, la începutu l secolu lui al XV 1-/ea şi a cuWpostil primul 
Şl singuml aşezămînt monastic în Pileş t i, pi11t1 la finele seco lu­
lui al XVII-Zea . Unele interpretă ri a firm [1 cx i sLenţa a ltor con­
strucţii cu destinaţie cu lt i că - în cen Lru I oraşului ( r. 
Gheorghe), la Geamăna ş i StănceşLi - înaintea Beştelciu l ui. 

Pe harta lui G iorgio Reiclwrsdorf din 1550, o raşu l a fost 
indicat cu denumirea „P itest Coenob i11111", re luată de ha rLa 
lui Iohanes Sambucus din 1566 şi a ltC' ll'1 , înso\:iUt de un desen 
s imbolic reprczentînd un complex 111 0 11 asL ic cu Lurn ş i cruce 
pe el. Deci „dacă prima carlograf iere a Pileş tilor îl carac teri­
zează mănăstire , însemnează c<l acesta era un semn distinctiv al 
oraşului. .. care se impunea atenji ei câl<ltorilor" . S-a presupus cii 
era „metohul" aşezat „la Gura Geamenei" , lingă Curtea dom­
nească, menţionat în trei hrisoave din inLe rva lul 1519- 1533, 
devenit biserica domnească Sf. Gheorghe, la a că re i re[acere 
va fi contribuit ş i Neagoe Basarab 2 • S-a mai propus identifi­
carea mănăstirii „even tual cu biseri ca de lemn a schitului JVI<l­
guri cea, ante 1685"a. Dar schitul Măguricea era Triva lea, 
„ma i sus" de oraş~. La 11 iulie 1519, Neagoe Basarab întărise 
J'.nănăstirii Argeş „ca s<l le fi e mai jos de Pileşti metoh şi locu I CLt 

morile ... iar din spre morile de sus, de la gardul curjii, în sus, 
20 paşi" 5 • Mori le au fost întări te la 22 august 1526 şi 15 apri­
lie 15336 • Documentele în cauză nu vorbeau, însă, de mănăs­
tire, ci de metoh, iar acesta însemna tot cc era asezal a/arii 
din domeniul unei mănc'isli ri , aparfinînd s tăpînirii '~ale; cas<l de 
găzduire pentru c<llllgâri"7 • Indica „proprietatea imobiliarâ" a 
sa ş i , „în special" , c l ă direa de găzdui re pentru că lugăr i s. Acte le 
respective înH1reau numai stăpîn irea unor bunuri, fără a 
arăta v reun l ăcaş. N i c i odată nu s-a vorbit de un l ăca ş aco lo. 
Dadt a r l'i ex istat, în 1519- 1533 ar Ji fost menţionat cu h ra­
mul său , cum se ob işnu ia, iar limi ta nordică s-ar fi arătat 
prin gardu l lui , m1 prin ce l a l mori lor. Aşa se exp l i că ş i faptu l 

1 Aca demia R.S.I . - H CXXV/78; D . Dcm. Dima nccscu , Monu­
menla cartographica Moldaviae, Va/achiae el Transilvaniae, San Fra ncisco, 
1933- 1935, r. 28, 30. 

2 Aurelian Sacedo\.eanu , Începuluri/c oraşului Pileş li. Muzeul 
Piteşti, „Studii ş i comunicări " , 1971 , p. 201. 

3 Eu genia Grcccanu , Ansamblu l urban medieva l Pilesli 1982 Bucu-
r eşti, p. 109. · · ' ' 

d Arhivele Statului Bucul'Cşti, Mănă stir ea Triva Jea , X X /2. 
5 „Documenta Roman iae 1-J istor ica" (D .H.H.) - B. Ţa ra Homf1-

nea scă , vol. II , p. 354, Buc „ 1972. 
6 „D.R .H. " - Ţara HomCtnea scă , voi. I!I, p . 54, 24 6, Bu ·ures li, 

1975. . 
7 H. Tiklin, Dic/ionar român german , vol. lI - 1903, p . 372; T. G . 

Bulat, Me l<Ycuri mănăs tireş ti în Craiovă ş i imporla11{a lor, „Mitropol ia 
Olteniei" , 5/1975, p. 374. . 

~ „Dicţionarul l imbi i româ ne" - 1966 - tom VI, p. 455 : Ni cola e 
Stăicescu, Bibliografia monumenlelor feudal e clin Ţara Româ nească, v oi. 11, 
1970, p . 523 . 
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că la 4 a pri !ie 1523 ş i 9 febrna ric 15249 nu s-a menţionat me­
tohu 1, fiind întărite numa i mori le . Ma i trebuie obse rvat că e l 
era „mai jos de Pileş ti " , foarte departe de oraş, la acea d ată , 
motiv pentru ca re nu poate fi identificat ni c i cu „ mănăsl i­
rea" Sf. Gheo rg he, care, după ipoLetica reconstruii'<', n11 ar Ji 
fost transformată în biserică de mir. 

S-a mai co ns ide rat că „P i test Coenobium" s-ar fi daLorat 
ex istenţei unui alt mcLoh , a l mănăstirii Cotmeana, menţio­
nat în 161710 . însă ş i acesta era numai o casă de găzdu ire . La 
13 octombr ie Hi17 ş i 15 ap rili e 1618, A lexa ndru \' Odă Ili aş. 
a întărit mănăstirii CoLmca na „moşi a care sc'i numeş te S t linceş li 
şi es le lîngâ oraşul Pileştilor , ş i cu metohul" .H „Planul mosii 
S !ănceasca" din 1 861 1 ~, tralînd „câlcarea. „ împolrioa hriso1;u­
l1.1i mîn<lstirii Cotmeana cu leal 712(i" (1618), p reze nt a „metohul 
mînâsti ri i Co tmeana" p rintr-un s imp lu păLră ţe l , în ti mp cc pe 
toate l ăcaşuri l e le indica prin s ilu eLa une i co 11 s Lru c ~i i cu cor­
pu l ei, turn ş i crncc. ~ i Sl'm nul dr pe harLa lui Caro l Popp de 
Szatmary, din 1861, arăta aco lo a ltceYa drcît un l ăcas. E ra 
„o pereche case„. clc'idile cup la/ii de embatic" , vînd ull' în 1,847.13 

ici de limitarea moşie i presupului metoh a l Co t111 enei , în 
1618, „pîn nucii călugârilor şi p<l Argeş în sus" nu indi ca 1w 
că lu gării ce t ră i a u în mănăsLirea de a ic i, c i pe ce i eh· la 
Cotmeana , veni ·ţ i cu t reb uri gospod ă reşti . î nsuş i Dumi tru 
Grecul , cu care avea u d ifnenclu l în 16 17- 1618 spunea ci\ 
.,l-au strămutat că lugiirii de la sf. m<lnăs tire" , nu dl' la rm··toh . 
Ce le două cărţ i domneş ti S(' refneau ş i la înLăriri anterioa rt', 
înce pînd cu V lad voclri C ă l ugi.iru l ( 148 1, 1842- 1495). S-a 
ma i presupus că a existat o mi.inăstire, co nsl ruiLă odată (' U 

CoLmca na , deoa rece s-a cons iderat că meLohul din P iLest i a l 
mi.in ăstirii Cotmea na semnalează exis/en(a unei bi ui ~i la 
Triuale înain tea lui Varlaam" . La acl'as l ă presupunere s-a 
a juns pr in corobora r(•a documente lor din 1617 ~i 1618 ru a lt e le 
d in 1649 ş i 1673.l 4 Această idee eronată în l ă t ură , în mod 
ind irect, ex iste n\:a n11Le Beşte leiu lui. Da r, cl acă ar fi [ost un 
l [1 eaş închinat Cotml'a 1wi , Varlaam mt l-ar mai fi înch inat la 
Coz ia , cum a p rocrdaL cu ct ito ri a sa.15 Exa c t, hri sov ul clin 27 
J'cb ninrie 1G4\J sc 11 tea „metohul mânclstiri i de la Pilesti" de 
„cămânliriia sau alte chelluiafe" .rn Deci, nu , schitu/ de fa 
Pilesti" . P unînd v irgu la după cuvînLul mănăstirii" ideea e 
a lta : reprPzentî nd i;1tenţia domnu lui: ~~ run ceş te „1~ cln âs tirii 
Cotmeana.„ ca să fie în pace metohul mânâstirii( ,) de fa Piies ti 
şi (igâniia de c!llr<I pîrcă labii den în Piteş ti " . Benef ic iara s~u­
Lirii fiind Cotmeana , suhicctul „metohul miin <ls lirii" v i zf'~1z ă 

9 „l .H.H ." - B . THra Hon1f111 m1sd , vo i . IT , p. 4 10 , 11 2~ . 
10 E. Gr c en nu . op. cil„ p . 52, 60 . 
11 „Documcnlc 1 ri vind isl. I omfl ni ci" - 13. 'l'nr:t l\0111l\ 11 eu sd\ , 

veac XVll. vo i. lll - 151, p . 170 , 21 1 . · 
12 Arhivele Sla lul11i Buc urcşli - Hcformn a grnr ă - Argl' ş -

30 /1864 . 
13 Arii . Slat. Duc . - Min isteru l ju s tiţi e i - Exlrnjudi cinr c 517 / 

1856 r. 1, 2. · 

H Gri gore Uri\ escu , Schi/ul Tri11alea - (cu o n mp l ă bibliogra fi e) -
„Mi Lropol ia Olteni l' i ", 3 - 4/1956, p. 186, 187 ; E. Gr ecea nu . op . cil „ p. 52. 

15 Gri gore Uri'ţescu, op. r it ., p. 192, 248. 
16 Arb . Sla t . B uc. - M:'\ nă s lil' cn Cozia L {8 ; Gr . ri\ se u, op . cil . 

p . 228 . 
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!-la rtn lui Ioha nes Sa mbucus din 1566 (frngmcnl), cu menţiunea „P il<'l'i 
Coe·nobiu m" 

„măniis lirea Colmeana", 1rn „mâJl{ts lirea de la Piles li" . Prec i­
z înd că me Lohul rra de la P itcş Li ş i 1111 măn ăst ir~a, s ituffţ i a 
este a lta. Stabilind că „m.eloh nu înseamnii totdeauna mlinâ­
slire mai micii sau un schit închinate altei mănlis liri, ci si «su­
cursalele» sau diven.;e le case ale mânlistirilor af laie în de~se bi în 
oraşe" , s pl'ţa în ca uz [t ne aduce un a rgument în plus în spri­
jinu I aceste i ide i: „pornnceş l e pîrcillabului . . sil lase în pace 
pentru «cilm11nliri e şi alte chellui eli » metohul m-rii Colmeana 
de la Pileş ti. Cum camilnli pllllea u numai prăv11liile ş i cîrciumi­
le, metohul m-ri.i Colmeana de la Pileş ti va fi fos t desigur 11n loc 
de des/a cere n produse lor m-rii" .17 în su ş i actu I moti veaz ă „c ăc i 
iasle mclohul ş i bucalele sf'in(i.i 1rn1niisliri" . Despre bu cate le 
Cotmea nei (nu de J ăcaş) se vo rbi se încă de la 25 iunie 1642 , 
cî nd Mate i vod ă îi î n tări se dijma din pîine de la ocina -din 
Piteş ti. 1 8 Privileg iul din 1649 a fost reînnoiL la 7 apri.lie 
1673, cînd s-au scuti t de eă mă nă rie me tohul „şi. figănia", ia r 
p î rcă labii ş i o răşenii să nu facă „vreun val ... figanilor de la 
melof" . N imic des pre l ăcaş ş i că lu gă ri . Se ma i mo tiveaz ă 
„clici iasle aces t metoh ose bii de c ăirii oras si alesi unii de călnl 
a/fii " .19 Ca ş i documente le din 1G17 ş i i 6'18, c~ l din 1673 pre­
c izPa z ă că ni ci acest metoh (ca ş i ce l din Gea mă na ) nu era în 
P i teş ti , ca să poa lă determina denumirea Pitest Coenobium. 
P e a ce l aş i pl a n a l moş ie i S Lă n ceasca , în timp ce schitul Triva­
lea este a rătat spre „coada vilii S Liincii", „metohul" est e indica L 
tot în a fara o raş ului , unde a ceastă vale î ntîlneşte va leâ Mis­
lea. Ş i a lte documente pri v ind acest me toh îl pl aseaz ă în a fara 
P iteş til o r . D e altfe l, chiar pe pl a nul publicat care reconsti­
tuie Piteş Liul 20 , „metohul 111-rii Colmeana" e reprezentat în 
a rara „perimelrullli uelrei medi euale" a tî rgului. 

Atribuind denumirea unui oraş după o in s tituţie monas­
ti că , aceas ta nu pu tea să fiinţeze decî t în cuprinsul să u . Dacă 
ea n11 era ni ci la Gea m ă na ni ci la S Lă n ceşt i , nu putea fi decît 
a nte Bcşte l e iul. Ca rtog rafii din 1550 ş i 1566 au fos t frapaţ i 
de fap tul ci:'1, în timp ce în sfera o rto d oxă , măn ăstirile erau 
pl asate în a fa ra o raşe l o r, re Lrase de lume, aceas ta era ridi cată 
chi a r în oraş . Înseş i h ă r ţ il e adu c un argument în aces t sens: 
mai sus est e înscri s „Argisch Templwn" . Deci acest ora ş a fos t 
marcat prin „ bise ri. că", nu prin „ mi/năs lire", deoarece mă năst i­
rea lui Neagoe nu era î n oraş, atunci, c i mul t în a fara lui . 

S- a co ns iderat că „în 16.26 A lexandrn Cocon11! ... ar fi dat 
şi schilul Beşle le i din A rgeş" ca metoh la mă n ăst irea Miha i 
Vodă . 2 1 Aceasta Jiincl închinată ele către Miha i Vitea zul în că 
de la 28 august 1599 mănăstirii SimopeLra ele la AL hos 22 , ş i 

17 N. Sl.oiccscu. op . cil ., vol. II , p . 523. 
l B A ril . St nl. Fl uc., m~ 357, f . 38. 
19 A ril. Slnt. Buc. - Mă năs tir ea Coz ia . L /10. 
20 E . Grccca nu , op. cil „ p. 84 , 85. 
z l Teodor 13oclognc, Ajnluarc /e româneşti la m în . din S f. M 11 11 le 

A lho.~ , l.941, p. 25:.,. 
22 „D II-I." - B - sec . X VI , vo i. V I, 1953 , p . %8; N. Io rga , hi. 

bi s . rom . , vo i. l. cd . Tf , 1929, p . 217 . 

schit u I Beş Le l e i a devenit meto h la S imope tra .2 :3 D a r, docu­
ment ul din 9 febru arie 1626 se referea numa i la mă n ăstirile 
Mihai Vod ă ş i Bolintin ş i nu vorbea despre închinare. L a 2 
mart ie 1. 626, A lexa ndru Coco nul închina măn ăst irea B olin­
t in la Simopetra , urmînd ca egumenul de la Miha i Vod i:i să îi 
poa rte el e g rij ă. L a 6 martie 1626 s-a închinat din nou măn ăsti­
rea Miha i Vod ă m ă năstirii Simopetra, fă ră a se spune ceva 
despre a lt l ăcaş . 24 D in co robora rea altor documente, relatia 
dintre aces t schit ş i mă năst irea Mihai Vodă se raportează, la 
a nul 1628, cînd aceast a s tă pînea moş ie în Izvorani , lîngă 
.P i teşt i . La 17 ş i 30 iunie 1623 se poruncise să se execute hotăr­
ni ci a moş ie i d in Izvorani a mă n ăstirii Sf. Tro i -ţi:i din Bucu­
reşt i , care era Radu Vodă, s ingura mrrnăstire stăpînitoa re 
aco lo. 2 " L a 10 septe rnbrie 1628 se di spunea o nouă hotă rnicie , 
unde, de data aceasta, era indicată ş i s tăp î nirea „svenlei m â­
n ăs tiri Sucii N ico lae" (Miha i Vo cl ă ). 26 L a 18 ma i 1645 Mat ei 
Basarab poruncea o hotă rni c ie ma i amplă, benefi c i ară fii11d 
ş i Miha i Vocl ă. 27 AYîncl în vedere că a ceastă instituţie deţ inea 
aco lo num ai daniile schit ului din Piteşt i (fapt co nstatat în 
mod cons tant în decursul v remii) ex istenţa schitului ş i subor­
dona rea lui sîn t ev idente . 

Ctitol'ia lui Ma tei Basam h. Cronica ţă rii2 B s pune că 
Ma te i Basa rab a fă. cut „mliniislirea de la Cîmpulung ( . .. )o 
biseri cii în Pileş li" ş i a lte le. Această enumera re a fost inte rpre­
L a l ă în se nsul că cea din Piteşti (considerată a fi Sf. G heorghe) 
a ros t a doua în ordinea cronolog i că 29 • D ar cronica prezintă 
co n strucţ iile doa r informat iv, fă ră a respecta ordinea crono­
l og i că . Dacă a r fost aşa, Mate i ar fi ctitori t în Piteşt i prin 
1 G36 . Într-o a Ita interpretare a cron ici i, „se pare că biseri ca 
din Pileş ti pe care a înăl(al- o, e .Preces ia Veche" 30 • .Probabil 
că afirma ţia din 1825 - că la Trivalea „biserica (este) fiiculli. 
din temelie de M alei B asarab"31 a vizat , în rea lita te, Bcşte l e­
iul , confuzia fiind uşo r de fă cut, deoa rece ambele l ăcaşuri 
aveau ace laş i hram, Sf. Tre ime . Bătrînu l Partenie, eo·umen 
s imul ta n la Beşte l c i, Tri va lea ş i a lte schit uri 32 , la întocmirea 
catag rafie i, n r revăzînd pomr I n icc le, a indi ca L ca ct ito r pc 
Ma te i Vodă, pe ca re îl pome nea la Beş te l e i 33 • 

CerLi t udi1wa c til.oririi de d\t re Matei Vod ă o red ă ca r tea 
domneascil a lui Ra du Leo n Vod ă , din 5 aprilie 1666, care 
cons LiLuit\ primul ş i singurul document direct în aces t sens, 
atestîncl ex i ste nţa a t re i t•dil'i cii succes ive . A tunci, domnul 
scria „Neacşu lui din Piteş ti ca sit fi e volnic ... si1. fa cil o besearecă, 
care au fos l în loc, încil mai nainle vreame, care besearec il au 
/os / s tri cată, iar riJ.posa /11[ M alei vud ... au fileul-o CLl Lemeli ea de 
pi ealrli ş i în sus de lemn . D11pre aceea, fiind n1oW((i) , o au ars ... 
Deci o au dat ca Slt o facil el , şi si1 fi e iar pre seama lui , cum au 
fos l ş i mai nainle vreame"34 • Rezultă cl a r că: primul l ăcaş a 
fos t ct ito ri t de nea mul lui Nea cş u , cu mult înainLe el e domnia 
lui Mat e i Vodă ; acesta l- a re făcut din lemn ; în 1 666 Neacşu 
a ini ţ i a l reco ns trui rea lui . 

Faţă el e aceste menţiuni prec ise, nu se poatr. cons idera că 
document u I s-ar refe ri la construi rea biseric ii d omneşti Sf. 
G heo rghe35 , aceast a fiind desăvîrş ită cu 10 ani mai îna inte . 
Atît pisa nia ini ţ i a l ă a e i36 , cît ş i in sc rip ţ i a refă cută în 1869, 
e xi s tentă azi , al:es tft d t a fost ridi cată. „din temelie pînii în 
sfîrşil", de Const ant in vod ă Şerba n , fiind te rmin ată în 1656. 
P e de a l tă part r , clin ca r tea domnească a lui Ti aclu Leo n reiese 

23 Mnrin Branişte . Ui e Diaconescu. P isa11ii, î 11 scm11ări , ,.Mitropoli a 
Ol teniei" 5-H/1971 p . :399: E. Grecea n11 op . c il . p . 88. 

2 4 „D. H. 1-l. " - B. Ta rn Hom . v oi. XXI 1956 p . 1& 36 62. 
~5 „D. J. H." - B. sec . X VII v oi. IV 1954 p . 292 29:} 298. 
26 „D .R.H. "-B, voi. XX IT, 1969, p. 322; Arh . Stat. Buc. - Hotă r-

ni cii Muşct! I , 3/1845, ·r. 16 v. 
2 7 Arh . Sla t. Buc. - Mi\ năs tir ca Cimpulun g, XLV J/18. 
2B „l slori n Tă rii Ho 111 f111cş li ", e diţi a Grecescu , p. 106. 
20 Ve ni n min Nicolnr, C iiloriile lui 1\-falei Basarob, 1982, p. 87. 
30 N . Ior gu , I s t . bis. rom. , v oL I , cel. II , p . 282; Marin Dumi t rescu, 

Ts loricul a ii. O biser icii , voi. IV, 1915, p . 127. 
~1 Arh . Sta t. Buc. - Doc. islori ce MCCCX ClV, f . 00 v: Ion Ionaşcu , 

Cn lagra f ia Eparhiei A r{feşu/ui la 1824 .. Buc ., 1942, p. :1 . : Gr . Uri ·ţesr.u, 
op . cil , p . 188. 

110. 

32 Gr . Uri ~csr.u, op . cii. , p. 211i. 
3~ Gr . Uri\ c~cu , op. cil. , p . 217 . 
34 Arhiw.I(' Statului Bu cureşt i: ms 479, f . 183 v ; m s 710, f. 755 v. 
35 N . Sto ict.scu , op . cil. , p . 487. 522; E . Grecea nu , op . c il. , p. 80, 

36 Ma rin Bro ni ş le, Ili c Diac onescu. Pisa•i ii. î nsemnăr i, „Mitropoli a 
Olte niei " 7- 8/1971 p. 571; Şt. Ba l ş ) B i.serica S f. (; lleorghe d in P ileş ti, 
„R.M.M. - Mon . is tori ce ş i de artă", 2/1976, p . 63; Veni a min Ni colae, 
op . c il . , p . 87 ; E. Gr cccan u , op . ci l. , p . 109. 
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naroscl1i; Gr ecea nu) 

~ const ruc \ ic din 1679, 

~ construc~ i c din 1079, - construcţ i e din 1679, 

J:.. \ ;.':::J const 1·uc \.ic din 1679, 

l\fo le i Basa rab (după: Voi-

cx i s lcntă astăzi 

dcsfiinla Li\ prin 1807 

dcsfiiul:l Lă Îll 1861 

cl csfiinţa tă in 1960 

că, în 1666, din edifi c iul de lemn ca rr a rsese, al lui !falei 
Basarab, nu mai ex isLa dccît Leme lia de piaLră. 

Pornind Lot de la acLul din 1GG6, ca re vo rbcş Lc de încă o 
construcţ ie, anLcrioară ce lei a lui Male i vod ă, biser ic ii SL 
Gheorghe i s-a aLribuit nu numai fonda rea ci el<' căt re acest 
domn, ci şi ed ificarea în locu l alteia mai vechi, clin Limpul 
lui Mircea ce l Marc=37 • La conti nuarea <'xplorărilor arheologice 
din 19G7 s-a stabi li t că edificiul clin 1656 a fost prima con­
strucţie aco lo, dar „îngădLZi e presizpu11erea că aici a exislal , an­
terior monumentului, o necropo lrl mai veche, pendin/e de all 
locas de cull aflai undeva prin apropi ere" 3 . Trcbuir ob·crvaL 
şi faptul că inscripţia, în ce le d o u ă var iante, nu vorbeşte 
despre vreun l ăcaş anL('l' ior, cum se proceda în mod curent. 
Chiar dacă pe fondaLor l- ar fi Lrccut sub Lăe<'re, vechea cLi lorie 
ar fi fost menţionată. Aşadar, dacă la SL G heorg llC nu a ex islat 
mai înainte a lL l ăcaş, iar defuncţii prnvcnise ră ele la a!Lul din 
apropiere, ace la era tocmai Yechiul aşczămînt căruia i-a luat 
locul Beştc lc iul. 

DocumcnLu l din 1GGG se cornborcază cu luc rările carlo­
araficc de la jumăLaLea seco lului a l XVI- iea, ai căror au tori , 
Îi1scriind PiLcst Cocnob ium, cunoscuseră cx i sLenţa mănăsli­
r ii , edificată , probabil , în pr ima :jum ăta t e a cicr lui seco l: 
„au fosl în loc î11 cr'i 111 ai nainle 11reame" . Dl' a lun C'i trec use urni t 
Limp, da că în v remea lui Matei B<.isa rab ca e ra „sl. ri cală" 
în urma curgerii mulLor zeci ele an i. După drscoperirea unei 
tem<' lii mai vc ·l1i , s-a accepLaL că „Beşlele i (c. Le) re/i'iw l în a 
do ua j 11ml'ila/e a sec . X V I I, pe locu l unei biserici de 11eac X V ["39

. 

S-a mai ridical prob lema40 clacă o cL ilor ic clom11l'ască 
înLr-un tîrg înf lorilor, ş i , mai a les, a lui Malei Basa rab, p11 ll'a 
fi cli11 lemn. Dar, sî nL cunoscuLr a lîLea monumcnLe de lemn 
riclicale ele vo ievozi, mai ales ră acestea co nsLiLuiau remar­
cabile rcalizl1ri în arta ll'mnului. l rezcnţa lui Malei în P iLeş li 
csLc ma rcată ş i ele cicLc de gosroclăr i e person a lu la Tzvora ni, 
în imcdiaLa veci n ălalc, unde va stăpî ni ş i schitul Bcşlelci, 
dc lnil c lc lui Ncacsu. La 8 f'cbrua ri c 1()39 - Locmai cî ncl cL iLo­
rea îi~ Pi Leş Li :___ l\fatei cumpă ra „cu ş lirea Piteş t eni lor" , case le 
sluo·cn i111i ndrci R uclc-anu, cu v ii , moară ş i a lLele, precum 
s i ;u biserica dr pi a Lră a sa lului , <'clil'ica.~ă î n 1G27 de MuşaL 
~!ugeru l. Ullerio r le-a închinat mănăstirii Cîmpulnng41. Poate 
că ceea ce a mai conLribui t la holărîrra sa dr a recons l rui î n 

37 Alexandru Armand Muntcnnu, l\ l o11 11mente de arll il eclură biseri­
cească, „Biserica Orlodoxă Hom:'tni:i", 1-2/ 1964, p. L69; E. Grcccanu, 
op. ci l „ p. 37, 80, 85. . . 

38 Dinu V. Rosclli , Observa/i i arheo logice pri11incl ueclwnea oraşu lm 
Pileş ti , . „R.M.M . - Mon. istorice ş i de arlii", 1 /1977, p. 69. 

39 E . Greceanu , op. cil „ p. 85, 88. 
40 E. Gr cccanu, op. cil „ p . 110. 

• 41 Arh Stat. Buc. - Măn. Clmpulung, XLVI /13,37; N. Stoice cu, 
op. cil„ voi. I, p. 388. 
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const n1 c \.ic din 1861, cx i s tcnlă astăz i 

~ cons trncp c din 1861, d sfiin~nlă in 1978 

c:=:J. conslru c ţi c clin 1978 

PitcşL i va f'i fo sL ş i înrudire a lui cu urmaş ii ctitoril or l i\c~1-
şu lui a nte ri or: Ancuţa, fii ca mare lui paharnic Drăguşin Dr­
lea nu , rud ă apro pi aLă (probabi l văr) cu Mate i, s-a căsă l o 1 · i t 
cu Nccul a, l'raLcl<· lui eacşu4 2. 

La 28 august 1G1JO cli to ria lui Malei era Lerminală, alu nei 
reţinîncl ate nţi a că l ă Loru lui sLră in Petru Bogdan Bakşici4 ~. 
RelaLarea lui a fost rcdalr1 în srnsul că „c. ·Le si o mclnc'islire 111 
apropierea oraşului, desigur \! i e roşul "44 . Dar Bakşici nu s-a re­
ferit la un a clin „apropi ere", ci Ici cea d in „ oraşul Pileş li ". Vic­
roşul se gă ea la mare disLantă. ln t r-o alLă interpretare a rr­
l atări i din JG1JO, c „verosimil ca ref'l'rin/a să pri11ea ·că schitu l 
Tri ualea''40 . 

Funclat: ia rn onumc nlului lui l\IaLci vodă a rost clcscope­
riLă în 1971 , sub cca a acLua lc i co n s lru cţ ii , fiind însi:i considc­
raLă a J'i aparţinuL l ăcaşului ci nl('l'i o r, clin seco lul a l XV1- lca46 • 

Avea l'onnci dreplunghiulari.l fără abside la lera le, spec il'idt 
b i e ri c il or de lemn , cu a lta rul clecroşal. Era orienLaLă pu\ i11 
căLre nord-rsl", axu l r i fo rrnînd un unghi cu axu l noii co n-
truct:ii. PesLe fundaţi a clin holo ani l egaţ i cu mortar, Ială el e 

circa 80 cm, s-a ricli a l un z id laL el e circa ()0 C'111, clin c iiră­

midă ş i morLar. În jos , la 70 cm, au ro ·L gi.ls il e res turi a le par­
doselii, din că răm i zi clrcpLunghiulare'17. Supraînălţarea Lc­
rneliei , carl' co ns liLuil' un soC" lu , era o opcrat: ie deseori prac li ­
caLf1 la constru cţi il e dC' lc•mn , spre a le l'eri de umezea la so lu­
lui . Grosimea redusă a ciccs lui z id clowclc„Lc că elevaţia nu a 
continuat clin cări'1111id ă, ci di 11 lem n. re l aş i lu c ru rrz ulLă şi 
din forma prnLagonaHI a a ltarului , alîL la inLcrior cîL ş i la 
cxLcrior, f'apL înlîlnil numai la bisericile ele lemn. AILarul 
porneşlc din mijl oc ul altarului bisericii acL 11 ci lc şi co nLinu rt 
puţin în naosul aceslr ia, în care intră prin co lt:ul de norei-es t; 
co l\ul ele nord-vesL a l vechiului pronaos se p l asează pc axul 
acLua lului monument, la jumălatea l ongiLuclin a l ă a pronao­
su lui . Ca biserică ele ll'mn e ra o conslrucţic 111ijl0cil'. În 1974 , 
în inLcriornl ci -au gă it mulLc che lele umane, însoţiLc ele un 
invcnLar relativ sărac. Cercetnrea ar heo l og i că a mai s labilit 
că „aceaslc'i biseri cii a josl demolatei dup<'i o exis/en(li probabil nu 
prea îndelunga/li. Se presupune c<l dislrugerea ei se datoreş le unui 
incendiu (un slral sub(ire de cî (i va cm dP cilrbune a /os l descoperit 
in inferior şi in unele părţi la e.i-lerior)"48 • Cărbune a fo . t im-

42 Arh . Slal. Buc. - 111s 479 , f. 187. 
43 Călă t ori s t răini despre (ările române, vol. V, 1973, p. 208 . 
44 Nicolae Ior ga, i storia românilor prin că /ă l ori , vol. 11 , 1921, p. 12. 

45 E. Grcccanu , op. cil ., p. 52. 
46 E. Grccca nu , op. cil., p. 88. 
47 Rad u Voinarosclli, Ce se .~ / ie despre biserica Sf. Treime - Beşte/ei 

clin Pileşti, „R .M.M. - Mon. ist. ş i de artă", 2/1976, p. 69, 70 . 

48 J bidem, p. 70. 
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Insc rip\iu zu gră velii cl in 1809 /1810 

preg nnL ş i în l'.ă răm id ă49 • Este de rl'ţ inuL faptul c{1 a rheo log ic 
s-a co ns laLaL nu num a i in cc ndiercri, dar ş i co n st ru cţ. i ri ei re­
ln li v rcceută, ce~·a cc înLărC' Ş Le cl iLo ri rea de că t re MatC' i Ba­
sn rab. lncencl iC'rca co n semnată în 1666 ş i constatată in si/u 
a fost tra nsmisu ş i de Lrad i ţ ie, care a firma că a rderea a fost 
pro,· ocată de Lure i00 • Acesla este se nsul „ răoLăţil o r" la care se 
refe ră acLul clin 1G66, prec um ş i a lte le, fo los ind accC'aş i ex pre­
s ie ş i v izî nd ace l aş i momell t. Este un caz feri c i t î n ca re tre i 
izvoa re isLori ce (documentu l, a rheo logia ş i Lracliţi a) eoncordrt, 
H1ră ca vreunu l din e le să Ii cunoscut dalele ce lo rl a l te . D is­
t ru ge rea nu s-a pulul produce dec îl în martie 1658, dnd 
după cc a u ars b ise ri ca Ste lca clin Tîrgov i şlc ş i au devastat 
oraşu l , „liilarii a.ii ajuns lîngli Cimpulung ş i. apoi s-au retras 
j efuind , arzînd ş i l uind pri zoni eri"01 • H e trage rea făc î ndu- se 
prin P i teşt i , ş i aceasta a ci\zuL pra dă distruge ril or lo r. Cert 
este că. la 18 iunie Hi57, cînd Pau I de A lep a fost î n P ileş ti, 
nu fusese in ce ndiată, deoarece i-ar Ii atras atenţia ş i nr fi 
mrnţionat a rde rea. 

Eta11clc construirii ş i l"l•faecrii monument.ului. Ideea edi­
fi că rii Beşle l ei ul u i a fost em isft în 1()66, ia r t ra nsp une rea c i 
în pracLic[1 s- a pt>Lrccut pînă în mnrtic 16l19 (dată la care a 
înec La I. domn ia I ui Rad u Leon, u lti 111 ul domni to r ca re s-a 
numi t Radu). Aceasta o dovedeşte faptu l că a fost cunoscuL~t 

s i s ub nume le de „biserica .llesleleiua lu i Radu vodil" , ca re i se 
;1Lribuia încă după do u ă sec~ l c, în 1R6452 . Inq.ialiva el e arc­
co nsLrui mo nume nt ul şi lega rra lui de Neacş LL rez u l tă ş i clin 
faptul că e l l- a înzestrat c u moşii achi z i ţ ionate mai înainte . 
Da r ILLcrarea nu a mai fost co nt inu atlt de e l, c i el e unchiul 
să u , In nachc Yist ie rul , ca re, s pre deoseb ire de Nea cşu, nenvî ncl 
urrnn ş i , a \ TUL să realizeze ceva care să-i păsL rezc memoria. 
E l s-au apucai. .. şi gă tire precum au trebuii , n-au auul" ş i , 
în 1670, a luat că răm id a m itropo li tu lui Va rl aam, pe nLru 
sc hi tu l T riY a lea53 . În dec . 1682, în că „ 11 esă11irsi ndu-se mli111/­
.s lirea de zidit . .. a11 murii" lanachc54 . „Turla ' rămîind ne/ă­
cuUi, . . . Gavril t1 păh ... au ispr<luil turla"55 . Aceasta, cu acope­
rişul ş i înzestra rea cu ob iec te le necesa re vo r fi fost terminate 
p rin 1G81, cî nd l ăcaş ul va f i fost inaugurat. 

Era de dimensiune medic: 21,13 m lungime; 9,88 m lă­
ţime la abs ide; g ros ime med ie z iduri , l rn ; perete le de no rd 
a l pronaosului e ele 1,4.5 rn, in c lu zî ncl scara inte rioară a c lo­
po t niţe i. Cupri nde e leme nte a rhi tecto ni ce practicate în seco­
lul a l XVII- iea : turl ă-c l opotn i ţă p e pronaos (despre ca re do­
cume n te le spun că a fost s ingura); nişe î na l te înt re p e rcLe le 
pronaosului şi stî lpii arcu lui-clublou ap usean; prid vo r deschis . 
După renovarea din 1860, pridvorul o rig ina r nu s-a ma i cuno­
scut , mot iv pe ntru care, î ncep înd din 1887, s-a af irmat că în 
1862 i s- a a dăugat un pronaos ş i un pridvor în chi s5fi. La ce rce­
tarea clin 1971 , găs indu-se un z id s11bternn lat ele 1 rn la Yest 
de pronaos, s- a cons ide rat că e l „ua fi reprezentai în inlen fia ini­
fială ... fundaţi a laturii de ues l a exonar/exului, la care s-a re­
rwnfal"57. Dar, documente le reparaţie i clin 1860 precizau 

'19 Inl'ormnrc, Teodor Mnvrocli n, cn re a part ic ipal la lu crăr il e arheo­
logi ce. 

''° Tatiana Bobancu , Album religios - Biser icile din oraşul Pileş li , 
1933, p. 28. 

51 „Că lă lori s trllini despre {ăril e române", vo i . VI, 1976, p. 253, 180. 
52 Arh. Slnt. B uc. - Mini st erul Instruc\ iu ni i 1184 /1863 , f. 70 . 
5:J Arh. Slat. Duc „ ms 370, f. 25 ms 477 , f. 136 v , 135; Gr . Uri ţcscu , 

op. cil., p. 192 . 
M Arh . Stat. B uc„ ms 477, I'. 13 5 v; ms 47{!, f. 190. 
55 Arh. Slal. Buc„ ms 477, f. 1:35 v, 136 v: ms 370 , f. 25. 
5G G. I. Lahovari , .lJic/ionaru l jud . Argeş 1888, p. 121 ; „Ma r ele dic­

ţ iona r geografie al Romf1nie i ", voi. lV, p. 735; T. Boba ncu , op. cil., 
p. 28; Hadu Crc ţ.canu , Dale pril!ind monumcnle/c vecili di n Pileşti, „Bule­
tinul mon . istorice", 3 /1970, p. 68 . 

57 H. Voina roschi , op. ci l., p. 67. 
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cx isLcnţa pridvoru lui o ri g in a r. 1n 1858 rn prevedea „surpatul 
aduonului" ş i „amuonu diirîma/ , / licul mai larg, mal so lid"58 • 

După l ă rg ire, a rămas nc uLilizaLă vechea funda'ţie a lui. În 
J974 i s- a găsit „niuelul de conslrnc (i e, deasupra unui strat ce­
nuşiu " ele 30 cm, (ce nu şa d in 1658), cnrc „coincide cu ce l al 
exonartexului" , f ă ră a-l depă~ i late ral. În stratul cenuş iu erau 
urme de mo loz ş i că răm id ă ale vechiul tLi p rid vor. Piclura clin 
1809 rn figuri în cl ouii regi sLre, r5111a să pc l"a\:a ele est a pro­
naosul11 i pînă la 3,22 m în ă l\: irne, in di că o decorare ele in te­
rior ş i nu ele faţadă exLe ri oa ră. Pr idvorul e ra deschis, deoa rece ; 
era foa rt e scurt, d ' 2,2 1 m ; fun daţia lui , mai îngustă dC' cît 
partea ci<' la suprafaţă, do ve dt•şLc că ea susţ. inea o greut ate 
ma i m i că, dirn inu aLă de go luri ll' a rca de lo r ; aceasta o spune 
şi „ni 11e l11l de con.s ln fr(i e rl'lal iu aprnpia/ de s upra/ală"; gros imea 
pe re ţil o r să i laLt•ra li , rl'dusii la 0,72 111 , faţă de ce i a i naosului 
ş i pro naos ului , de l 111, s u b lini ază cii sa rc ina lo r e ra 11 ş u­
raLă; ş i monta ren, în 18Gl, a re rcsLre lor de la naosr.u araLă că 
ce l vec hi a\'uscse a rcach, ; arcacll' lc îl fărnse ră mai ptrţ in rrz is­
tenL, rapt ce a neces i l.at a lLul „ mai so li d"; cel rcconsL ruit în 
1861 n co nLinuat gros imea de 0,72 rn , dec i „mai so lid" nu 
însemna cu pereţi ma i gro!:i i, c i p lini ; „Linda de afari'i'' despre 
care vo rbea zugra\'lil în 1862n°, din co lo el e ca re acum era 
„balconul de afară" , arat.ii cil ş i prima fusese desc hi să . S-a 
presupus că a av u.L un ca ras cu acces d in sp re sca ra c lopotni­
ţe i , c \·enl.ua l legat cu o clăd ire anexă01 . N u a av ui., deoarC'cc 
ncLe le reparaţ i e i clin 18G01i 2 \ 'Orbea u num a i ele d5rîrna rca pr id­
vo rului ş i a c l opoLn iţ.l' i ; la res taurarea rece ntă nu s-au găs i t 
l cgăLur i în pereţii late ra li , ni c i u rme le baze lor stî lpi lo r în 
paviment; a nC'xe lc e rau prea modesLe ş i p lasaLc î n (a'ţă, nu 
spre nord, pentru a fi [ost legate prin pasa rc lft. 

La moartea lui Ianache au rămas roarLe p u ţ ini ha nin3 
as Ll"e l d1, pentru că rămida daLoraLii , în 1691 vodă a porunc i t 
ş i schitul Tr in lea a p rimi t moşiile lui Ianache04 de la Bă r­
băteşti, Mă ld i\ rcşt i ş i Grozeş L i. U lter ior aceslca au reve ni t 
schi tu lui Beştc le i. În aseme nea co ndi ţi uni , în al"H ră de con­
struirea bise ri cii , momentan, nu s-an mai putut face ş i a l te 
lu crăr i . La 14 dece mb rie 1704, Brîncovcanu porun cea p reotu­
lu i G ligore de la mănăst irea din PiteşL i să t rimi tă une l te le 
decedatu lui A rbănaş, l ăsate î n scama sa05 . Erau scul e mu lte 
ş i de va loare, cla că se ape lase la domn. „A rbănaş" (a lbanez 
sau macedonea n) putuse fi meşLc rul ca re va :f i construi t ane­
xe le: chilii , z id în co njurător. 

Cîteva su cc inte dale indi că l egă Lura ş i co ntribu\:ia ctiLo­
rilor la co nsLruirea ş i cvo lu\:i a l ăcaşu lui , urmaşii lu i Neacşu 
purLînd ma i m ul te paLronimi ce, printre ca re ş i Beştc le i . La 
3 ap rilie 1636 s-a vî ndu L un loc el e casă cumpărat a nter ior de 
la „Dumilrn post (e lnic), frai ele lu i fanache uis/( ie r)"1m. F iii 
Jui Dum itru au l"osL: Neacş u , Nccu la ş i Gavr il ă . 

La 24 iulie 1635, Neacşu cu a l\:i i au [ăcu t o învoialii pe n­
tru opt de l niţe cumpărate î n lz\'oran i, din ca re şase Nau a le 
acestuia, împrC'unii cu ce ila l ţ i . S-au mai întocmit acle as upra 
acestor s t5pîniri , la 5 mai 1636, 26 no ie rn. 1637 ş i 1 iunie 
1645"7 • La 29 octombr ie 1743 se consemna ca apa rţinînd schi­
tu lui B('şte l e i şi mănăst i r ii Mih ai Vodă opt de l niţe în „holarnl 
orăşenesc, în dea lul l zuoranilor"fi 8 • E le au mai rost menţ:ionate 
î n hotă rni cii ş i acLe domneşti, la l nocmbrie 171.3, !) noembric 
1777, 23 ~ i 27 ianuarie 177srio. Pent ru „podgoria Negouani" ş i 
v iile clin „dea lul Pi Ieştilor" , mănăstirii M iha i Vodă i s- a u aco r­
dat o se ric de scu t i r i, din 173 1 pînă în 178670 • Intre 1829- 1849 
erau me rr\:io nate în pat rim o niul schiLului Beşte l e i „8 pogoane 
uie . .. pc/ valea Negouanilor"71 . Ident itatea numărului ce lor opt 

58 Arh . Stat. [i!i a la Argeş - Primi\ rin P i leşt i , 3 /1858, f. 17, 9, 13. 
59 T. Bo bn ncu. op. cil. . p . 28. 
liO Ar h . SLaL. Buc. - Mi ni slcru l Jnslrnc\ iunii :!193/1858 f. 52. 
61 1~ . Voinnrosc hi , op. cil ., ]). 67. 
02 A rh . SLaL. l'ilinl n A r geş - P rim:lr in P ileş ti , \·l /1858; .J. 9, 17; i3 , 51. 
6:J Arh . Lnl.. Buc. - ms 479 , f. 190. 
04 Arh . S1a1 . Buc. - ll'IS 370, r. 25; lllS 477, r. 136 Y . 135 V. 

65 Ar h . SLal. Bur. - Mă niis lir ca Miha i Voclii V/17. 
60 Arh . Slnl. Buc. - Mi lr opolia 'fi\rii Româ ne şt i CCt llJ /1. 
07 Arh. Slnt. Buc . - Măni\slin:a Ci mp11lu1111g XL\1 1/7, 8, 1!J ; 
GB Arh. Slat. Buc. - ms 179 f. 57 ; ms 71·~) f. 622 ; Arh. Lnt. Buc. -

Ooc . istorice MLXlll, f. 49 . 
GD A rh . S,lnt. Buc. - Ho t:1r1ii c ii Mu şcel ll'yJ845 r. 16 V, 18. 
70 Arh . Stat. Bu c. - Miinăst i r ca Miha i Vodă V/9 ; V/27, 29, 31, 32. 
7l Academia H.S.H. ms 719 /L· 178v, ·186"; l-92 v ,' 209 v, 199 v , 220 v 

232 ; Arh . Slnt. Bnc. - Mănăst i rcn Mihai Voclii XXlll /11 ; XXIlI/44 .. 
XXlI /42. . 111 1•1. ,\I . 
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delniţe, devenite ulter ior pogoane, precum ş i locu l unde se 
găseau, adăugate la ca rtea domnească a lui Radu Leon , din 
1666, dovedesc că e le proveni seră din da nia lui Neacşu, con­
Jirmînd că el a fo st ctiLorul iniţi a Lor a l reconstruirii l ăcaş u­
lui. Operaţ ii asupra unor bunuri ale lui Neacşu au fost co nti­
nuate de f iii să i Drăguş in ş i „flrseni e l ogo/ălul ol Miceşli" 72 , 
apoi de fiii acestuia din urmă , Arsen ie ş i „Malei sin A rseni e 
sluger11l"73. Acest „Malei logo/ăl Ciumescu" (stăpî nitor în Mi­
ceş ti-Ciumeşti) a fost părta ş la hotărnic irea moşie i Mă ld ă­
reşti ([osU1 a lui Ianache) la 13 iunie 1755, a l ături ele mă năs t i­
rea M ihai Vodă , cîncl se vorbea de „egumenul de la schit„. ş i 
moşnenii cumpărători, ca ş i clilori schitului ş i Cil moşul lui 
Malei log.", ca re era Neacşu, bunicul să u74 • Nota tngală a do­
cument ului duce către ace la şi Neacş u: „ Moşia l\lfăld<lreş li şi 
Grozesli a schitului Jzvorani". Deş i încă din 1743 sch iLul apă­
ruse 'numit Bcştc l c i , numele lui oscila între aces ta , rece nt 
iv it, ş i ce l de Izvora ni , primit după înzestrarea de către Neacşu 
cn de lnite le din lzvorani. ln 1743, cînd s-au hoLă rni c it de lni­
ţ:c l c „scl~iLului Beştc l e i " 7 5 , biv ve i comisului M ihai Bărhă­
tc·scu i s-a înLărit m oş ie în Grăd i ~tca70 , lîngă BărbătcşLi. Era, 
probabil, fiul comisului Ştcl'an Bcşt:elci, res taurato r a l l ă ­
caşu lui , în 1732. Acr l aş i co mis „Mihai Beş Lc l c i " era hotarni c 
la Grăd i ştea, în 1750 şi 176177 • 

„Necula din Pileş ti , brat jupan Neacşului ", fiul lui Du­
miLru Ghimpu, a avut o inten să ac Livita Le ca negusto r ş i cLi­
tor a l schitu lui din Va lea 1Vla re78 , co ntinuînd tradiţia ct itor i­
cească a înaintaşilor. „Gavril ol Rîfou, nepot lui lanache vist.", 
ce l ca re a L<•rminat co nstruirea bi seri c ii după m oartea unc hiu­
lui său , a activat atît în aceastr1 zon ă79 cît ş i în Prahova, unde 
la începutu l secolului a l XV III-iea s-a afirmat fiul să u , Ia­
na chc Rîfovcanu. 

În 1851, „c titorii" Beş tcl c i afirmau că „slrămoşul„. comi­
sul Şlefan. Beş le le i " , în zile le lui Mi hai vodi:i, a reclădit „schi­
tukţ:uJ " B0 . Ce l ca re domnea cînd ·ţara „să sWpînea de căire 
domni greci" fusese Miha i Racoviţă (1730- 1731 , 17L11 - 1744). 
„R ec /!1rlirea" era reparaţia făcută în 1732, nedocume ntată , 
da r cl a Lată pc haza unor şt iri „culese din gura norodului" 81, 
ca re vor li avut la hază ş i o inscr ip'(:ie, dispărută ultNi o r. 

După cuLremurul din 14 oct. 1802 (cîncl biser ica SI'. N ico­
la e din Piteşti a fost „priipădilă de culrem1.1r")~ 2 , prin 1807-
1810 a fost rcparaL ş i Beşte le iul. Atunci a fost demolat zidul 
dinLre naos şi pronaos, socot it, clupă unele opinii a fi fost des­
fiinţat în 1861. 83 Că a di sp[1rut prin 1807 rezu ltă din faptul 
că docume ntaţi a reparaţie i din 1860, su[ icie nt de cunoscut[t 
acum, nu a l ăsat ni c i un ecou as upra ace le i demol ă ri. Ope raţia 
1111 se va l'i Jă cut îndt din 1732, deoa rece co nstrucţ:ia e ra prea 
n o uă pe ntru a conduce la modifica re , ia r populaţia mai re­
sLrînsă, ca să neces ite mărirea spaţ. iului. Tocmai în 1808 a 
fost însc ris ă ca metoh, dar cu enorie" .84 Numai acum a fo s t 
pi c Lată , fiindcă, din ca uza co ndi ·ţiuni l o r gre le ex iste nte dup ă 
moartea primilor ct itori , cinci şi-a pierdut ş i moş iil e , l ăcaş ul 
nn a putut fi zu g răv it. (Şi Sf. G heorghe, după 90 an i, era 
„ încă nez ugrăviLă"Ba, iar Trivalea după 33 ani86). L a so ndajele 
clin 1964 aic i s-au găs iL numai prima zugrăvea l ă ş i cea din 
1862. Pi c ta rea s-a executat în frescă, de ce i care ş i- au scris 
numele în co l(:ul de s ud-est a l naosu lui : „--- S---Pandc l---Io--­
s meri\:i între zugrav i (73)18" (1809 sept.-dec„ sau 1810) (vez i 

72 Arh. Stnl. Buc. - Mitropoli n Tării Hom:'tncşli: CXL il t l2 ; 
CXLVII/25/8,9. 

73 Arh. Stnt. Buc - rns 133, I' . 110 , 140 v. 
74 Arl1. Stat. Buc. - Mănă stir ea Miha i Vodă X\1111 /4 . 
75 Arh. Stat. Buc . - ms479, r. 57 v; ms 710 , r. 622; Ar h. Sta t. Buc. 

- Documente istorice MLXlll r. 49; Arh . Stn t. Buc. - Hotărni c ii Muş­
cel 3 tl845, f . 16 v. 

70 Arh. Stat. Buc. - ms 136, I. 25 v. 
11 Arh. Stat. Bnc. - Documente istorice CMXll /11 3, 114 f. 85, 86. 
78 Ar h. Stal. Buc . - ms 177, !'. 171 ; ms 479, f. 181 - 193 . 
79 Ar h. Stat. Buc . - ms 870, r. 18; ms 1179, r. 188 v. 189 v. 
so Arh. Stat. fili a la Argc~ - E pi sc opia A r geş 102 /1851 , f. l. 
81 Econ . D. Lascăr , Calendar al j11de/11lui Argeş - 1899. Piteş ti, 

p. 53 ; T. Boba ncu , op. cil„ p. 28 ; 1-\. Cre \.ca nu , op . cil „ p. 69; E. Grccen­
nu , op. cil„ p . 136. 

82 E. Grcccanu . op. cil„ p. 82. 
83 G. I. Lnhovari , op. cil„ p . 12; „Mari e di c ţionar" , vol. 1\1 p. 735; 

R. Voinaroschi , op. cil „ p . 67; R. Cre\.ea nu , op. cil „ p. 68. 
84 Ion Ionnşcu , Cal'a,qrafia Eparhiei Argeşului la 1824, Buc., 1942 

p. 34. . 
85 Cornelia Pillat, Călălorii/e milropolilului Neofit, „SC IA" 3-41 

1956, p. 280. 
86 Gr. Uriţcscu , op. cil„ p. 197, 250. 
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desenul p. ) . Prima literă c itibil ă liind S. poate indica 
nume le Sava . Pînă în seco lul a l XIX-iea nu au fosL cu noscuţi 
nici un zugrav Sava şi nic i un Pante limon. „Pe la 1800" picta 
la Bistriţa „Pantelimon eromonah" ,87 dar ce l de la Pileş ti n-a 
fost e romon a h. ln 1804, H ag i Pop din Sibiu cerînd episcopu­
lui Ios if să-i trimiLă un zugrav, acesta i-a răspuns că cei din 
p artea locului era u ni şte cîrpaci; în Bu cureşt i un g rec, dar, 
„din pricina cutremurului fiind slricale biserici le, „.să întrec 
care să-l apuce „. de 11a putea ca să vie acela, cînd va trece pe 
ai ci, 11oi scrie dumitale cu dînsul". Acesta e ra grecul „Pande­
limon" care cu Ioan ş i Ştefan, a lu crat în 181 5 la schitul 
Scăueni Argcş . 88 La recomand area episcopului , „Panteleimon" 
zug ră vise în 1806 biserica clin Sîmbăta de Jos, în Făgăra~, 
und P. în 1814 va lucra ş i „Saua zugrav de la P'ilgliraş' '. Sava a 
mai zugrăvit, în 1813, biser ica ortodox ă din Ca lbor, lîngă 
Făgăraş. 89 P a ntei imo n a pi c Lat ş i b iserica clin Tăi mi:ire l, mai 
jos de S ibiu, împreună cu Oprea din Poplaca.00 În „1807 
Pandeleimon zngraj " a pictat icoana hra mului la BcşLc lc i, 
m a rcind , poate, momentul angajării pentru zu g răvirea bise ­
ri cii. la ca re vor Ii cola borat ş i Sava cu Jon, pr ultimul lu­
î ndu-1 ş i la Scăueni. ln 1827 a repictat bise ri ca domnească 
din Curtea de Argeş, ca re păstrează, la PanLocrator, nume le 
111i ş i an11l. În 184 1 „Pandele zugrauu", g rt•cu l din 1804, trăi a, 
înc ă, în Buc.:u reşti.91 

În inscripţ. iile icoa nei ş i a le pe rsona je lor din pictura mu­
ra l ă (pînă la re s taurarea din 1!)79) avea n• miniscc ffţe greceşt i: 
lite ra S, ini (: i a l ă, a fos L re dată prin I; (sigma). Execuţ:ia a r­
ti st ic ă a înLregii lu c ră ri , şi în deosebi a icoa ne i, indi că mult 
t a len t ş i exper ien'(:ă: co lo rit a rmonic, chipuri foraLe expresive, 
fa lduri boga te cu Lrăsă Luri s igure, moti ve decora Livc fine . 
În prona os erau porL rc tcle ct ito ril o r, care în 1858 nu mai 
ex isLau .92 Amintirea lor ş i Lra diţ:i a repara'ţ.ie i din primii a ni 
au dete rmin a t af irmaţia fă c ută sp re sfî rş i tu l seco lului că mo­
nurncnLul a rost consLrui t„pe la în ceputul ueawlui„. de familia 
.Reş / e le i " .9 :3 

De te riorată ele cutremurul din 11 ia nu a rie 1838, cînd bi­
seri c ile din Piteşti „riiu s-au zdrobil"94 ş i de uzura în timp, 
în 185 195 ş i mai ins istent în 1858, „clilorii" B<' ş Lclci au a pe lat 
la domn pentru rdacerca e i .06 Dintre lu c răril e începute în 
august 1860, ne rd<'rim la ce le ma i scmn ifi ca Li ve, necunos­
cut f' pîn ă a cum : „a111Jo11u dărimal şi miiri/ ; clopotni(a dărîmal<l 
şi f<lcutti din lemn" ; dec i, s-a „surpal turnu l!echi" din 1683. 
P lann l s- a pre lung it cu 3,01 m (2,2 1 rn co ntinu a rea pridvo­
rului , 0,80 m gros im c•a noului zid el e ves L); la care se adăuga 
antep rid voru l. Spaţiu l utilizabil a c îşLigat 3,21 m, cuprin­
zîncl ş i zidu l des[iin\:aL. În 1862 s-a repictaL în ule i, in c lus iv 
icoa ne le, cit• căt re Dimitrie Ioan din Bucureşti, s-a scu lptat 
în k•mn o n o u ă cata pe teasmă97 • L ăcaşul a fosL inaugurat la 
3 orLombrie 1854 .08 O n o u ă reparatie i s-a făcu t în 1885.fl9 
În 18!)8 s-a spăl a t ş i , lu stru it" pictura.100 

În ca drul renovă rii din 1974- 1980 i s-au refăcut, în forma 
originară, tu rla ş i ferest re le; co rni şe le cu zimţ:i au fost 
coh o rîte la ni ve lu I iniţi a I ; s-a re integrat pictura în fres că el e 
pictoru l Nico lae Sava. În 1982- 1985 i s-a reco nstruit zidu l 
in cinte i, clin că rămidă a lLernînd cu pi a tră, cu firide, acoperit 
cu \: iglă g l azu rată şi o lane, închis printr-o mas i vă poarLă 
scu lptată în lemn , reclîndu-i-se aspectul ini\:ial de aşezămî nt 
medieval, cu va loare . i stor i că ş i arhitecton ică . 
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