OPINII

CONTRIBUTII LA STUDIUL MONUMENTULUI BESTELEI DIN PITESTI

PETRE SIMIONESCU

Monumentul medieval Bestelei din municipiul Pitesti isi
ascunde trecutul in documente carora li s-au dat inter-
pretari diferite. Aceasta ne determind sa cidutam a ne aduce
contributia la stabilirea adevarului istoric cu privire la ve-
chimea si evolutia lui.

Monumenltul — in prima sa formd — a [osl edifical, pro-
babil, la inceputul secolului al XVI-lea si a addpostil primul
si sinqurul asezadmint monastic in Pilesti, pind la [inele secolu-
lui al XVII-lea. Unele interpretiri afirma existenta altor con-
structii cu destinatie cultica — in centrul orasului (SI.
Gheorghe), la Geamana i Stincesti — inaintea Besteleiului.

Pe harta lui Giorgio Reichersdorf din 1550, orasul a fost
indicat cu denumirea ,,Pitest Coenobium®, reluata de harta
lui Iohanes Sambucus din 1566 si altele!, insotita de un desen
simbolic reprezentind un complex monastic cu lurn si cruce
pe el. Deci ,,dacd prima cartografiere a Pileslilor il caracleri-
zeazd mdndslire, tnsemneazd c¢d acesta era un semn distinctiv al
orasului... care se impunea alenliei cdldtorilor”. S-a presupus ci
era ,melohul” asezat ,la Gura Geamenei*, linga Curtea dom-
neasci, menfionat in trei hrisoave din intervalul 1519—1533,
devenit biserica domneascd Sf. Gheorghe, la a carei refacere
va fi contribuit i Neagoe Basarab2. S-a mai propus identifi-
carea manastirii ,,eventual cu biserica de lemn a schitului Md-
guricea, ante 1685“3. Dar schitul Maguricea cra Trivalea,
»mai sus” de oras*. La 11 iulie 1519, Neagoe Basarab intirise
manastirii Arges ,,ca sd le fie mai jos de Pitesti meloh si locul cu
morile... iar din spre morile de sus, de la gardul curlii, in sus,
20 pasi*®. Morile au fost intérite la 22 august 1526 si 15 apri-
lie 1533%. Documentele in cauzid nu vorbeau, insi, de manas-
tire, ci de metoh, iar acesta insemna tot ce era ,asezal afara
din domeniul unei mdndstiri, aparfinind stapinirii sale; casd de
gdzduire pentru cdlugdri“’. Indica ,,proprietatea imobiliard” a
sa i, ,,in special”, cladirea de gazduire pentru calugari®. Actele
respective intdreau numai stdpinirea unor bunuri, fira a
arata vreun licas. Niciodald nu s-a vorbit de un lacas acolo.
Daca ar [i existat, in 1519—1533 ar fi fost mentionat cu hra-
mul sau, cum se obisnuia, iar limita nordica s-ar fi aritat
prin gardul lui, nu prin cel al morilor. Asa se explicd i faptul

1 Academia R.S.R. — H CXXV/78; D. Dem. Dimancescu, Monu-
menta cartographica Moldaviae, Valachiae el Transilvaniae, San Francisco,
1933—1935, 1. 28, 30.

2 Aurelian Sacedoteanu, jn('cpuluri[c orasului Piteslti, Muzeul
Pitesti, ,Studii s$i comunicari®, 1971, p. 201.

3 Eugenia Greceanu, Ansamblul urban medieval Pilesti, 1982, Bucu-
resti, p. 109.

4 Arhivele Statului Bucuresti, Mindslirea Trivalea, XX/2.

5 ,Documenta Romaniae Historica® (D.R.H.) — B. Tara Romé-
neasci, vol. II, p. 354, Buc., 1972.

6 ,D.R.H.“ — Tara Roméneascd, vol. 111, p. 54, 246, Bucuresti,
1975.

? H. Tiktin, Dicfionar romdn german, vol. 11 — 1903, p. 372; T. G.
Bulat, Melecuri mdndstiresli in Craiovi $i imporlanfa lor, ,Mitropolia
Olteniei®, 5/1975, p. 374. ,

8 ,Dictionarul limbii romine* — 1966 — tom VI, p. 455; Nicolae
Stéicescu, Bibliografia monumenlelor feudale din Tara Romdneascd, vol. 11,
1970, p. 523.
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ca la 4 aprilie 1523 i 9 februarie 1524° nu s-a mentionat me-
tohul, fiind intarite numai morile. Mai trebuie observat ca el
era ,mai jos de Pitesti”, foarte departe de oras, la acea dali,
motiv pentru care nu poate [i identificat nici cu ,manasti-
rea” St. Gheorghe, care, dupa ipotetica reconstruire, nu ar fi
fost transformata in bisericd de mir.

S-a mai considerat ca ,,Pitest Coenobium® s-ar fidatorat
existentei unui alt metoh, al méanastirii Cotmeana, mentio-
nat in 161719, Insi si acesta era numai o casi de gizduire. La
13 octombrie 1617 si 15 aprilie 1618, Alexandru voda Iliag
a intdrit manastirii Cotmeana ,mosia care sa numesle Stdancesli
si esle lingd orasul Pileslilor, si cu metohul* ' , Planul mosii
Stanceasca” din 186412, tratind ,cdlcarea... impolriva hrisovu-
lui mindastirii Cotmeana cu leat 7126% (1618), prezenta ,melohul
mindstirii Colmeana® printr-un simplu patratel, in timp ce pe
toate lacasurile le indica prin silueta unei constructii cu cor-
pul ei, turn si cruce. Si semnul de pe harta lui Carol Popp de
Szatmary, din 1864, arata acolo altceva decit un licas. Era
»0 pereche case... clddite cu plald de embatic”, vindute in 1847.13
Nici delimitarea mosiei presupului metoh al Cotmenei, in
1618, ,,pin nucii cdlugdrilor si pd Arges in sus* nu indica pe
ddlugdrii ce traiau in manastirea de aici, ci pe cei de la
Cotmeana, veniti cu treburi gospodiresti. Insusi Dumitru
Grecul, cu care aveau diferendul in 1617—1618 spunea ca
wl-au stramutat cdalugdrii de la sf. mdandslire, nu de la metoh.
Cele doua carti domnesti se refereau si la intariri anterioare,
incepind cu Vlad voda Calugarul (1481, 1842—1495). S-a
mai presupus cit a existat o méanastire, construita odata cu
Cotmeana, deoarece s-a considerat ¢a metohul din Pitesti al
manastirii Cotmeana semnaleazd existenla unei biserici la
Trivale inaintea lui Varlaam®. La aceaslda presupunere s-a
ajuns prin coroborarea documentelor din 1617 si 1618 cu altele
din 1649 si 1673.1% Aceasta idee eronata inlatura, in mod
indirect, existenta ante Besteleiului. Dar, daca ar fi fost un
lacas inchinat Cotmeanei, Varlaam nu l-ar mai fi inchinat la
Cozia, cum a procedat cu ctitoria sa.'® Exact, hrisovul din 27
februarie 1649 scutea ,,melohul mdandstirii de la Pilesti de
seamandriia sau alle cheltuiale.* Deci, nu ,schilul de la
Pitesti. Punind virgula dupé cuvintul ,manastirii®, ideea e
alta, reprezentind intentia domnului: porunceste ,mdndstirii
Colmeana... ca sd [ie in pace melohul mandstirii(,) de la Pilesti
st ligdniia de cdlrd piredlabii den in Pilesti®. Beneliciara scu-
tirii fiind Cotmeana, subicclul ,melohul mdndslirii vizeaza

9 ,D.R.H.“ — B. Tara Roméneasci, vol. 11, p. 410, 422,
10 E. Greceanu, op. cil., p. 52, 60.

I Documente privind ist. Romanici* — B. Tara Romaneasci,
veac XVII, vol. IIT — 151, p. 170, 211,

12 Arhivele Statului Bucuresli — Reforma agrari — Arges —
30/1864.

13 Arh. Stal. Bue. — Ministerul justiliei — Extrajudiciare 517/

1856 £. 1, 2.
1 Grigore Urilescu, Schitul Trivalea — (cu o ampli bibliografic) —
sMilropolia Olteniei®, 3—4/1956, p. 186, 187; E. Greceanu. op. cit., p. 52,
15 Grigore Urilescu, op. cil., p. 192, 248.
16 Arh. Stat. Buc. — Minidstirea Cozia L/8; Gr. Urilescu, op. cil.
p. 228.
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Harta lui Iohanes Sambucus din 1566 (fragment), cu menfiunea ,Pitefi
Coenobium*

wmandslirea Colmeana”, nu ,mdndslirea de la Pilesti“. Preci-
zind ca metohul era de la Pitesti si nu manastirea, situatia
este alta. Stabilind ca ,,meloh nu inseamnd loldeauna mdnd-
stire mai micd sau un schit inchinale allei mandsltiri, ci si «su-
cursalele » sau diversele case ale mandstirilor aflate in deosebiin
orase”, speta in cauzd ne aduce un argument in plus in spri-
jinul acestei idei: ,porunceste pircdlabului.. sd lase in pace
penlru «dmdndrie si alle chelluieli » melohul m-rii Colmeana
de la Pilesti. Cum camdnd pldteau numai prdavdliile si circiumi-
le, metohul m-rii Colmeana de la Pilesti va fi fost desigur un loc
de desfacere a produselor m-rii*.\7 fnsusi actul motiveazi ,,cdci
iaste metohul si bucatele sfinlii mdndsliri“. Despre bucatele
Cotmeanei (nu de lacas) se vorbise inca de la 25 iunie 1642,
cind Matei voda fi intérise dijma din piine de la ocina din
Pitesti.l® Privilegiul din 1649 a fost reinnoit la 7 aprilie
1673, cind s-au scutit de cimanarie metohul ,si figdnia®“, iar
pircalabii si ordsenii sa nu facad ,,vreun val... liganilor de la
melof“. Nimic despre lacas si calugiri. Se mai motiveaza
wedei iaste acest meloh osebil de cdlrd oras si alesi unii de cdtrd
allii“® Ca si documentele din 1617 si 1618, cel din 1673 pre-
cizeazd ca nici acest metoh (ca si cel din Geamina) nu era in
Pitesti, ca si poatd determina denumirea Pitest Coenobium.
Pe acelasi plan al mosiei Stanceasca, in timp ce schitul Triva-
lea este aratat spre ,coada vdii Stdncii“, ,melohul* este indical
tot in afara orasului, unde aceastd vale intilneste valea Mis-
lea. Si alte documente privind acest metoh il plaseaza in afar:
Pitestilor. De altfel, chiar pe planul publicat care reconsti-
tuie Pitestiul2, ,melohul m-rii Colmeana“ e reprezentat in
afara ,perimetrului velrei medievale” a tirgului.

Atribuind denumirea unui oras dupa o institutie monas-
ticd, aceasta nu putea sa [iinteze decit in cuprinsul sdu. Daca
ea nu era nici la Geamana nici la Sténcesti, nu putea fi decit
ante Besteleiul. Cartografii din 1550 si 1566 au fost frapati
de faptul ca, in timp ce in sfera ortodoxd, méndastirile erau
plasate in afara oraselor, retrase de lume, aceasta era ridicata
chiar in oras. Insesi hirtile aduc un argument in acest sens:
mai sus este inscris ,,Argisch Templum®. Deci acest oras a fost
marcal prin ,bisericd“, nu prin ,mdndstire”, deoarece manisti-
rea lui Neagoe nu era in oras, atunci, ci mult in afara lui.

S-a considerat ci ,,in 1626 Alexandru Coconul... ar [i dal
si schitul Beslelei din Arges® ca metoh la manastireca Mihai
Voda.2! Aceasta fiind inchinatd de catre Mihai Viteazul inca
de la 28 august 1599 minastirii Simopetra de la Athos??, si

17 N. Stoicescu, op. cil., vol. 11, p. 523.

18 Arh. Stal. Buc., ms 357, I. 39.

19 Arh. Stat. Bue. — Ministirea Cozia, 1./10.

20 . Greceanu, op. cil., p. 84, 85.

@l Teodor Bodogae, Ajuloarele romdnesti la min. din S{. Munle
Althes, 1941, p. 255.

22 ,DIR* — B — sec. XVI, vol. VI, 1953, p. 358; N. Iorga, Isi.
bis. rom., vol. 1, ed. 11, 1929, p. 217.

schitul Bestelei a devenit metoh la Simopelra.2® Dar, docu-
mentul din 9 februarie 1626 se referea numai la manastirile
Mihai Voda si Bolintin si nu vorbea despre inchinare. La 2
martie 1626, Alexandru Coconul inchina ministirea Bolin-
tin la Simopetra, urmind ca egumenul de la Mihai Voda si {i
poarte de grija. La 6 martie 1626 s-a inchinat din nou manisti-
rea Mihai Vodd mindstirii Simopetra, [ard a se spune ceva
despre alt lacas.2* Din coroborarea altor documente, relatia
dintre acest schit si ménastirea Mihai Voda se raporteazi la
anul 1628, cind aceasta stipinea mosie in Izvorani, lingi
Pitesti. L.a 17 $i 30 iunie 1623 se poruncise si se execute hotar-
nicia mosiei din Izvorani a manastirii Sf. Troitd din Bucu-
resti, care era Radu Voda, singura méndastire stipinitoare
acolo.?® La 10 septeimbrie 1628 se dispunea o noui hotirnicie,
unde, de data aceasta, era indicata si stipinirea ,svenfei md-
ndastiri Sveli Nicolae* (Mihai Vod#).26 La 18 mai 1645 Matei
Basarab poruncea o hotdrnicie mai ampld, beneficiard fiind
si Mihai Voda.2” Avind in vedere cii aceasti institutie detinea
acolo numai daniile schitului din Pitesti (fapt constatat in
mod constant in decursul vremii) existenta schitului si subor-
donarea lui sint evidente.

Ctitoria lui Matei Basarab. Cronica tdrii®® spune ci
Matei Basarab a facut ,mdndstirea de la Cimpulung (...) o
bisericd in Pilesli” si altele. Aceasta enumerare a fost interpre-
tald in sensul ca cea din Pitesti (consideratid a fi Sf. Gheorghe)
a lost a doua in ordinea cronologica®. Dar cronica prezinti
constructiile doar informativ, fara a respecta ordinea crono-
logicd. Daca ar fost aga, Matei ar fi ctitorit in Pitesti prin
1636. Intr-o alta interpretare a cronicii, ,se pare cd biserica
din Pilesli pe care a indllat-o, e Precesta Veche“3°. Probabil
4 afirmatia din 1825 — cé la Trivalea ,biserica (este) [dculd
din temelie de Malei Basarab“3t a vizat, in realitate, Bestele-
iul, confuzia fiind usor de fdcut, deoarece ambele licasuri
aveau acelasi hram, Sf. Treime. Batrinul Partenie, egumen
simultan la Bestelei, Trivalea si alte schituri®2, la intocmirea
catagraliei, nerevazind pomelnicele, a indicat ca ctitor pe
Matei Voda, pe care il pomenea la Bestelei?s.

Certitudinea ctitoririi de catre Matei Voda o redd cartea
domneascd a lui Radu Leon Voda, din 5 aprilie 1666, care
constituie primul si singurul document direct in acest sens,
atestind existenta a trei edificii succesive. Atunci, domnul
scria ,Neacsului din Pilesli ca sd [ie volnic... sd facd o besearecd,
care au fost in loc, incd mai nainle vreame, care besearecd au
fost stricald, iar rdposatul Malei vod... au fdcut-o cu temeliea de
piealrd si in sus de lemn. Dupre aceea, fiind rédoldl(i), o auars...
Deci o au dal ca sd o [acd el, si sd fie iar pre seama lui, cum au
fosl si mai nainle vreame*®*. Rezulld clar cd: primul licas a
fost ctitorit de neamul lui Neacsu, cu mult inainte de domnia
lui Matei Voda; acesta l-a refacut din lemn; in 1666 Neacsu
a initiat reconstruirea lui.

Fata de aceste mentiuni precise, nu se poale considera ca
documentul s-ar referi la construirea bisericii dommesti Sf.
(rheorghe®, aceasta [iind desavirsita cu 10 ani mai inainte.
Atit pisania initiald a ei®0, cit si inscriptia reficutid in 1869,
existentd azi, atestd cad a fost ridicata ,din lemelie pind in
sfirsit”, de Constantin voda Serban, fiind terminata in 1656.
Pe de alta parte, din cartea domneasci a lui Radu Leon reiese

23 Marin Braniste, llie Diaconescu, Pisanii, insemndri, ~Milropolia
Olteniei“ 5—6/1971 p. 399: E. Greceanu op. cil. p. 88.

24 D.R.H.“ — B, Tara Rom. vol. XXI 1956 p. 15 36 62.

% D.ILR.“ — B. sec. XVIT vol. IV 1954 p. 292 293 298.

200 D.R.H.“B, vol. XXII, 1969, p. 322; Arh. Stat. Buc. — Hotir-
nicii Muscel, 3/1845, 1, 16 v.

27 Arh. Stat. Buc. — Mindstirea Cimpulung, XLVI/18.

28 Istoria Tarii Romdanesti“, edifia Grecescu, p. 106.

29 Veniamin Nicolae, Ciiloriile lui Matei Basarab, 1982, p. 87.

30 N. Torga, Ist. bis. rom., vol. 1, ed. I1, p. 282; Marin Dumitrescu,
Istoricul a 40 bisericii, vol. IV, 1915, p. 127.

31 Arh. Stat. Buc. — Doc. istorice MCCCXCIV, f. 50 v: Ion Ionascu,
Calagrafia Eparhiei Argesului la 1824, Buc., 1942, p. 3 .: Gr. Uritescu,
op. cit, p. 188.

32 Gr. Urilescu, op. cit., p. 216,

3% Gr. Urilescu, op. eil., p. 217.

4 Arhivele Statului Bucuresti: ms 479, f. 183 v; ms 710, . 7565 v.

3 N. Stoicuscu, op. cit., p. 487, 522; E. Greceanu, op. cil., p. 80,
110.

20

6 Marin Braniste, Ilie Diaconescu, Pisanii, insemndri, ,Mitropolia
Olteniei® 7—8/1971, p. 571; S$t. Bals) Biserica Sf. Gheorghe din Pilesti,
»R.M.M. — Mon. istorice si de arta“, 2/1976, p, 63; Veniamin Nicolae,
op. cil., p. 87; K. Greceanu, op. cit., p. 109,
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fundatia ctitoriei lui Matei Basarab (dupid: Voi-
naroschi; Greceanu)

construclie din 1679, existenlda astazi

conslructie din 1679, desfiintati prin 1807

consltructie din 1679, desfiinfati in 1861

constructie din 1679, desliintata in 1960

i, in 1666, din edificiul de lemn care arsese, al lui Malei
Basarab, nu mai exista decit temelia de piatra.

Pornind tot de la actul din 1666, care vorbeste de inca o
constructie, anterioard celei a lui Matei vodid, bisericii SI.
Gheorghe i s-a atribuit nu numai fondarea ei de citre acest
domn, ci si edificarea in locul alteia mai vechi, din timpul
lui Mircea cel Mare®?. La continuarea explorarilor arheologice
din 1967 s-a stabilit c¢i edificiul din 1656 a fost prima con-
structie acolo, dar ,ingdduie presupunerea cd aici a existal, an-
erior monumenlului, o necropold mai veche, pendinle de all
locas de cull aflal undeva prin apropiere”®®. Trebuie observat
si faptul cit inscriptia, in cele doud variante, nu vorbeste
despre vreun licag anterior, cum se proceda in mod curent.
Chiar daci pe fondator l-ar fi trecut sub tacere, vechea ctitorie
ar i fost mentionata. Asadar, daca la SI. Gheorghe nu a existat
mai inainte alt lacas, iar defunctii provenisera de la altul din
apropiere, acela era tocmai vechiul agezaminl caruia i-a luat
locul Besteleiul.

Documentul din 1666 se coroboreazid cu lucrarile carto-
grafice de la jumitatea secolului al XVI-lea, ai caror autori,
inscriind Pitest Coenobium, cunoscusera existenta manasti-
rii, edificatd, probabil, in prima jumatate a acelui secol:
wau fost in loc incd mai nainle vreame®. De atunci trecuse mull
timp, daci in vremea lui Matei Basarab ea era ,stricata”
in urma curgerii multor zeci de ani. Dupa descoperirea unei
temelii mai vechi, s-a acceptal ca ,,Beslelei (este) refdcul in a
doua jumalale a sec. XVII, pe locul unei biserici de veac XVI*.

S-a mai ridicat problema® daca o clitorie domneasca
intr-un tirg infloritor, si, mai ales, a lui Matei Basarab, putea
fi din lemn. Dar, sinl cunoscute atitca monumente de lemn
ridicate de voievozi, mai ales ci acestea constiluiau remar-
cabile realiziri in arta lemnului. Prezenta lui Matei in Pitegti
este marcald si de acte de gospodarie personald la Izvorani,
in imediata vecinatate, unde va stapini si schitul Bestelei,
delnitele lui Neacsu. La 8 februarie 1639 — toemai cind ctito-
rea in Pitesti — Matei cumpira ,cu stirea Pilestenilor”, casele
slugerului Andrei Rudeanu, cu vii, moard si allele, precum
si cu biserica de piatrd a satului, edificata in 1627 de Musal
slugerul. Ulterior le-a inchinat ménastirii Cimpulung*. Poate
¢i ceea ce a mai contribuit la hotarirea sa de a reconstrui in

37 Alexandru Armand Munteanu, Monumenle de arhilectura biseri-
ceascd, ,Biserica Ortodoxda Romand®, 1—2/1964, p. 169; E. Greceanu,
op. cil., p. 37, 80, 85.

38 Dinu V. Roselti, Observalii arheologice privind vechimea orasului
Pitesti, ,R.M.M. — Mon. istorice si de arta“, 1/1977, p. 69.

39 E. Greceanu, op. cit., p. 85, 88.

40 B, Greceanu, op. cil., p. 110.

.41 Arh Stat. Bue. — Min. Cimpulung, XLVI/13,37; N. Stoicescu,
op. cit., vol. 1, p. 388.
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R\\X\G construclic din 1861, existenld aslizi
E==—= construclic din 1861, desfiinfata in 1978

! constructie din 1978

Pitesti va fi fost si inrudirea lui cu urmasii ctitorilor lica-
sului anterior: Ancuta, fiica marelui paharnic Dragusin De-
leanu, ruda apropiata (probabil var) cu Matei, s-a casatorit
cu Necula, fratele Tui Neacsu?2.

La 28 august 1640 ctitoria lui Malei era terminata, atunci
retinind atentia calatorului strain Petru Bogdan Baksicit?.
Relatarea lui a fost redata in sensul ci ,esle si o mdandstire in
apropierea orasului, desiqur Vierosul“**. Dar Baksici nu s-a re-
ferit la una din ,apropiere”, ci la cea din ,,orasul Pilesti®. Vie-
rosul se gisea la mare distanti. Intr-o altd interpretare a re-
latarii din 1640, e ,,verosimil ca referinla sd priveascd schitul
Trivalea.

Fundatia monumentului lui Matei voda a fost descope-
rita in 1974, sub cea a actualei constructii, fiind insa conside-
ratd a i apartinut lacasului anterior, din secolul al X'VI-lealt,
Avea forma dreptunghiulara fara abside laterale, specifica
bisericilor de lemn, cu altarul decrosat. Fra orientata putin
:atre nord-est, axul ei formind un unghi cu axul noii con-
structii. Peste fundatia din bolovani legati cu mortar, lata de
circa 80 ¢m, s-a ridical un zid lat de circa 60 cm, din cara-
mida si mortar. In jos, la 70 em, au fost gisite resturi ale par-
doselii, din caramizi dreptunghiulare?”. Suprainaltarea te-
meliei, care constituie un soclu, era o operatie descori practi-
cati la constructiile de lemn, spre a le feri de umezeala solu-
lui. Grosimea redusa a acestui zid dovedesle ca elevatia nu a
continuat din caramida, ci din lemn. Acelasi lueru rezulla si
din forma pentagonala a altarului, atit la interior cit si la
exterior, fapt intilnit numai la bisericile de lemn. Altarul
porneste din mijlocul altarului bisericii actuale i continud
putin in naosul acesteia, in care intra prin coltul de nord-est;
coltul de nord-vest al vechiului pronaos se plaseazi pe axul
actualului monument, la jumatatea longitudinala a pronao-
sului. Ca bisericd de lemn era o constructie mijlocie. In 1974,
in interiorul ei s-au gisit multe schelete umane, insotite de un
inventar relativ sirac. Cercetarea arheologicd a mai stabilil
¢ ,aceastd biseried a Josl demolald dupd o exislenld probabil nu
prea indelungatd. Se presupune cd dislrugerea ei se daloresle unui
incendiu (un strat sublire de ctliva cm de carbune a [ost descoperit
in inlerior si in unele parli la exlerior)**8. Carbune a fost im-

42 Arh. Stat. Bue. — ms 479, [. 187.

43 Calalori straini despre larile romdne, vol. V, 1973, p. 208.

4 Nicolae Torga, Istoria romdnilor prin cdldlori, vol. 11, 1921, p. 12,

4% E. Greceanu, op. cil., p. 52.

4 E. Greceanu, op. cil., p. 88.

47 Radu Voinaroschi, Ce se slie despre biserica Sf. Treime — Beslelel
din Pitesti, ,R.M.M. — Mon. ist. si de artd“, 2/1976, p. 69, 70.

48 Jbidem, p. 70.
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pregnat si in caramida®®. Este de re{inut faptul cid arheologic
s-a constalal nu numai incendierea, dar si constructia ei re-
lativ recentd, ceea ce intareste clitorirea de ciatre Malei Ba-
sarab. Incendierea consemnatd in 1666 si constatata in silu
a fost transmisa si de (raditie, care afirma ca arderea a fost
provocata de turci®®. Acesla este sensul ,raotatilor” la care se
referd actul din 1666, precum si altele, folosind aceeasi expre-
sie si vizind acelasi moment. Este un caz fericit in care Lrei
izvoare istorice (documentul, arheologia si traditia) concorda,
fard ca vreunul din ele sa [i cunoscut datele celorlalte. Dis-
trugerea nu s-a putut produce decit in martie 1658, cind
dupé ce au ars biserica Stelea din Tirgoviste i au devastat
orasul, . ldalarii au ajuns lingd Cimpulung si apoi s-au relras
jefuind, arzind si luind prizonieri*™. Retragerea facindu-se
prin Pitesti, si aceasta a cazut pradd distrugerilor lor. Cert
este cd la 18 iunie 1657, cind Paul de Alep a fost in Pitesti,
nu fusese incendiatd, deoarece i-ar [i atras atentia si ar [i
mentional arderea.

Etapele construirii i refacerii monumentului. Ideea edi-
ficarii Besteleiului a fost emisa in 1666, iar transpunerea eci
in practica s-a petrecut pind in martie 1669 (datd la care a
incetal domnia lui Radu Leon, ultimul domnitor care s-a
numit Radu). Aceasta o dovedeste faptul ca a fost cunosculid
si sub numele de ,biserica Besleleiua lui Radu vodd*, care i se
alribuia incd dupa doua secole, in 186452, Inilialiva de a re-
construi monumentul si legarea lui de Neacsu rezulta si din
faptul cd el l-a inzestrat cu mosii achizitionate mai inainte.
Dar lucrarea nu a mai fost continuatid de el, c¢i de unchiul
sau, Ianache vistierul, care, spre deosebire de Neacsu, neavind
urmasi, a vrul sa realizeze ceva care si-i pastreze memoria.
El s-au apucat... si gdlire precum au (rebuil, n-au avul® si,
in 1679, a luat cardmida mitropolitului Varlaam, pentru
schitul Trivalea®®. In dec. 1682, inca wnesdavirsindu-se mand-
stirea de zidil... au murit® lanache®. [ Turla ramiind nefd-
culd,... Gavrild pah... au ispravil turla®. Aceasta, cu acope-
risul si inzestrarea cu obiectele necesare vor fi fost terminate
prin 1684, cind lacasul va fi fost inaugurat.

Era de dimensiune medie: 21,13 m lungime; 9,88 m la-
time la abside; grosime medie ziduri, 1 m; peretele de nord
al pronaosului e de 1,45 m, incluzind scara interioard a clo-
potnitei. Cuprinde elemente arhitectonice practicate in seco-
lul al XVII-lea: turld-clopotnitda pe pronaos (despre care do-
cumentele spun cd a fost singura); nise inalte intre perelele
pronaosului si stilpii arcului-dublou apusean; pridvor deschis.
Dupa renovarea din 1860, pridvorul originar nu s-a mai cuno-
scut, motiv pentru care, incepind din 1887, s-a afirmat cé in
1862 i s-a addugat un pronaos $i un pridvor inchis®. La cerce-
tarea din 1974, gasindu-se un zid subteran lat de 1 m la vest
de pronaos, s-a considerat ca el ,va fi reprezentat in inlenfia ini-
liald... fundalia laturii de vest a exonarlexului, la care s-a re-
nunlat*®?. Dar, documentele reparatiei din 1860 precizau

1 Informare, Teodor Mavrodin, care a participal la lucrdrile arheo-
logice.

% Tatiana Bobancu, Album religios — Bisericile din orasul Pilesti,
1933, p. 28.

51 Calalori straini despre {drile romdne*, vol. VI, 1976, p. 253, 180.

52 Arh. Stat. Buc. — Ministerul TInstrucf{iunii 1184/1863, f. 70 .

53 Arh. Stat. Buc., ms 370, f. 25 ms 477, . 136 v, 135; Gr. Urilescu,
op. cit., p. 192,

54 Arh. Stat. Buc., ms 477, f. 135 v; ms 479, . 190.

55 Arh. Slat. Buc., ms 477, . 135 v, 136 v: ms 370, {. 25.

56 G. 1. Lahovari, Dicfionarul jud. Arges 1888, p. 121; ,Marele dic-
tionar geografic al Romaniei®, vol. 1V, p. 735; T. Bobancu, op. cit.,
p- 28; Radu Creteanu, Dale privind monumentele vechi din Pilesti, ,Bule-
tinul mon. istorice®, 3/1970, p. 68.

57 R. Voinaroschi, op. cil., p. 67.

existenta pridvorului originar. In 1858 e prevedea ,surpalul
advonului® si ,,amvonu darimal, [dcul mai larg, mai solid“°®.
Dupi lirgire, a rimas neutilizald vechea fundatie a lui. In
1974 i s-a gasit ,nivelul de conslruclie, deasupra unui stral ce-
nusiu® de 30 cm, (cenusa din 1658), care ,coincide cu cel al
exonartexului®, fara a-1 depasi lateral. in stratul cenusiu erau
urme de moloz si cardamida ale vechiului pridvor. Pictura din
1809 cu figuri in doud registre, rdmasa pe fata de est a pro-
naosului pina la 3,22 m inaltime, indicd o decorare de inte-
rior si nu de fatada exterioard. Pridvorul era deschis, deoarece ;
era foarte scurt, de 2,21 m; fundatia lui, mai ingusta decit
partea de la suprafatd, dovedeste cd ea sustinea o greutate
mai micd, diminuata de golurile arcadelor; accasta o spune
si,nivelul de construelie relaliv apropial de suprafa{d®; grosimea
peretilor sai laterali, redusd la 0,72 m, fatd de cei ai naosului
si pronaosului, de 1 m, subliniazd cd sarcina lor era usu-
ralii; si montarea, in 1861, a ferestrelor de la naos™ arata ca
cel vechi avusese arcade; arcadele il facuserda mai putin rezis-
tent, fapt ce a necesitat altul ,mai solid*; cel reconstruit in
1861 a continuat grosimea de 0,72 m, deci ,mai solid“ nu
insemna cu pereli mai grosi, ci plini; ,linda de afard@* despre
are vorbea zugravul in 18629, dincolo de care acum era
LJhalconul de afard”, aratd cd si prima fusese deschisa. S-a
presupus c¢d a avul un calas cu acces dinspre scara clopotni-
tei, eventual legat cu o cladire anexd®. Nu a avul, deoarece
aclele reparatiei din 1860%% vorbeau numai de darimarea prid-
vorului si a clopolnitei; la restaurarea recentd nu s-au gasit
legiaturi in peretii laterali, nici urmele bazelor stilpilor in
paviment; anexele erau prea modeste si plasate in fata, nu
spre nord, pentru a fi fost legate prin pasarela.

La moartea lui Ianache au rdmas foarte pulini bani®?
astfel cd, pentru cardmida datoratd, in 1691 voda a poruncit
si schitul Trivalea a primit mosiile lui Ianache% de la Bar-
bitesti, Maldaresti si Grozesti. Ulterior acestea au revenit
schitului Bestelei. In asemenea conditiuni, in afard de con-
struirea bisericii, momentan, nu s-au mai putut face si alte
lucrari. La 14 decembrie 1704, Brincoveanu poruncea preotu-
lui Gligore de la maéanastirea din Pitesti sd trimita uneltele
decedatului Arbanas, lasate in seama sa%. Erau scule multe
si de valoare, dacid se apelase la domn. ,Arbinas“ (albanez
sau macedonean) putuse [i mesterul care va fi construit ane-
xele: chilii, zid inconjurator.

Citeva succinte date indicd legatura si contributia ctito-
rilor la construirea si evolutia licasului, urmasii lui Neacsu
purtind mai multe patronimice, printre care si Bestelei. La
3 aprilie 1636 s-a vindut un loc de casd cumpérat anterior de
la ,,Dumilru post (elnic), [ralele lui Tanache visl(ier) %6, Fiii
Jui Dumitru au fost: Neacsu, Necula si Gavrila.

La 24 iulie 1635, Neacsu cu altii au facut o invoiald pen-
tru opt delnite cumpérate in Izvorani, din care sase erau ale
acestuia, impreund cu ceilalfi. S-au mai intocmit acle asupra
acestor stapiniri, la 5 mai 1636, 26 noiem. 1637 si 1 iunie
164597, La 29 octombrie 1743 se consemna ca apartinind schi-
tului Bestelei si méanastirii Mihai Voda opt delnite in ,hotarul
ordsenesc, in dealul Izvoranilor*8. Ele au mai fost mentionate
in hotarnicii si acte domnesti, la 1 noembrie 1743, 9 noembrie
1777, 23 si 27 ianuarie 17789, Pentru ,podgoria Negovani si
viile din ,,dealul Pilestilor”, manastirii Mihai Voda i s-au acor-
dat o serie de scutiri, din 1731 pina in 17867, Intre 1829—1849
erau mentionate in patrimoniul schitului Bestelei .8 pogoane
vie... pd valea Negovanilor*™. Identitatea numéarului celor opt

58 Arh. Stat. filiala Arges — Primdria Pilesti, 3/1858, I. 17, 9, 13,
59 T, Bobancu, op. c¢il., p. 28.

60 Arh. Stal. Buc. — Ministerul Instrucliunii 3193/1858 . 52.
61 R. Voinaroschi, op. cil., p. 67.

62 Arh. Stat. filiala Arges — Primiria Pilesti, 3/1858,1. 9,17, 13, 51.
63 Arh. Stat. Bue. — ms 479, 1. 190.

64 Arh, Stat. Buc. — ms 370, 1. 25; ms 477, £. 136 v, 135 v.

65 Arh. Stal. Bue. — Mindstirca Mihai Vodi V/17.

66 Arh. Stal. Bue. — Milropolia Tirii Romanesli CCLITI/1.

67 Arh. Stat. Bue. — Mandislirea Cimpulung XLVI1/7, 8, 19;

68 Arh. Statl. Buce. — ms 479 [. 57; ms 710 . 622; Arh. Slat. Buc. —
Doc. istorice MLXIII, . 49.

69 Arh. Stat. Buc. — Holdrnicii Muscel 371845 f. 16 v, 18.

70 Arh. Stat. Buc. — Mindstirea Mihai Voda V/9; V/27, 29, 31, 32.

L Academia R.S.R. ms 719/1.178v, 186, 192 v, 209 v, 199 v, 220 v

232; Arh. Stat. Bue. — Mindstirea Mihai Vodi XXI11/41; XXT111/44.
XX11/42. bit! ‘
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delnite, devenite ulterior pogoane, precum si locul unde se
giseau, adaugate la cartea domneascd a lui Radu Leon, din
1666, dovedesc ci cle proveniserd din dania lui Neacsu, con-
firmind ca el a fost ctitorul initiator al reconstruirii lacasu-
lui. Operatii asupra unor bunuri ale lui Neacsu au fost conti-
nuate de fiii sdi Dragusin si ,Arsenie logofdtul ol Micesli“??,
apoi de fiii acestuia din urmai, Arsenie si ,Malei sin Arsenie
slugerul“™. Acest ,,Malei logofal Ciumescu*” (stapinitor in Mi-
cesti-Ciumesti) a fost partag la hotarnicirea mosiei Malda-
resti (fosté a lui Ianache) la 13 iunie 1755, aldturi de méanasti-
rea Mihai Voda, cind se vorbea de ,equmenul de la schil... si
mognenii cumpdardlori, ca si clitori schilului si cu mosul lui
Matei log.”, care era Neacsu, bunicul sau™. Nota tergala a do-
cumentului duce citre acelasi Neacsu: ,,Mosia Mdalddresti si
Grozesli a schilului Izvorani®. Desi inca din 1743 schitul apa-
ruse numit Bestelei, numele lui oscila intre acesta, recent
ivit, si cel de Izvorani, primit dupa inzestrarea de catre Neacsu
cu delnitele din Izvorani. In 1743, cind s-au hotirnicit delni-
tele ,,schitului Bestelei“?, biv vel comisului Mihai Barba-
tescu i s-a intarit mosie in Gradistea?, lingd Barbatesti. Era,
probabil, fiul comisului Stefan Beslelei, restaurator al li-
casului, in 1732. Acelasi comis ,,Mihai B('slvlo “ era hotarnic
la Gradistea, in 1750 si 176177,

»Necula din Pilesti, bral jupan Neacsului®, fiul lui Du-
mitru Ghimpu, a avut o intensa activitate ca negustor si cti-
tor al schitului din Valea Mare?, continuind tI‘d(ll(ld ('lllml—
ceascd a inaintasilor. Gavril ol Rifov, nepol lui Ianache vist.
cel care a terminat construirea bisericii dupd moartea unchlu-
lui siu, a activat atit in aceasta zond™ cit si in Prahova, unde
la inceputul secolului al XVIII-lea s-a afirmat fiul sau, Ia-
nache Rifoveanu.

In 1851, ,ctitorii Bestelei alirmau ci ,s(rdmosul... comi-
sul Stefan Beslelei®, in zilele lui Mihai voda, a recladit ,,schi-
tuletul“8, Cel care domnea cind tara ,sd stdpinea de cdlre
domni greci fusese Mihai Racovita (1730—1731, 1741—1744).
»Reclddirea era reparatia facuta in 1732, nedocumentala,
dar datatd pe baza unor stiri ,culese din gura norodului“®,
are vor [i avut la baza si o inscriptie, disparuta ulterior.

Dupéa cutremurvl din 14 oct. 1802 (cind biserica 5. Nico-
lae din Pitesti a fost ,,prapddild de cutremur®)®?, prin 1807—
1810 a fost reparat si Besteleiul. Atunci a fost demolat zidul
dintre naos si pronaos, socotit, dupa unele opinii a fi fost des-
fiintat in 1861.83 Ca a disparut prin 1807 rezulta din faptul
i documentatia reparatiei din 1860, suficient de cunoscuta
acum, nu a ldsat nici un ecou asupra acelei demolari. Operatia
nu se va fi facut inca din 1732, deoarece constructia era prea
noud pentru a conduce la modificare, iar populatia mai re-
strinsa, ca s necesite marirea spatiului. Tocmai in 1808
fost inscrisd ca metoh, dar cu enorie”.® Numai acum a fost
pictata, fiindea, din cauza conditiunilor grele existente dupa
moartea pnmllol ctitori, cind gi-a 1)101(1111 si mosiile, lacasul
nu a putut fi zugla\ll (Si SI. Gheorghe, dupa 90 ani, era
»inca nezugravita“®®, jar Trivalea (lupa 33 ani®). La sondajele
din 1964 aici s-au gasit numai prima zugriaveala si cea din
1862. Pictarea s-a executat in frescd, de cei care si-au scris
numele in coltul de sud-est al naosului: .,--—5—-—[’mdvl--—I()—--
smeriti intre zugravi (73)18* (1809 sept.-dec., sau 1810) (vezi

72 Arh. Slal. Bue. — Milropolia Tarii Roméanesti: CXLII/12;
CXLVIT/25/8,9.

73 Arh. Stat. Buc — ms 133, f. 110, 140 v.

7 Arh. Stat. Buc. — Mindstirea Mihai Voda XVIII/4.

7% Arh. Stat. Buc. — ms 479, f. 57 v; ms 710, f. 622; Arh. Stat. Buc.
— Documente istorice MLXITII I, 49; Arh. Stat. Buc. — Hotérnicii Mug-
cel 3/1845, . 16 v.

7 Arh. Stat. Buc. — ms 136, . 25 v.

77 Arh. Stat. Buc. — Documente istorice CMX11/113, 114 f. 85, 86.

78 Arh. Stal. Bue. — ms 477, f. 171; ms 479, . 181 —193.

7 Arh. Stat. Buc. — ms 370, f. 18; ms 479, . 188 v, 189 v.

80 Arh. Stat. [iliala Arges — Iipiscopia Arges 102/18b61, . 1.

81 Fcon. D. Lascir, Calendar al judefului Arges — 1899, Pitesti,
p. 53; T. Bobancu, op. cit., p. 28; K. Creleanu, op. cil., p. 69; E. Grecea-
nu, op. cil., p. 136.

82 E. Greceanu, op. cil., p. 82,

83 G. 1. Lahovari, op. cil., p. 12; ,Marle diclionar®, vol. 1V p. 735;
R. Voinaroschi, op. cit., p. 67; R. Creleanu, op. cil., p. 68.

81 Ton Ionascu, Calagrafia Eparhiei Argesului la 1824, Buc., 1942
p. 34.

8 Cornelia Pillat, Caldloriile milropolitului Neofil, ,SCIA“ 3—4i
1956, p. 280.

8 Gr. Urilescu, op. cit., p. 197, 250.
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desenul p. ). Prima literd citibila fiind S. poate indica
numele Sava. Pina in secolul al XIX-lea nu au fost cunoscuti
nici un zugrav Sava si nici un Pantelimon. ,, Pe la 1800“ picta
la Blbtrlt_,a »Pantelimon eromonah®,%" dar cel de la Pitesti n-a
fost eromonah. In 1804, Hagi Pop din Sibiu cerind episcopu-
lui Tosil sa-i trimita un zugrav, acesta i-a rdaspuns ci cei din
partea locului erau niste cirpaci; in Bucuresti e un grece, dar,
»din pricina culremurului fiind stricale bisericile, ...sd intrec
care sd-1 apuce ... de va pulea ca sd vie acela, cind va lrece pe
aici, voi scrie dumilale cu dinsul”. Acesta era grecul ,,Pande-
limon* care cu loan si Stefan, a lucrat in 1815 la schitul
Scaueni Arges.®8 La recomandarea episcopului, ,, Panteleimon‘
zugravise in 1806 biserica din Simbita de Jos, in Fiagaras,
unde in 1814 va lucra §i ., Sava zugrav de la Fdgdaras®. Sava a
mai zugravit, in 1813, biserica ortodoxd din Calbor, lingi
IFaga ‘as.59 Pantelimon a pictat si biserica din Talmaicel, mai
jos de Sibiu, impreunid cu Oprea din Poplaca.? In 1807
Pandeleimon zograj” a pictat icoana hramului la Bestelei,
marcind, poate, momentul angajirii pentru zugrdvirea bise-
ricii. la care vor fi colaborat si Sava cu JTon, pe ultimul lu-
indu-1 si la Sciueni. In 1827 a 101)1(‘ tat biserica domneasci
din Curtea de Arges, care paslreaza, la Panlocrator, numele
lui si anul. In 1841 ,, Pandele zugravu®, grecul din 1804, triia,
inca, in Bucuresti.?

In inscriptiile icoanei si ale personajelor din pictura mu-
ralda (pind la restaurarca din 1979) avea reminiscente grecesti:
litera S, initiald, a fost redata prin ¥ (sigma). L\vcut,m ar-
tistica a intregii luerari, si in deosebi a icoanei, indici mult
talent si experienti: colorit armonic, chipuri forate expresive,
falduri bogate cu trasaturi sigure, motive decorative fine.
In pronaos erau ])()l‘ll'(‘l('l(' ctitorilor, care in 1858 nu mai
existau.?? Amintirea lor i traditia reparatiei din primii ani
au determinat afirmatia facuta spre sfirsitul secolului ca mo-
numentul a fost construit ,pe la inceputul veacului... de familia
Beslelei* .93

Deteriorata de cutremurul din 11 ianuarie 1838, c¢ind bi-
sericile din Pitesti ,,rdu s-au zdrobit™®* si de uzura in timp,
in 18519 si mai insistent in 1838, ,ctitorii Bestelei au dpvldl
la domn pentru refacerea ei.® Dintre lucrarile incepute in
august 1860, ne referim la cele mai semnificative, necunos-
cute pinad acum: ,anvonu ddrimat si mdril; clopolnila ddarimald
si [aculd din lemn*; deci, s-a ,surpal lurnu vechi“ din 1683.
Planul s-a prelungit cu 3,01 m (2,21 m contlinuarea pridvo-
rului, 0,80 m grosimea noului zid de vest); la care se adiuga
antepridvorul. Spatiul lll,ilizzlhil a cistigat 3,21 m, cuprin-
zind si zidul desfiintat. In 1862 s-a repictal in ulei, inclusiv
icoanele, de citre Dimitrie Toan din Bucuresti, s-a sculptat
in lemn o noud catapeteasma®. Liacasul a fost inaugurat la
3 octombrie 1864.28 O noud reparalie i s-a facut in 1885.99
In 1898 s-a spilat si ,lustruit® pictura.100

In cadrul renovirii din 1974 — 1980 i s-au reficut, in forma
originard, turla si ferestrele; cornisele cu zimti au fost
coborite la nivelul initial; s-a reintegrat pictura in fresci de
pictorul Nicolae Sava. In 1982—1985 i s-a reconstruit zidul
incintei, din cardamida alternind cu piatra, cu firide, acoperit
cu tigla glazuratd si olane, finchis printr-o masivi poarti
sculptatd in lemn, redindu-i-se aspectul initial de agezamint
medieval, cu valoare istorica si arhitectonici.

87 Stefan Metes, Zugravii bisericilor romane, ,Bul. Com. mon, ist.“,
Trans. 1926 p. 82.

88 St. Meles, op. cil., p. 81, 84.

89 Nicolae lorga, Studii si doc. XII — Scrisori §i inscripfii, 1906
p. 183.

% St. Metes, op. cil., p. 120.

9 Arh. Stat. Buc. — Minist. Justilici — Judiciare civile 22/1841,
fila 1.

92 Arh. Stat. Buc. — Min. Instr. 3193/1858, f. 1, 58: Arh. Arg. —
Primirie 3/18568, f. 2.

9% G. I. Lahovari, op. cil., p. 121; ,Marele dicfionar®, vol. 1V,
p. 735.

91 Arh. Stat, Buc. — Vornicia din liduntru 3150/1838, . 49.

% Arh. Stat. filiala Arges — Episcopia Arges 102/1851, fila 1.

9 Arh. Stat. — Min. Instr. 3193/1858, . 1, 58; Arh. Stat. Arges —
Primirie 3/1858, f. 2.

97 Arh. Stat. — Min. Instr. 3193/1858, f. 52, 57, 61; Ibidem: 1184/
1863, f. 21, 14, 48—51.

98 Arh. Stat. — Min. Instr. 1184/1863, f. 68, 70.

9 Anuarul Casei bisericii“, Buc., 1909, p. 271.

100 Arh. Stat. fil. Arges — Episcopia Arges 1/1898.
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