
OBSERV AŢll PRIVIND STRUCTURA URBANĂ A BUCUREŞTILOR LA SFÎRŞITUL 
SECOLULUI AL XVII-LEA ŞI ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA 

Cu 20 de ani înaintea momentului pe care l-am ales 
ca pată de început a cercetării de faţă 1 - anii 1683-

1684, reprezentaţi de terminarea Bisericii Doamnei şi 
de primele lucrări la Hanul lui Şe1·ban Vodă2 - bine­
cunoscutµ! Evlia Celebi scria : „ ... În vremea aceea (în 
1659, T. S .) pîrjolisem oraşul Bucureşti. De atunci pînă 
acum q1.1< trecut 5 ani; acesta a ajuns un oraş atît de 
frumos şi de populat, încît este un fel de grădină de 
rai"3. După ce relatează desp re aşezare, lipsa întăritu­
rilor, aspectul Curţii Domneşti, despre „casele acoperite 
cu stu:f sau şindrilă, joase şi încăpătoare", fiin d „puţine 
încăperi din piatră" (adică, din zidărie), despre nume­
roasele dughene con ' truite deasupra pivniţelor în care 
fete frumoase vînd vin şi alte băuturi, despre hanuri 
şi vămi, autorul conchide: „ln prezent, acesta (oraşul) 
se construieşte pe zi ce trece"4. 

Merită reţinută această din urmă afirmaţie a răz­
boinicului devenit călător, atît pentru valoarea obse!l:'va­
ţiei în sine, cît şi pentru un anume sens profetic, parcă, 
pe care îl conţine. Confirmarea justeţii ei vine de la 
alţi străini, care descriu Bucureştii în anii de vîrf ai in­
tervalului de care ne ocupăm. Reverendul Chishull îşi 
întocmea „Jurnalul" în 1702, cînd, aflat în suita lordului 
Paget, poposea timp de 4 zile la Curtea lui Brîncoveanus, 
iar fostul secretar domnesc Del Chiaro îşi publica Istoria 
revoluţiilor moderne ole Valahiei la Veneţia, în 17186. 

Sobra descriere a englezului denotă un foarte as­
cuţit simţ de observaţie şi o remarcabilă putere de sin­
teză, fiind plină, în acelaşi timp , de detalii semnificative: 
„Bucureştiul este un oraş întins şi împrăştiat, de o fac ­
tură foarte specicilă. Părţile mărginaşe sînt foarte sără­
căcioase, alcătuite clin case avîncl cea m ai mare parte 
a lor sub părnînt, ca pivniţe l e noastre şi fiind acoperite 
deasupra cu paie sau coajă de copac. Case mai bune 
sînt prin jurul palatului domnesc şi sînt acoperite cu 
şindr'ilă frumoasă, cu zidurile clădite din piatră solidă 
şi curţile şi grădinile totdeauna foarte întinse, împrej­
muite cu trunchiuri întregi de stejar aşezate cît se poate 
C/e aproape unele de altele . Străzile parcă ar fi un pocl 
neîntrerupt, fiind podite ele la o margine la cealaltă 

.J ' 
1 Preze ntu l text re prez intă fo rma adaptată, 111 vede rea tipă ririi/ 

~ comunicări i , cu acelaşi tit lu , ţ inu tă la Institu tu l ele Istoria Artei, !n 
C., zi\ia de 20 dec. 1986. Slnt prezentate parte din rez11llalc lc ccrcct:'lrii ln 

vederea realizării lucră rii. R eperlori11l arllilecl11rii de :id di11. Tara R omâ­
neqscă la sf'îrş ilul secolllllli al XVJJ-lea ş i în. prima J11măla l e a' secalului a l 
XVI Jl-lea, a căre i elaborare conti nuă . Ca o obset·vaţie gen e rală privi­
toare la acest studiu , trebuie men\.ionat că f oa rte numeroase le trimiteri 
la i:]ocumcnte nu epuizează, de fapt. exemplele pentru min ş i aceeaşi 
situaţi e, clar că am preferat - din ra\.iun i de spa! iu - ele a dii doa r cite 
un &ingur exempl u pentru Jiecarc. 

2 Pisania Biser ic ii Doa mn ei (N. Iorga, lnscrip/ii di1t bisericile 
Româ,niei, I, Bu cureşti , 1905, p. 277) dă ca an a l term in ă rii 1.683 ; pcntrn 
han ...,.. v. G. Potra .. I s toricu l hanurilor b11c11reş te.ne, Bu cureşt i . 1985, p. 35 . 

~ 1n Că lă tor i slrclini despre lările române, voi. VI, Bucureş ti , 1976, 
p. 70~ . 

4 1 bidem. p. 716. 
5 Ibidem, vol. VIII, Bucureşti, 1983, p. 196-200. 
6 Titlul lu crăr ii or igina le este Istoria delie moderne revo lu zio1ti de/la 

Valachta„. composta de A nton Maria del Chiaro Fiorenlino, în Venezia, 
MD.CC)\VIII, editată la noi de N. Iorga , ln limba ita liană, Bu cureşti, 
Hl14. 

cu clulapi rnasivi, lungi de 10 yarzi şi laţi de tot atîtea 
degete. Şi această lucrare, oricît ar părea de costisitoare, 
a fost clusă mai departe print.re toate clădirile oraşului, 
pe o lungime ele cîteva mile, socotindu-le împreună1. 
Priveliştea de departe a oraşului, ca un întreg, e plă­
cută ochilor, datorită unor case ale boierilor, a palatu­
lui domnesc şi a numărului mare de biserici şi mănăstiri . 
Acestea sînt toate după acelaşi tipic, clădite cu îngri­
jire şi înalţă turle în care sînt atirnate clopote pe care 
le pomenesc aiC'i fiind prim ele pe care le-am auz'it de 
la. sosirea mea în Turcia"s. 

De la Del Chiaro, trăitor pe meleagur ile noastre un 
număr bun de ani, şi aflat în miezul clocotitor al eveni­
mentelor politice - „revoluţiile Valahiei" - ne-arrt fi aş­
teptat la un tablou m ai nuanţat al oraşului de reşedinţă 
al celor trei domni pe care i-a servit succesiv în calitate 
de secretar: Constantin Brîncoveanu, Ştefan Cantacuzino 
ş i Nicolae Mavrocordat. Este ciudat că ceea ce îl frapa 
întîi pe străinul aflat doar în trecere prin oraş îi de­
termină şi lui pr ima observaţie: străzile podite şi gar­
durile d in „trunchiuri groase de stejar, înalte de 6 pînă 
la 7 braţe şi atît de bine închegate între ele, că pot dura 
30 pînă la 40 de ani. Amintiţii stîlpi ele stejar sînt numiţi 
ele români «bolovani»"9 El trece apoi la descrierea ora­
şului, care este „de o formă aproape rotundă, întinderea 
sa e desigur foarte mare; dar numărul locuitorilor nu 
răspunde la mărimea oraşului, deoetrece casele sînt răz­
leţe şi depărtate una de alta, avînd fiecare casă curtea 
ei cu bucătă~"ie şi grajd şi, deosebit, grădina ei cu dife­
riţi pomi, ceea ce îi dă o înfăţişare veselă şi încîntătocire. 
[lnsă ] nu ş-a în tîrnplat vreodată ca ă aibă mai mult ele 
50 .OOO ele locuitori .. . " Intrucît . „în privinţa arhitecturii 
(clădi rilor mai de seamă) nu găseşte nimic mai deosebit", 
el trece destul de repede peste descrierea „palatului dom­
nului - în întregime din p'iatră şi cu scara de marmoră", 
cu săli oficiale si apartamente private mentionînd con-, . , . - " 
struirea unui mic palat frunw s cu 8 încăperi", clădit în 
cîteva luni de Ştefan Cantacuzino pentru Doamna sa, 
ca şi grădina „destul ele frumoasă, de f armă pătrată şi 
desenată clupă bunul gust 'italian", sau foişorul lui Con­
stantin Brîncoveanu, înconjurat de flori, ridicat „pentru 
a prînzi acolo ş·i a se odihni după prînz în timpul verii" . 
Autorul trece apoi br usc }a altceva: „Toate clădirile clin 
Ţara Românească au acoperişul de şindrilă, neobişnuin­
du-se ţig la". Nu face decît să menţioneze trei mănăstiri 
mari şi să afirme că sînt „vrednice de văzut două ha­
nuri mari şi frumoase", cel al lui Şerban Vodă şi cel de 
la Sf. Gheorghe Nou, dînd şi o sumară descriere a aces­
tui tip de construcţie, cea care - completată cu aminti­
rile, cu un secol şi jumătate mai tîrzii, ale lui Ion Ghica 10 

- va intra invariabil în toate lucrările m ai mari sau mai 
mărunte care se ocupă special sau doar amintesc prezenţa 

7 Aceste a rtere poci ile se al'lau numni 111 zonele centru le a le oraşu­
l ui şi doar pal'P al !n cr lclaltc (V. pla nul'il c E rn st ş i P urce l, care mar­
chează la aproape 100 ele ani clupă Chi shull această re ţ e a s·traclală podită) . 

8 În Că lillori s trăini„ „ VIU, p. 199 . 
9 1 bidem, p. 372 . 
IO I. Ghica, Opere alese, Bucureşti. 1957, 11, !). 79. 
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acestui program arhitectural în Bucureştii secolelor XVIl--­
xrx11. O ultimă informaţie a lui Del Chiaro. - preţioasă 
ca observaţie ' în sine şi verificată prin coroborarea· cu 
ştiri provenite din alte surse (documente, planuri ale ora...: 
şului, ăpături arheologice, desene mai tîrzii) - se re­
feră la arhitectura locuinţelor: „Toate casele boiereşti · au 
un fel ele pridvor sau foişor, cu o privire încîntătoare jos 
în grăclină" 12 . 

Un a1t străin, Chesarie Dapontes, nu oferă nici mă­
car atît. 1n notele sale zilnice, el menţionează, de pildă. , 
o serie de calamităţi precum incendiul din oraş pornit, de 
la grajdurile mănăstirii Sf. Sava 13, ori ciuma. Aflăm că 
domnul - Constantin Mavrocordat, al căr'ui :ecretar era 
-'....!. :e retrăsese de frica ciumei în casele postelnicului 
Dumitrache 14, dar numai alte su r ·e 'fac posibilă identifi­
carea acestuia cu o rudă a voievodului, Dwnitrache Mo­
ruz15, nici o ştire nepermiţîndu-ne ·să ii localizăm casa. 
Secretarul era impresionat de ciuma care bîntuia şi de 
„miracolul" trecerii flagelului 16 dar nu găseşte intere-
ant . ă menţioneze existenţa a două biseric~ d lemn în 

mahalalele mărginaşe - cea de l0a Fîntîna Boului şi cea 
purtînd numele sfîntului Visarion 17. Ultima a fost ridi­
cată, probabil după 1739 18. El remarcă Sărindarul t ot 
din pricina prezenţei rniraculosului 19 şi doar pentru mă-

11 Gr. Tonc~cu . f slvr ia arflilec l11rii 111 llom(tnirt. 1 r. Bucul'eŞLi. 1965, 
p. 156; G . .Poll'a. op . cil ., p . 28 ş. a. 

12 'in CălMori s trăini. .„ p. 377. 
13 C. Dapontcs, Ephcm6rides daces, cd. E. Lcgrand, Pa l'i s. 1880, 

II, p. 185-186 (la 27 februarie 1739), cu o statistică a locu in\.clor boie­
reşti al'cctate: „10 case de categoria I, 49 - <le rangul 11 , 07 - de ca te­
goria ff f; 5 chilii de biserici, 40 scaune de came, 9 prăvălii" ca şi „e leganta 
biserică. de la Co[ţea" . 

l •J Ibidem, p. 406 (sub data 4 dec. 1739). 
1s E. Lcgrand , Genealogie des Nlavrocor<lcilo, Paris, 1900, p. 19. 

Dumitraşcu Moruzi era soţ ul S11ltanci, sora vitregă a lui Constantin Voie­
vod. 

16 C. Dapontes, op. cil. , p. 161 - 162 (s;1b data 18 nov. 1738). 
17 P isania pusă ele vei visticmicul Mihai Cantacuzino la biserica 

de zid terminată de ci, în 1757, ln mahalaua Flnt!na Boului , aflată lîn gă 
cea ele lem n, ca re purta acest Ju·am , păstrat ş i la cca nouă, deşi du blat, 
con form uzanţei vremii. 

18 M. Turcu ş i C. Marincseu , Biserica S{. Visarion Veclli din Bucu­
reşti, în „Bucureşti. Materiale de istoric ş i muzeografic ", IV, 1969, p. 279-
281 - descoperirea nnci hiserici de lemn, sub cea actuală . 

19 C. Dapontes, Descrip{iunea geograf'icd a Daciei, ti-ad. C. Erbicea­
nu, „ BO~ ", 1890, p . 357. 

26 

Fi(/ . 1. Planul BucurC'ş\ilor l'icli­
cat în 1770, ciupii I. Jo11l1şu1. 

Fig . . z. Planul P ul' CC I, l'idi cal in 1790 - 179 1 (p l anşa es lc ol'i cnlalii sud/ 
sus - uol'cl I jos). 

năstirea Colţea, în altă lucrare20,' ca ş1 m una dintre 
„Ode" vădeşte admiraţie, situînd-o într-o prestigioasă 

companie : „Colţea din Bucureşti, San Marco clin Vene­
ţia, cu turnurile ş'i orologiile, Pecerska din Kiev cu cele 

20 Ibidem: „[ .. . ) o md11dslire ce are un spital de o/Jşle şi cu o c /opot11i/ă 

ce- i vrednicd de văzul şi care se numeşte Col{ea [ .. . )". 

http://patrimoniu.gov.ro



200 ele m,oaşte şi clopotul cel 1nare clin Petersburg sînt 
demne de văzut"2 1 , Clopotniţa ctitoriei. lui Mihail Can­
tacuzino spătarul este amintită indirect şi de misionar ul 
franciscan Blasius Kleiner, în 1761. Prezenţa acesteia 
îi foloseşte pentru a evalua întinderea oraşului, care „este 
aşa ele m are, încît clacă un om s-ar urca în turnul din 
mijlocul său (Turnul Colţei), cu greu ar putea să vadă 
de la un capăt la altul"22_ Acest personaj, căruia îi da­
torăm prima listă completă a bisericilor bucureştene23, 
remarcă şi el uliţele podite, „locuinţele, care, clacă laşi 
lCL o parte Curtea domnească, casele boiereşti sau una­
două case de negustori, sînt destul ele neînsemnate, căci 
casele sînt mici, îngrămădite, făcute simplu pe dinăun­
tru şi împodobite pe dinafară", El găseşte trei lucruri 
demne de văzut în oraş: 1. diversitatea de neamuri şi de 
limbi vorbite; 2, bogăţia, care face ca, „pe cît acest ora.ş 
este întrecut în frumuseţe de altele, pe atît . le întrece el 
în bogăţie"; 3, numărul foarte mare de biserici - dintre 
care cea mai frumoasă i se pare a fi Sf, Gheorghe -, 
„mulţimea uimitoare a clerului", cele „20.000 de clu­
ghene"24 (cifră, desigur, exagerată). 

După cum lesne s-a putut remarca din înlănţuirea 
de citate - prezentată doar aparent cu rol introductiv, 
fiind, în realitate, o intrare în însăşi substanţa lucrării -, 
dincolo de tehnica relativ asemănătoare a alcătuirii de­
scrierilor, o erie de observaţii - aproape sigur inde­
pendent făcute - le sînt comune, din compararea lor 
rezultînd o anume imagine a oraşului, care - datorită 

repetării de către oameni diferiţi, care l -au receptat în 
momente diferite - poate fi investită cu o doză destul 
de mare de obiectivitate şi de credibilitate. 

21 C. Dapontcs, Canon c11pri 11 :ător de mu /le lucruri exce lente di11lre 
ce le cunoscute în ora~e, insu le, popoare şi animale, oda „Coconii cei ... ", 
traci . C. E rbi ccan u, !n „BOH", 1890, p. 364. 

22 P. Simionc sc11, l . Cernovoclcanu , Ce tatea de Scaun a Bucureşti­
lor, Bucureşti, 1976, relatarea misionarului Blasiu ~ I<leincr, p. 61 . 

23 J bidem, p. 62, nota 116. 
24 J bidem, p. 61. 

' Fiy . . 1. Pla1111l (J urcl' l - Zona 
' cc11lrnl:'i ~i <'l'<I dl' sud a Bucurq· 
' . ti lor. 

Dar, veridicitatea şi autenticitatea acestei imagini 
dincolo de rezultanta comparati stă a descrierilor dis­

parate şi a memoriilor, prin forţa împrejurărilor su­
biective si lacu nare - sînt confirmate si de alte cate­
gorii de ~urse. Ani în şir, cercetători independenţi25 sau 
grupuri de autori26 s-au străduit să aducă la lumină to­
muri de documente cu refer ire directă la Bucureşti, sau, 
nu rareori, doar .-e rii de acte şi hrisoave privitoare la 
un aspect &a u altul din istoria oraşului, a edificiilor sau 
a locuitorilor săi27_ 

Ce poate însemna acest fond publi.cat şl. ce repre­
zintă încă ·atî.tea documente, care îşi aşteaptă paleogra­
ful specia lizat şi i ·toricul avizat; am încercat, măcar în 
mică măsură, să demonstrez prin elaborarea Reperto­
riului de arhitectură bucureşteană ele la sfîrşitul secolu­
lui al XVII-lea şi clin prima jumătate a celui următor2B. 

Sutele de documente analizate sistematic sînt în mă­
sură să completeze imaginea de ·pre oriş aşa cum s-a 
conturat din descrierile amintite mai sus. În marea ' lor 
majoritate, acestea sînt acte de proprietate, fie strict par­
ti culare, fi e purtînd girul ofi ci alităţii sau emanînd di-
rect de la aceasta: cancelaria domnească, Divanul sau di­
ferite compartimente ale acestuia,. instituţia eclesias­
tică etc. 

În elaborarea Repertoriului arhitecturii de epocă am 
recurs masiv la aceste sur e documentare, întrucît, pen­
tru a aduce ceva nou în completarea imaginii despre oraş 

25 G. Potra , Documente privitoare la istoria or;1şului Bucureş ti (1 594-
182 1) , Bu cureşti , 1961., (în continuare . Polra 1): idem. Documente privi­
toare la islorict oraş11!11i Bucureşti (.763'1-1 800) , Bn curcşli , 1982 (in conti­
nuare, Potra l l) . 

26 FI. Georgescu. P. Ccrnovoclcanu , Toan a Cri stachc-Panait. Docu­
mente privitoare lct istoria ora.~ului Bucureşti, Muzeul de Istoric a Oraşu lu r 
Dncmcşti , Bucureşti, 1960 ('ln continuare, .Documente Bucureş ti). 

2 7 I ăspinclite !n foarte numeroase lucră1i mai vcchi 1 sau mai noi , 
periodice, monografii, lucrări tematice ele„ acestea au lmfilogăţit într-o· 
foarte marc măsură R.eperloriul bib/iograf'ic al momzmentelor f'euda/e clin· 
Bucureş ti , publicat ele N. Stoiccscu in 1961, care a1· merita să Iie reac­
tualizat. 

2s Vezi supra, nota 1.. 

27 
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şi monumentele sale, trebuie renunţat pentru început la 
stereotipa fişă descriptiv-analitică, care se mulţumeştE'J/ 

) ade. ea ' să transcrie informaţii t rnn smi e din generaţie 
în generaţie, dobîndind / astfel ; girul autentici tăţii prin 
invocarea prestigiului autorităţii29 . Apelul direct la ·urse 
apare, în acest caz, oa indispensabil, iar rezultatele, 
chiar dacă obiectiv, la prima vedere, nu par prea însem­
n ate, aruncă o lumină nouă asupra oraşului Bucureşti 
aflat în zorii epocii moderne. 

Două idei mt1jore s-au conturat dintru început în 
acest demers şi de aceea le-am urmărit în mod sistematic. 
P rima se referă la faptul că, monumentele - cîte există 
astăzi , ca şi cele dispărute în timp - nu au fost con­
strui te fără a avea o anume relaţie dublă cu mediul bucu­
reştean în care apăruseră. Aspectul dual - biunivoc, 
ch iar - al acestei relaţii ·e concretizează, pe de o parte, 
în legătură cu trecutul istoric şi artistic al oraşului şi, 
uneori, pe un plan n11ai larg - cînd este vorba de edifi­
cii progriamatic rep rezentative3° - cu chiar ;trecutul 
Ţării Româneşti, ial' pe de alta, cu LOCUL, stricta sen­
su, pe care au fost înălţate, pe o proprietate particulară 
sau în mijlocul unei aglomerări de locuinţe , deci direct 
cu mediul topografic şi social din care au crescut şi pe 
care, într-un fel sau altul„ erau chemate să îl deservească 
şi să î.l reprezinte. 

La prima vedere , ceea ce am spus aici a:r putea pă­
r ea un trui sm al m etodologici cercetării ştiinţifice în do­
meniu, dar ideea, aplicată la studiul a mai bine de 100 
de edificii şi avînd la bază consultarea a aproape 1000 
de documente, schimbă puţin optica de. pre ceea ce se 
consideră, în gener 'principiu elementar în abordarea 
monumentelor. Această primă idee m-a condus, deci, 
la cea de-a doua: necesitatea cunoaşte/di mai aprofun­
date a acestui mediu , în fapt, cunoaşterea ambianţei 
construite a ceea ce denumim de regulă Monument demn 
să figureze într-un repertoriu. Urmînd aces t de;mers 
m ental, am ajuns - în mod normal - la construcţiile 
„lipsite de interes arhitectonic" ale lui Del Chiaro31 şi 
nu doa r la casele „de piatră" cu foişor şi grădini ale 
m arilor boier i32, ci şi la casele mici, îngrămădite ·au, 
dimpotrivă, U'ăzle1ţe , semiîngropat,e „ca pivniţele" din 
Anglia lui Chishull33, la acea arhitectură despre care 
s-a considerat, în genere, că nici nu prea merită acest 
nobil nume şi ca ata're - cu rare excepţii34 - nu e 
demnă să figureze îg. , lucrările de sinteză, nici măcar la 
C<l(pitolul-cenuşăreasă .al funda~ului ;pe carl.'e se înalţă 
rnarile edificii: palatele domneşti şi casele boiereşti , mă­
năstirile şi bisericile reprezentative. 

Două tipuri de surse mi-au facilitat această încer­
car'e: deja amintitele sute de documente, pe de o par te , 
iar pe de alta, atenta examinare a planurilor Bucureş­
tilor (fig. 1, 2), ridicate - ce e drept - de abia în a 
doua jumătate a veacului al XVIII-lea, deci dincolo de 
limita superioară de timp a intervalului pe care mi 

29 Venerabile le lu crăr i ale lui C. Ionncscu -G ion, I sloria Btlcures li­
lor, Bucure şti 1898: G. D. F lorescu. Din 11cchi11 l Bucure.~li , Bucu reŞt i , 
19:37, N. Iorga. Istoria Bucureş ti/or, Bucureşt i. 1939, sau c di~iile repe­
t ate a le Is toriei Hucureş lilor ele C. c. Giurcscu, Bu cureşti . 1969. 1979, 
l982 nu ş i- a u pi erdut actualitatea .. clar oraşul !ş i aş tea ptă încă istoricul 
care să topească lntr-o vastă lucrare ştiinţil'i~'\ imensul material ciocu mcn­
tar ş i faptic adunat .în u ltime lc decen ii. 

30 De pi l dă , mode lul Biser icii E piscopale clin Curlca de Argeş, 
ridicată de Neagoe Basarab, ele pla n tricon c cu pronaos supralărg it , a fost 
re lnat la o seri c de edificii bucureştene din seco lele XV II - XVII[, la bi­
seri ci ele mănăstire -(sr: Troiţă - Hadu Vodă. Mitropolia, Co lroccn i, SL 
Gheorgh e, Văcăreşti), ca ş i , în pai-te - cu importante modificări de strn c­
tun'i - la ctitor.ii rnici clin seco lul a l XVIII- iea . 

31 Vezi supra, nota 9 . 
32 Vezi supra, nota 12. 
33 Vez i su pra, n ota 5 . 
34 1' 11 tratat ul prof. G.r. Ionescu s!nt men\.ion atc două casc de tipul 

celor „c lăcl ile în mai loale tîrgurile fării penlru bo ierna.~i, negus /ori ş i tîrgo­
ve/i [„. ) 11e înf'ă/işează forme pre ţioase ele prorwntat caracter lradi/ional, 
rea liza te prin prelucrarea ace loraşi elemente a le vechii case fărăneş li „." Cele 
două casc analizate slnt cele clin str. Mircea Vodă nr . 53 ş i respectiv 
Şerban Vodă nr . 3:3 (Cr. fonescu, A.rhilec lura pe leriloriul României de-a 
lungu I veacurilor, Bucureşt i, 1982, p. 361, :363-365). 
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Fig. 4 - P lanul P urcel - Zona centrală şi cca de norei n Bu cureşti l or. 

l-am propus pentl'u ·tudiul iniţial (deceniul 1750-1760). 
Chiar şi aşa, încercarea s-a dovedit fructuoasă, întrucît, 
din coroborarea ştirilor provenite din cele două tipuri 
de surse cu datele rezultate din săpăturile arheologice 
sau cu informaţiile provenite din literatura de specia­
litate3S (pe cît posibil, acestea din urmă atent reverifi­
cate), imaginea oraşului-capitală a Ţării Româneşti se 
completează cu noi şi nuanţate faţete. 

Un prim rezultat al cercetării - poate mal sărac 

deocamdată , dar inu întrutotul lipsit de semnificaţie 

din punct d!;! vedere al cîştigului de cunoaştere - pri­
veşte aspectul clădirilor o~aşului sub raport arhitectonic 
strict. Sînt confirmate astfel descrierile călătorilor, care 
amintesc global existenţa locuinţelor marii boierimi, con­
struite în realitate din cărămidă, deşi denumirea curentă 
în documentele strict contemporane36 - şi întîlnită şi 

la călători37, fiind preluată de la informatorii locali -
este de „case de piatră". 

Cercetînd docwnentele şi confruntîndu-le cu pla­
nurile generale ale oraşului38 , constatăm că asemenea oase 
nu erau rare, ci dimpotrivă, destul de numeroase, iar 

35 Vez i supra, nota 27. 
36 într-un act din 1749 oct . 4, se spune că Hadu , fiul lui Constantin 

Bă leanu biv vei comis, „i-au dal domnealui Herescu.lui /Constantin Hcrcs­
cu biv ve i vistiernic I aces te case de piatră " di'n mahalaua Aga Ni!:ă (Polra 
I , cioc. :307, p . 402). 

37 ,.Paiolul domnului , în înlregime din piatră ş i cu scara de marmoră" 
in Că lălori s lrăini „., VIII, p. :373. 

38 Primul p lan cuno~cul n 1 oraşului es lc cel clin l 770 (Vezi infra , no­
ta 45), pc ca re l-a m folosit intens în necastă lucrare, comparativ cu cele 
ridicate de o[iţ.c rii austrieci Ernst şi Purcel, clupă ocuparea Bucureştilor 
de cftlrc prinţul de Saxa - Coburg, ln 1789 (Vezi infra, notele 56-57). 
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Tăspîndirea şi, mai cu seamă, identificarea lO'l", constituie 
o problemă pasionantă . Urmărirea pe cît posibilă a ac­
telor privitoare la una şi aceeaşi proprietate oferă uneori 
posibilitatea de a stabili, în mare, şi evoluţia ansam­
blului arhitectonic. Este foarte puţin prnbabil să se fi 
dărîma t „case de piatră" i;au chiar „pivniţe de piatră"39 , 
{ad sea deosebite de „pivniţa" independentă, uneori de 
lemn, aflată în curte40), în scopul ridicării de edificii în 
]ntregime noi. Era mai logic, pentru epocă, - şi săpă­
turile arheologice din cîteva puncte ale Capitalei, unde 
au fost dezvelite în suprafaţă vestigiil unor mari an­
sambluri boiereşti (Casa Cantacuzino-Dudescu din Io!>1:a 
mahalH a Arhimandritului41 , casa din str. actuală Mihai 
Vodă42) sau acolo unde s-au putut face observaţii fu­
gare pe şantierele de construcţii (ca în zona de la nord 
de bi ·erica Domniţa Bălaşa43) o confirmă. - ca, de regulă, 
atunci cînd se punea problema amplificării unei case, 
să se p rocedeze prin adiţionarea de spaţii noi. Aspectul 
beci urilor - căci, în genere, doa r acestea s-au conservat 
fragmentar - apare ca un conglomerat de încăperi, care 
păstrează anumite ti·ăsături stilistice (compartimentare 
interioa ră, tipuri d e boltire, goluri) , permiţînd, cel puţin 
cu aproximaţie, încadrarea cronologică a fazelor con­
strucţiei44. 

Cel mai vechi plan al oraşului - pe care îl cunoaş­
tem - e te cel din 1770, ridicat de un ofiţer din ar­
mata rusă şi publicat de prof. Ion Ionaşcu în 195945 

39 În foaia de zcslrc n Bă l aşc i , fiica lui Constantin Brîncovcanu, 
dată c i ln 1708 oct. 30 la căsă tori a cu Manolachc Lambrino , sî nt men­
ţiona te „casele din Bucureşli ce am cumpărai de la feciorii Cemicăi armaşu/, 
cu pimni/cl de piatră, cu locul , talere 1100" (1. ş i E. Vlrtosu, Aşezăminte le 
brti11coveneş li. JOfl de ani de la întemeierea lor, Bucureşti , 1938, p . 9). 

40 În 169() iun. 3, Iosif că lu gă rul , fo st popa Iva şco, vindea lui Con­
stantin l ogofătul „casele mea /e de aic i din B11 cureş li , din maha/aoa noasfră .. . 
cu pimniţa din curte şi cu Jicni/a" (Potra I I , doc. 68, p. 112). 

4l G. Cantacuzino, Şantieru/ arheologic Bucureş ti. II. Sir. Apo/odor 
şi imprejurimi , în ,.Mate riale şi cercetă ri arheologice", VII, p. 663-669. 

42 Ide m, O mare locuin(ă feudală desr.operilcl prin săpclluri arlleo/ogice 
în Bucureş ti , ln Cercetări arlleo/ogice 111 Bucureşti, II, 1965, p. 325 - 340. 

4 J Observaţii personale făcute ln toamna a 1 ~ului 1985, cind s-au săpat 
fundaţ iile noilor blocuri. 

44 Pro[ilul şanţului de fundare a 1 blocului de pe col\ul dintre Spla­
iu l Unirii ş i Calea Rahovei , tn zona de la nord-vest de biserică, indica o 
asemenea adosare de ziduri. 

46 I. Ionaşcu, Planul carto.grafic inedit al oraşului Bucureşli din 
anul 1770, tn Studii. Revistei de is torie, 195\l, nr. 5, p. 113-131, cu două 
planşe (planul general şi un detaliu a l zonei cuprinzind in cent ru mă­

năstirea Col~ca cu turnul să u). 

• ' , f 

4 ... • • 

l'ig. 5 . Planul Purcoi - Zona 
din jurul Cur\.ii Domneş li, Podul 
Mogoşoa ic i, Podu I Tîrgu lui clin 
A fară - cu zona comercială, ma ­
ha ln le le P rundul ş i Arhiman­
dritul. 

(fig. 1). Pe ,acesta este indicată, pentru un număr destul 
de ma1·e de case boiereşti, schiţa conturului locuinţe.i 
(fig. 1) . Dintre ace ·tea, unele poartă o denumire exactă 
în principiu în chiar legenda care însoţeşte planul (casa 
'Cantacuzino-Dude-seu deja 1amintită, casele Slătineanu 
şi Ghica de pe Podul Mogoşoaiei, o casă Cornescu aflată 
pe locul Bibliotecii Centrale de Stat de azi - posibil 
cea numită în planul Pwrcel „casa Moruzi"46 etc). Altora 
li se pot a tribui - prin coroborarea cu informaţiile do­
cumentare - posibilii proprietari în chiar epoca de 
care ne ocupăm: aşa ar fi casa din mahalaua Prundului 
care aparţinuse la sfîrşitul secolului al XVII-lca lui Cornea 
Brăiloiu, moştenită de urmaşii ăi47 , sau cea a lui Ia­
nache Văcărescu vel agă din mahalaua Bisericii Dintr-o 
Zi4B. O problemă deschisă o constituie încă a tribuirea 
locuinţei imense ale cărei vestigii au fost scoase la lu­
mină pe suprafaţa cuprinsă între actualele st'răzi Mihai 
Vodă, Splaiul Independenţei- şi Ilfov. Descoperitorul lor, 
arheologul · G. Cantacuzino, le datează la sfîrşitul seco-
lului al XVII-lea, atribuindu-le aceluiaşi Ianache Văcă­
rescu vel agă49. Atribuirea se face pe baz,a coroborării 

cu legenda de pe planul din 1770, pe caire, în acest loc, 
la litera I există o casă „Văcărescu"SO şi cu existenţa, 

în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, a proprie­
tăţilor (pentru care nu indică surse documentare) Mariei, 
fiica lui Barbu Văcărescu, şi lui Enăchiţă, poetul, fiul 
lui Ştefan, la rîndul său fiu al lui Ianache vel agă51 . Dar 
Ianache vel agă cumpăra în 1696 întinse proprietăţi în 
mahalaua Bisericii Dintr-o Zi, zonă în care se aflau şi 

po esi uni mai vechi ale rudelor sale52 şi în care sora 
·a vitregă, Doamna Maria, soţia lui Brîncoveanu, ridica 

4G G. n. f.'lorcscu, op. cil„ p. 123, nr. 21. 
'17 În 1693 iul. 12. Constan tin Brlncovcanu li !nlă rca lui Cornea 

Brăi loiu v I µa harn i · „ nişl e locuri de casc aici în ora.5i1/ domniei m ele în 
Bucureş ti în Prund priste Dîmbovifă , ct!ă l11rea cu apa Dîmbo11i/ii însă de 
la podul agăi Tone în sus" (Po tra li , doc 62. p. 104). în 1793 sept. 20 , 
ln aceleaş i locuri e ra menţiona tă „poarta c l1.1cer11/11i Cons tanll11 Brăiloiu" 
(Ibidem, cioc. 371, p. 384). 

4s Documenle B1.1c11reş li , clor. 20 , p . 56 - 59 - hri sov dat în 1696 
npr. 17 de Constan tin Brîncoveanu lui Ia na ch e Văcărescu ve i agă, „ca să- i 

fie lui loc de casă aici 111 oraşul domniei meale în B11 c11rcş li în mahalaoa 
de la Biserica Dinlr-o Zi. .. ". 

49 G. Cantacuzino, O mare /ocuintă feudală . .. , p. 339--340. 
50 I. Iona şcu , op. cil ., p. 12!) şi legenda pla nşe i : „/: Vachareschule". 
51 G. Ca nln cuzino , op. cil. , p. 340, nola 1. 
52 G. D. Florescu, op. cil. , p. 122-123, nola 589. 
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din zid un nou lăcaş pe locul celui de lemn53. Pare ast­
fel puţin probabil ca acelaşi personaj, „Ianache Văcă­
rrescul vel agă neavîndu l9c ca să-şi facă · casă aici în 
Bucureşti şi pohtindu a cumpăra"54 să se străduiască să 
achiziţioneze mărunte proprietăţi în par tea de nord a 
oraşului şi tot el să-şi fi construit o casă cu 30 de încă­
peri55 într-o maha}a excentrică, în apropiere de perife­
r icele Gorgan şi Mihai V odă. 

Planurile Purcel şi Ernst56, r idicate cu probabilitate 
în 1790- 1791 (nu în 1789, după cum se crede uneo ri din 
graba citirii titlului primului dintre ele57), indică un 
număr foarte mare de case boie reşti, mult mai nume­
roase decît cele 28 de exemplare nominalizate în legen­
dă5B, avînd o destul de mare diver.-itate planimetrică (fig. 
5, 6). Semnificativă pentru aspectul care ne interesează 
. este asemănarea planimetrică - (pe ridicarea rusească 
şi pe cele două austriece, ultimele pract ic aproape iden­
tice între ele) - a uneia şi aceleiaşi con trucţii, de pildă 
casele Ghica, Dudescu, cea a lui Manolache Brîncoveanu, 
de la poalele dealului Mitropoliei, moştenită de la stră­

bunicul său voievodul Constantin 59, cea mărită de Ma­
nolache Lambrino, aflată în m ahalaua P rundului şi avînd 
ca nucleu fostele case ale lui Cernica Ştirbei, cu pivniţă 

53 Jn scrip/ii/ e medievale a le României. J. Oraş B11 c1.1reşli, Bucurc?Li , 
1965, nr. 583, p. 482 - pisanie ln. Muzeu l de Artă a l R. $. Homi\n ia . _ 

51 Documente Bucureş li , doc. 20 , p. 56 (1696 apr. 171: , ... ş i f'ăc1n-
du ·şi boiarinul do mnii mea/e Ja11ac/ie Văcărescu mare agă case ş i grădi~ 
ş i curte şi lemee bu11e pe aces l loc domnesc . .. ". 

55 G. Cantacuzino, op . cil. , p. 340 . 
50 P lanul Ferdinand Ernst, rirlicat ln 17\:JJ - publicat ş i comcnlat 

ele G. D. F lorescu , op. cil.: se păstrează în copie la Muzeul de Istorie şi 
Ar lă a l Municipiului Bucureşti. Planul b:nonului Franz Purcel este publi­
cat îu aceeaşi lucrare. nmbclc lu c rări ca rtograf ice const ituind JJnnclul 
ele pom ir • a I că rţii lui G. D . F lorescu. Planul P urce l se păslrca2ă în 
original. la a ce l aş i muzeu \inv . 127 /57 - 11. 122). 

57 'Jitlul planşe i „Pian von der llcmpt unei Residenz Slad l Buh1tesl 
in der Grossen Wallacheu. welche de11 .?1

"' Nove„nber 178.9 von de11ene K e!i· 
serlichc11 J(dnigliclien Oes lerreic/ii sc fl en Troupen unler l(omando sein.cr 
Diirchlaut des Feldmarsc ll a /s Primen von Saxe11 Cobu.rg în flesilz gcnoh­
men werc/en". 

ss Casele din zid sint coloralc cu roz, iar cele 28 nomina lizate si nt 
marcate cu c ifre arabe negre, spre deosebire de biserici, marcate cu v i şi­
n iu ş i numerolate cu roşu. 

50 Es le foslul palat ln care fusese găzeluil ln 1702 lordul Paget şi 
suita sa, descr is ele Edmund Ch ishull , op. cil. , p. 196 ş i am inti t ş i l n „Jur­
nalti'l " lordu lui (ln Că lători stră in i, VIII. p. 2:!0). P e planul Pu r cel poartă 
nr. 3 ş i denumirea „Fiirsl B renkovan ae/l cre" (.,Printul Br1ncoveanu cel 
Bălrln") cf. şi G. D. F lorescu, op. cil „ p. 110. 
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Fig. 6. P ln1111l P urce l -- j\ Jalrn ­
Ja le lc Sf. Ioan ce l Mure , Bălă­

cca nu , Scrhnn Vodă , Arhimnn-
.' cil"ilul , A nti111 , Goiescu , f r11ncl . 

de piatră, primite ca zestre de Bălaşa, fiica lui Brînco­
veanu, la căsătoria ei cu Manolache în 170860. Toate 
aceste case au cel puţin un foişor cu scară de acces la 
catul de sus. Ele prezintă o serie de retrageri succesive 
ale volumelor lor, eetrageri ce dau planurilor aspectul 
ciudat al unor piramide în trepte, culcate (casa Ghica, 
casa fo · tă a lui Ianache Văcărescu de lîngă Biserica 
Dintr-o Zi, de pe planul Purcel). 

Casele aveau îngrădituri din uluci strîns alăturate, 
ce purtau denumiPea dei „bolovani". Termenul a dat 
naştere, exact din nerecurgerea directă la documente, 
care îl explică6 1, ·au chiar la informaţia deja citată a 
lui Del Chia ro62, la ideea falsă că o casă „bolovănită" -
de tipul celei deven ite celebre (prin unicitate, se credea, 
în epocă) a lui Dan vistier63, - ar fi fo t o locuinţă în 
întregime construită din bolovani de piatră64 . 

Se poate reface, de asemenea, componenţa unui an­
samblu boieresc, iar unele detalii din documente oferă 
sugestii privitoare la organizarea interiorului. Cînd Radu 
Văcărescu, fost mare von1ic, şi soţia a Veneţiana vînd, 
pentru importanta sumă de 5000 de taleri, lui Mihai 
Bărbătescu , biv vel stolnic, şi soţiei lui , Safta, în 1767 
august 27, casele fo ·te ale lui Ianache Văcăre ·cu din 
m ahalaua bi "ericii Ianii (trecute în timp din cea înve­
cinată a Bisericii Dintr-o Zi), acestea erau date „ ... cu 
tot locul lor, cu grădina şi cu toate namestiile de pe îm­
prejur, cu gqujd, cu cuhnie, cu şopron, cu casa ele jos, 
cu o casă mai mică, cu poartă bună, puţu în curte, cu 
curtea dăspre uluci, cu grădina asemenea, cu casile clă 

sus (apartamentul de locuit, T .S .) toate gătite cu paturi, 

eo L ş i E. Vl rlosu, op. cil ., p. J. 
61 în 1720 ia n. 30, Cu nslan lin , Jiul l o l'ogă lului Haclu Grcccan u , v in ­

dea vărului său Iorga căpitan „cmele di11. Bucureş li cu toi locul dinprejur 
cîl au f'osl În(!r<ld il cu bo lovanii" ( Pa tra J , doc. 195, p. 287). 

62 Vezi sup ra , nola 9 . 
63 C. Ionnescu-Gion , op. cil.. p. 502 - leagă infonnal.ia clin Croni ca 

lui Balth asa r Walter desp re Mih a i Viteazul (Al. Pap iLL Il ru·ian, Tesauru 
de mo1111menlr îs lorice, II, Bu cureşt i , 1862, p. 15), pri vitoarc la a sedierea 
caselor ln ca1·e şedea emirul ele căti-c oastea lui Mihai, ele informaţia con­
semnat:'.\ el e trndi! ic ci1 a cestea apari· inu se ră lui Da n Vis ti er . l'iind total 
neclar ele cc „Commot/os in. urbe domos" ocupate el e tnrci au trebuit să 
devi nă „casele bolovănite". La p. 672, încearcă o expli caţie a t ermenului: 
„ponle că zidurile de împrejur a le caselor şi chiar z idurile caselor erau facul e 
din cărăm i z i ş i bolovani" . Ideea trece la C. C. Giurcscu (op. cil ., p. 61) : 
„ ... casele vis tierului Dan, case solide de piatră ... ". 

oa C. Tonnescu- Gion , op. cil ., p. 502 şi 672 ; C. C. Giurcscu, op. cit., 
loc. cil. 
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r1( cu lăviţi/ cu pc1ticine / cu m acaturi, cu uşi la toate casile 
· 7 (camerele, T.S .) căptuşite; cu feres tri de sticlă la toate 

ca.sile, cu încuietori la toate uşile . Asem enea beciurile 
iarăşi cu paturi, cu laviţi, cu uşi (probabil, încăperile de 
Ja nivelul beciurilor· şi nu chiar acestea din urmă, T.S.); 
aşijderea o căscioară ce este den dosul grădinii, cu locşoru 
ei ş i cu puţu în curte"65. Aceste case - înconjurate de 
largi grăd ini , pe care nici un vizitator nu uită să le 
a mintească şi pe care baronul Purcel le desenează (fig. 3) 
şi le colorează cu plăce re - dominau cu silueta lor cu 
două nivele mediul înconju rător, format fie din ma i 
mici case de cărămidă, fie din foa rte nume:·oasele locu­
in ţe din lemn - nu neapărat sărace , de vreme ce ac­
tele de vînzare nu specifică nici măcar în cazul tuturor 
edifi ciilor boiereşti că ar fi fost „din piatră"66 - De 
prezenţa 10!· sîn t pline documentele care menţionează 

frecvent „lemnele" ca ·e i67, iar în zonele preponderent 
meşteşugăreşti şi comerciale „lemnele" prăvăliilo r , ade­
sea numai ele proprietatea negustorului sau a meşteşu­
garului, alcătuind o bina ca re putea fi mutată, în cazul 
în care stăpînul re pectivului loc (domnia, un boier, o 
mănăstire , un alt particular mai mărunt) nu mai voia 
să î.l închirieze sau găsea un platnic mai bun6B. 

Atît din lectu ra documentelor cît şi clin descifrarea 
planurilor se conturează o vastă reţea stradală , densă 

şi înto rtocheată în un ele zone, ca de pildă în partea de 
nord-est şi de nord a Curţii Domneşti, în mahalaua 
comercială a Sfîntului Gheorghe Vechi , în jurul hanului 
Sf. Gheorghe Nou, în mahalalele Colţea şi Scaune (fig. 5). 
Ea pare a fi fost mult mai clară în zonele m ai puţin 

dens locuite şi, evident, în zona marilor poduri - pr in­
cipalele artere de circulaţ ie a le oraşului care separă 

între ele grupuri mari de m ahalale, faimoasele străzi 

acoperite cu t runchiur i de copac, de unde şi denumirea 

<m Polra I I , doc. 381, p. 47 1. 
66 ln d isputa dintre juplncasa Bă laşa „a răposa /ulu i bi11 11el comis 

Consla11.li11 Bă leww" ş i biv vei v istieru I Con sta ntin H e re seu , sl nt men­
ţionate „casele de pialrcl" a le primei, primite de ce l de-a l doil ea ln schimbul 
„unor case proas le aici 1n Bucureş li" ş i a 1200 ta leri (Po lra I. cioc. 307, 
p. 402). 

67 în 1737 dec. 15, Dcspa, soţ ia lui Jan e Bo ldescu , v indea lui Ştc­
fanachc ve i clu cer za arie „lrei prăvă lii de lemn, pe locu l nosll'll , 1n fata 
Scaunelor. î11 oraşu Bucureşti, 111 la leri 350" ( Polra II , cioc . 136, p. 169). 

6S Ştel'ul vătaful za ceprăzari vinde , ln 1754 nov. 20 , lui Panait 
"j şă l ariul „ „ .aceas lă prăvălie, însă lemnele, fiind păm111lul sf'i11l ei bisearici 

""' SveI,li N icolae. Chiria la s{ă11la biseariccl„ ." (Polra II , doc. 170, p. 205). 

Fig. 7. P lnnul P urcel - Malia· 
la le le mă r ginaşe ain zona de csL 
a oraşului . 

de pod (cel al Mogoşoaiei, al Tîrgului din Afară, al' Ver­
gului , al lui Şerban Vodă, al Calicilor). Alături de . tră::: 
zile podite, care sînt mult mai multe <lecit a ceste ma ri 
arter e de circulaţie, apar în documente şi cele numite 
simplu „ul i ţe", 'denumire mult m a1 veche69, păstrat~\ 

uneori prin tradi ţie şi pentru unele suprafeţe podite. ln 
n:iahalaua p rin excelenţă meşteşugărească şi negustorească 

a Sfîntului Gheorghe Vechi, această denumire rămîne 

dominantă: uliţa Abagiilor, uliţa Mărgelarilor, Uliţa Lăp­

tăreselor70 , Uliţa care duce la carele cu peşte71, Uliţa 

unde se frînge fieru l72 etc. 
Un fapt caracteristic pare existenţa unei uliţe prin­

cipale în fiecare mahala. Ea nu poartă o denumire spe­
cială, dar din contextul documentelor rezultă că ea con­
stitui a o prezenţă topografică importantă , constituind une-. 
ori un punct de r eper . Astfel, pentru mahalaua Bisericii 
Dintr-o Zi aceasta p are să fi fost „uz.iţa ce ,m erge lq 
Sărindur73, pentru mahalaua, Bălăceanu, „uliţa de la dom­
niţa Văcăi'easca"74 , în mlahalaua Grecilor, cu legătură 

spre cea a Sf. Nicolae ot Şălah - „uliţa ce duce la 
Hanul lui Şerban Vodă"75, în mahalaua Trîmbiţaşilor -
„podul ele nuiele"76. 

Este momentul 
dej a de mai multe 
contextul ep ocii -

ă ne oprim la un termen folosit 
ori, dar al cărui sens exact - în 
nu l-am explicat încă. Este vorba 

69 Jntr-11n document d in 1626 se pt. 17 eslc am int it „„. locul popei 
lui Nla lci den sus de11 U!i/a cca Nlare pre U /i[a Turcilor„. " (Polrci I , doc . 4, 
p. 85) . 

70 În 17.13 mart ie 1:3, A lbu Că ldăraru l ş i l'ratc lc să u Vllcul vlnd lui 
Hacl u Duclesc11 ve i paharn ic „locul 11oslr11 de aicea cler1 Bucureş ti, care ias le 
11ngă casele dumnealui ce le din 11rg / deci nu ce le clin mahala ua Arhiman­
dr itului cum credea C. C. Giurescu, ap. cil. p. 320, T. S,/ , i11să locul m agazii 
şi al pimni{ii cu case le, largu l locului din {afă . „ p1ntr' ln Bclrbieri„.1nsă 
lungu l locului pă dir1 dosul case lor pg ulicioara cea miccl de11 U li ta Lăptă­
rese lor„ ." (Polra I doc. 168, p. 253). „Ullta Bărbierilor " - în numeroase 
documente v. Pa tra I , doc. 223, p. 315 -316 / clin 1626 nov. / ; Po lra 1!, 
doc. 108, p . 143 / din 1713 au g. 1 etc. ). 

71 Polra I , doc. 312, p. 302 / din 1713 iul. 1. 
72 Ibidem, doc. 283, p. 374 / din 1745 ma i 27. 
73 Ibidem, doc. 256, p . 351. / d in 1736 dec. 3. 
74 I. C. F ililti , Biserica S f'. Dumitru din Bucureş li , Bucureşt i , 1932, 

planşa . 

75 Polra I , doc. 180, p . 266 / clin 1816 fcbr. 15: „.„cum merge uliţa 
de la S {1n lul Gheorghie spre } fanul lui Şerban Vodci„." 

76 P olra II , doc . 151 , p. 185 / clin 1747 iun. 14 - e menţionat ln 
maha laua sr. Ioan cel Marc; din coroborarea cu alte document e r eiese 
că se af la 1n porPunca din această mahal a nu milă uneori „a Trimbiţa ş il or " 
(Polra JJ , doc. 181 , p. 153 /din 1716 mni 23) . 
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despre modern-pejorativul „mahala" - cuvînt de ongme 
arabă, trecut în turcă şi împămîntenit la noi în prima 
jumătate a veacului al XVII-lea77, cînd nevoia desemnării 
unei situaţii devenite clară realitate urbană a impus 
adoptarea unei terminologii adecvate. In acest sens, gre­
cescul „enoria", folosit la noi cu totul sporadic şi doar 
preţios7B, nu se impune, ci se adoptă şi se generali­
zează la toate nivelurile - în accepţiunea originară de 
parohie, în cea mai modernă, de cartier - termenul 
de mahala: în cancelaria domnească şi în cea metropo­
litană, în justiţie, în actele patriarhale sau în cele pri­
vate. Şt. Olteanu credea că prima sa menţiune cunos­
cută azi este într-un document, tradus din 1590 nov. 18, 
în care se vorbeşte despre „mahalaua popii Comino"79, 
neidentificată. In prima jumătate a secolului al XVII-lea, 
termenul apare în 1643 desemnînd tot o neidentificată 
„mahala a lui Rahni"80, în 1633 dec. 31 - „mahalaoa 
popii A nghel, în sus de pazar"81, în 1639 oct. 22 - un 
jurămînt luat „în biserica Sf. Dimitrie, din mahalaua 
popii Ivan Goicea"82. El devine tot ma i frecvent în pri-
mele decenii de după jumătatea secolului, ca dovadă a 
existenţei unei realităţi de necontestat: divizarea teri­
torială a unor zone exterioare Tîrgului din năuntru -
spaţiu avîndu-şi nucleul în jurul Curţii Domneşti -, 
a zonei concentrate în jurul bisericii Sf. Gheorghe Vechi 
(a lui Mitrea Vornicul) şi a porţiunii incipiente a po­
dului Tîrgului din Afară (actuala Cale a Moşilor), ca 
şi la limita de nord-est a aşezării de atunci: mahalaua 
bisericii lui Colţea clucerul83, cea a Scaunelor vechi de 
carne - aflată în vecinătatea mănăstirii Sf. Sava84, cea 
a Săpunarilo1..S5. Un loc apş.rte pare să-l fi "ocupat ve­
chea mahala a Tăbăca:dlor, aflată iniţial lîngă Dîmboviţa, 

vis-a-vis de mănăstirea Mihai Vodă86, ai cărei locuitori, 
consideraţi indezirabili în această zonă devenită aris­
tocratic-rezidenţială de pe fostul mal stîng al rîului, sînt 
mutaţi în altă parte, tot în apropierea apei, aşa cum o 
cerea meşteşugul lor, în mahalaua denumită multă vreme 
Sîrbi sau Sf. Nicolae din SîrbiB7. 

Sfîrşitul veacului al XVII-lea aduce numele a noi 
mahalale, care, fapt semnificativ, nu mai poartă numele 
unor meşteşugari, ci pe cel propriu al unor preoţi, fie 
ctitori de biserici, fie slujitori mai însemnaţi ai aces­
tora: a popii lui Ivaşco (ulterior Antim)88, a popei Stoica 
Sterpul (ulterior Brezoianu)89, a popei Hierea (ulterior 

77 Vezi , infra notele 81 ş i 82. 
78 Docwnenle privind is toria Romtlniei, B . '.fara Româ11ească, veac 

XVI/5 doc. 493, p. 476 - a par „orăşenii di11 Bucureşti din enoria popei 
Comino" . 

70 Vezi supra , nola nr . 78. Şt. Olteanu , Meş teşugurile din Bucure.5li 
în secolele XVI ·- X VII , în „Studii ", 1959, nr. 5 , p. 106, nr. 2, nu c it ea ză 
t ermcnul ,, e11oria",transcri s după t ra ducer ea din manu scri sul sla v pă strat 
(Cf. Dl TI , doc . cit „ loc. c it), c i ii foloseşt e pe cel de „ma ha h1 ", curent 
în veacul a I X VII-iea . 

80 C. C. Giurcscu, op. cil „ p. 307. 
81 Arhivele St atului Bucureşti , Catalogu/ docwnenlelor ]'ârii Romft­

neş li , voi. IV, Bucureşti , 1981. doc. 20'.2 , p . 105. 
82 Ibidem , d<Jc . 1566, p . 6811. 
83 Amintită prima dată !n documente la 1669 iun . 18 (f. Ionaşcu, 

Documente bucureş tene pri1J iloare la propr ielă /ile mâ nâsliri i Co l/ea, Bucu­
r eşti , 1941 , doc. 10, p . 21), (in continua r e . Col/ea). 

84 ibidem , doc. 6, p . 11 - 14 / din 1664 npr. 27 : „ . .. 1.111 loc de casă 

ce 0 11 f'os l ş i scm1J1ele de cam e în m allalaoa S lăi Scw~ i " . 

85 St. Ollea n11 , op . cil „ loc. c it „ doc . !667 n ug. 5 . 
86 Menţi ona tă prima da tă la 1652 nov . 5 (Polra I , doc . 28, p . 108). 
87 P olra Jf , doc .· 67, p . 111 : ,„ .. uli{a care merge spre biseri ca taba-

ci /lor" ; uliţ a era l n mnh:i l:rna Olteni'lor - ci oc. dill 1696 fcbr. 8. 
88 Cu primul nume a mintită indir ect ln 1696 iun . 15 ( Polra li , 

doc . 68 p. 111) ; de a lunc i p'i11ă ln 1745, nov . 12 (Po lra I , doc. 28() , p. 377-
378), cind este prima dată men\. ion a 'lă „ma/10/a1.1 a Lui Anlim"), 1111 a par e în 
acte clcclt dcnu mjrca „ma ha la oa popei / lui / Jvaşco" . 

80 Maha la ua popei Stoi ca / Sterpu I / a par e prim:i da t ă ln net e !n 1()92 
mart . 29 (P olra I , cioc . 116, p. 201). Pe ntrn numele de Brczoi:inu , !Jion, 
op. cil „ p . 323 dă prima men\:iun c 1n 1741, i:i r C. C. Giurcscu , op . cil „ 
p. 305 , in 1757 . 
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a Sibilelor),90 a popii Manii - devenită a Bise ricii 
Dintr-o Zi91 a popii Mantei - devenită Zlătari92. Este 
un reflex p~ planul toponimicii locale a unor realităţi 
încă neanalizate în profunzime. Pînă la sfîrşitul secolu­
lui al XVIII-lea - cînd „Catagrafia politii Bucureştilor", 
alcătuită în 1798, din porunca lui Constantin Vodă 
Hangerli,~ în crie în raza oraşului un număr de 97 de ma­
halale - , predominante în denumirea lor sînt elemente 
legate de biserica ce constituie centrul acestora. Cînd 
biserica nu este desemnată prin hram, ea poartă nu­
mele ctitorului (laic sau cleric): a Doamnei, a lui Şerban 
Vodă, a Protopopului93, a lui Antim rnitrnpolitul, a lui 
Lucaci94 etc. Mai ra.r este cazul provenienţei de la nu­
mele unei familii boiereşti însemnate locuind în arealul 
înconjurător (a Golescului) sau cel transmis de tradiţia 
coborînd într-un timp care - chiar dacă în realitate 
nu înseamnă mai mult decît cîteva decenii - devine, 
în mentalitatea populară , imemorial. Este cazul maha­
lalei Fîntîna Boului95, cel al mahalalei Bisericii Dintr-o 
Zi, al mahalalei Oţetarilor96 ori al Scorţarului97. 

Sistematizarea inforrrfaţiilor extrase din documente 
conduce la o anume concluzie surprinzătoare. Cu valoare 
statistică în primul dnd, ea prezintă, totuşi, implicaţii 
mult mai adînci decît cele t ransmise de valoarea cifre­
lor. Faţă de sfîrşitul veacului al XVII-lea cînd întîlnim 
numai 25 de mahalale, numărul lor ajunge în jur de 
1755 la 56 (vezi anexele). 

Urmărind în paralel plasarea în spaţiu a monu­
mentelor - existente sau doar consemnate în docu­
mente -, pe de o pai"te, iar, pe de alta , aspectul deja 
amintit al încercării de a reface imaginea urbană civilă 
a Bucureştilor, am încercat gruparea materialului docu­
mentar în funcţie de aceste mahalale. Trebuie spus că 
nu s-a păstmt în picioare nici un han, nici o prăvălie, 
nici o casă din acea vreme, cu excepţia celei zise „dom­
neşti", inclusă, după 1804, în complexul Hanului lui 
Manuc, a cărei datarre şi atribuir e este încă incomplet 
elucidată98. 

90 111 1725 mai 4, apar e c·a martor la stabilirea unei propric t{1ţ.i 
.,popa Iordache ol mahalao popei Hierăi " (Potra li , doc. 124 , p. 159). 
În tot sec. XVIII apare c 11 acest nume, doar în „Cata grafia politii Bucn­
r eş lilor ", din 1798, est e menţiona'lil ca „mahalaua popa }fierea (Sibile)" 
(FI. Ccor gcscu , A spec le pri/Jind împclr/irea adminis lratiml şi evolu{ia <lemo­
gra{'ică din Bucureşlii anilor 1831-181 , în „Bucureşti. Mati-riale ele istori c 
ş i muzeografic", III , 1965 , p. 53, nota 1). 

9l C. C. Giurescu , op. cil. , p . 304: 1670 iun. 6 - „biserica popii Ma­
nii" ; Documente J:J11 c11reşli , doc . 20 p. 56 /1696 npr. 17: „nwha laoa B isericii 
Dintr-o Zi" . 

92 1677 l'cbr. 15 : ., loc în Z/lllari în mahalaoa popii M antii" (Polra I , 
doc. 90 , p . 111 ; ,.mahalaua :llrllari/or" - 1689 mart. 15 (!bici, cioc . 111. 
p. '137). 

93 Es lc mahalaua Olt enilor , mc ll'\. ion a t ă primn dată cu ace st nume în 
1696 fcbr . 8 (Poll'<t li , <loc . 67. p . 111), numită ulterior „a Protopopului " 
(Doc1.1menlc B11c11reş li , doc . 80. p. 132 - 133, doc. din 178 1 oct. 4) , clupă 
r a ngul unuin dinlre ctitorii rcl'a ce rii bi scriC'ii , în 1722 (Gion . op . cil „ 
p. 333). 

91 Po lra f . cioc. 15 1, p. 237/din 1706 mai 27 - „popa Glieorgllc o l 
L ucac i" . 

95 Ori ginea numelui nu cs le cunoscută . Apare prima da Iii meii'\ iona t ă 
cn a lare inlr-un ac l din 1728 fcbr. 1 (Polra I. doc . 228, p . :11 9). Despre 
situa r ea ci ~' istoricul lăcaşului vezi . T .Sini ga li a , Jlf a/ia ltwa F înlîn a 
Boului , lucrnre pregăti tu pcnlru tipnr. 

9G N umele a pa r e prima da l:'\ lnlr-un document din 1695 nov. 6 (Şt. 
Oltea nu , op. cil .. loc . c it. ) . Di scuţi a despre ori ginea denumirii la Gion , 
op. cil „ p . 3:35, ş i Giurcscu , op . cil „ p. 306, ca re nu au l ă murit problema . 
E ste mai pupn proba bil:! cxistcn\.a un ei bresle a cdor ca r e l'nhricau o'ţc lul , 
cum nl'ir111i\ cei doi , c il ma i curin d a unei denumiri prove nind ele la a rbo ­
r ele cu a cest nume. 

u7 Es lc denumirea Ur zic a maha lalei Şcrb:in Vod{1 (C. D . F lorescu , 
op. r. il. , p. 113) . Giurcscu , op. cil ., p . 30!J, cr edea ci\ nume le trebui e să li 
f i ve nit de la vreun !.cs{1tor de scoar\.c . 1n le gătură cu a cea st ă chestiune, 
nee lucida tă ! ncă , me rit ă a fi a minti t fa ptul că Inc:\ pc la începutul a ni­
lo r '50 a i vc:icului nostru , în zona clinlrc P ia\.a Unirii ş i Podul Miha i Vodă 
se v indea u scoa rţe (c ovo:i r c ţesute rnmm a I). 

98 Vezi re ia tar ea lui De! Chi nro, op. cil .. p . 2 7'3 („D omnul Ş le{an 
Cantacuzino a zidii . în cîl e1Ja luni , un palat mic dar /i'Lzmos, cu 8 încăperi , 
hilnd pen.lru aceas t ă c lădire 1111 colt din. grădină ... "). Ce rcet ă ril e arhcol<Jgicc 
(P . I. P a ll a it , H anu l lui l\/Ian.uc. Cerce tări arheologice, in „BMI", 1972, 
nr . 2, p. 10) şi ce le de a rhi tec tură (C. Joja , }lanul Man11c. Cerce tări de 
arhilec lură, în „BMI", 1972,n r . 2, p. 1 () ) s in t de acord în a pin sa casa actua lă 
spre mijlocul veacului al XVIII-iea , clar nu elucidea ză problema construc­
ţi e i lui Ş tefan Canta cuzino : fi e că aceasta se afl a pe un a lt loc, necer ce ta t , 
fie că a fost refăcută. fără ln să a se descoperi urmele r efa ce rii . 
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Faptul că încă spre sfîrşitul secolului al XVII-lea , 
mahalau a se impune ca o entitate bine definită a rea­
lită.ţii u rbane bucureştene poate fi clar urmărit din 
succes iunea şi sistematizarea actelor ·crise. Devin tot 
mai rare acum formulări de tipul „casele di1i Bucureşti 
ale lui Paraschiva", vîndute p entru datorie în 164199 sau 
„ca ele noastre din Bucureşti cu locul, cît am ţinut noi" 
vîndute în 1657100 ori „am cumpărat clouă prăvălii în 
Bucureşti de la .1upîneasa Condila .. . însă prăvălia care 
iaste lîngă prăvăliile de la părinţi alăturea" 101, sau chiar 
mai explicite pentl'u un contemporan , dar practic im­
posibil de localizat pentru noi, precum „uliţa despre 
Gherghina ,1udeţul" 102_ 

Acum în cepe a ·e impune menţionarea numelui ma­
hal ale i şi, în interiorul ei, foarte frecvent, stabilirea 
vecinătăţilor, a tfel încît cercetătorului li este mult m ai 
lesne să deducă amplasamentul unui edificiu, dar şi 
componenţa socială a mahalalei. Deşi nu avem nici o 
dovadă scrisă în acest sen s, am putea p resupune, ca o 
ipoteză de lucru, o anumită statuare a formulari ticii 
acte lor care urmau să primească girul oficialităţii, deci, 
probabil, şi obligativitatea menţionării , alături de nu­
mele vînzătorului şi al cumpărătorului, a obiectului tran­
zacţiei şi valorii ei, o cît mai precisă indicare a locului 
unde se afla aceasta şi, confo rm uzanţelor - cu mul­
tip le implicaţii ale vremii - a martorilor aleşi dintre 
rude, vecini sau oameni de înc1'edere. 

In momentul în ca!'e aria oraşului se x tinde foarte 
mult şi cînd nu exista o admin istraţie centrală a ace -
tuia - însăşi instituţia seculară a judeţului şi a pîrga­
rilor dispare în ultimul deceniu al veacului al XVII-lea103 
- devin obligatorie o formă locală de organizare, în 
primul rînd datorată urmăririi obligaţiilor fiscale, ar­
cină care, deşi nu cădea în seama clerului , face din bi­
serică unică instituţie locală cu cai·acter oficial, nucleul 
unei aglomerări u rbane, alcătuite din locuinţe simple 
sau bogate, de case mărunte înconjurate de grădini ş i 
livezi , ori de prăvălii dublate de spaţii locuibile. Aceste 
aglomerări, iniţial spontane - formate după afinităţi 
de n goţ ş i meşteşug 104 , de ocupaţi i , de la militarul in­
ferior105 la semiorăşanul ocupîndu-se şi cu agricultura 106, 
ori de m are boier dornic să se stabilească în capitală, 
unde funcţia începe să presupună şi o locuinţă rep re­
zentativă·107 - devin ulterior tot mai sistematice şi, în 
virtutea dreptului de proprietate de străveche tradiţie 

(al protimis isului 108) tot mai închise, în unele zone, a­
desea inaccesibile unui nou venit ocotit indezirabil , fie 

!l9 Ar hi vele Stalu lui Bucureş li. f:o la logul doc11me11frlor„„ voi. V. 
Bucurcş li , 1985, doc. 288, p. l 34. 

loo Polra J , doc . :l6 , p . 115 / di 11 lU57 apr. 16 . 
101 Ibidem , doc. 4J , p . 119 / di n ·t 658 iu11. 5 . 
102 l 'olra li. doc . 5 , p . 56 / clin 1654 iul. 5. 
lO:J Ullim::i menţiune clocumcn lar:I a judeţului ş i a ce lor 12 pir ga ri , 

111 1691 sepl. 30 (Documente JJucures li , cioc . 16, p. 52). 
l04 J'lfarcate in zona lirgului de 11 li\ e care poartă numc h: un or mcsl cs u­

gar i avînd aceeaşi spcc ia lil atc : „111 rlndul abag iilor" (Po lra J . doc.' ;3 ,is, 
p. 440), „V ii/a mare in mărgelari " (ibidem, doc. 163 , p. 248), „uli/a boian­
giilor" (ibidem, doc . 302, p. 397-398), sau 111 ma ha laua Sca u11 clor ele 
carne (pr ima dală me nţionată ca atare i11 1702 iul. 6 (ibidem , cioc. 135 , 
p . 22,1), deş i cx i s lă şi sca une răzle ţe , mai cu sca mă în zona Curţii Dom­
neşti . cn ce l ni lui D umi tru H u mc li ol casa p ele la Poa rl a de .Jos a Cur Ui 
Domnc~ti (1754 fcbr. 2, la Po lra I , doc . 325, p . 420). 

106 În ma ha la ua F'inllna Bou lui , ele exemplu : Document ul din 174 1 
fcbr. 26 a rc ca m artori pc „Ef'limie siimeanul, Paraschiva bio ceauş, Cos­
lanclin si11 L eoen s tegaru l" (ib idem, doc . 268, p. 362). 

l06 I. Ionaşcu , Aspec te demografice şi sociale din Bucureş ti la 1 752, 
ln „Rcvis·Ja A1·hivc lor", 1959, nr . 2, p. 127. 

107 Form11 lă ri foarte cxplic ilc ln docu mente le cm isc ele cancela ria 
domnească pen tru marii boieri care vo iau să se stab ilcasu'\ în B ucurcst i: 
Cornea Bră il o iu „neaoînd loc de case aici în oraşu l domniei melc în JJi~cu­
reş li ş i vroind ca să-şi facă temei de case precum au şi al/ I boieri„." (Po lra li 
doc. 62, p. 104 - 106) cu mpără locuri !n mahalaua Prund ului , or i Ianachc 
Văcărescu marc agă , care cumpără Jocu ri , dnp:\ cum am aminti t, în ma­
halaua B isericii Dintr-o Z i (Documente Bucureş ti , cioc. 20 .. p. 56-59, 
unde lntllnim o formu lare asemă nătoare). 

IOH Po lra Il, doc. 135, p . 168 /cl in 17:35 ian. 14: casă vlndutil pentru 
e<'I „căzcl ndu-1-să dumn ealu i să o cumpere, fiind dumnealui şi neamu l despre 
preoteasa m c" (deci , invocarea clrcptu lui ele rudenie) . 

e l român, grec, tu rc, a1·mean sau ev reu, mic boier, le­
feg iu, scutelni c, căpibn ori dască1109 . 

Urmărirea succesiunii documentelor şi a implicitei 
treceri dintr-o mînă în alta a foarte multor proprietăti 
(un~ori, la interva le foarte scurte, chiar de o zi110) rn'­
dică, pe de o p arte, c reşterea ariei oraşului prin crearea 
~e noi mahalale mărginaşe1 11, pe de alta, tot mai densa 
populare a spaţiului interior şi devizarea lui teritorială 
în zonele centrale, unde însă se onstată şi un fenomen 
invers : cel al contopirii unor proprietăţi mărunte, ca o 
consecinţă a creării rapide de noi instituţii, laice ori 
religioase, deci hanuri şi mănă tiri, car~e dobindesc o 
pondere economică Şi socială însemnată atît în viaţa lo­
ca lă a . paţiului r estdns al mahala lei cît şi în cea urbană , 
a or-aşului întreg. în vederea ridicării h anului , care îi 
va purta numele, - tern1'inat probabil în 1537 112 - Şer­
ban Cantacuz ino Voievod a achiziţionat numerna ·e mici 
proprietăţi în mahalaua Grecilor 113, în zona în care acesta 
se învecina cu cea a Sfîntului Nicolae ot Şălari. Acest 
nou obiectiv - pl'imul de asemenea dimensiuni (ocupa 
ap roape întreaga suprafaţă acoperită azi de clăd i rea Băncii 
Naţionale) şi model pentrn mar ile h anuri domneşti ul­
terioare (Sf. Gheorghe Nou , Constantin Vodă , Sf. Spi­
ridon Vechi) modifică structura economică şi socială a 
arealului , spre el convergînd şi o ·erie de uliţe neno­
minalizate în documente d cît prin referire la acesta : 
„Uliţa despre Hanul lui Şerban Voclă"1 14, „Uliţa ele la 
Sf. Gheorghe spre Hanul lui Şerban Voclă" 11s (probabil, 
actuala Blănia ri ), „Podul spre Hanul lui Şerban Voclă"116 
(din context, actuala str. Smîrdan). După cîteva decenii, 
tot în aria vechii mahalale a Grecilor, apare şi mănăs­
t irea cu han Stavropoleos, al cărei teritoriu -a consti ­
tuit în mod simila r, înglobînd în parte şi proprietăţi din 
componenţa anterioară Sailt numai din stricta vecină­
tate a mahalalei Bălăceanului (p rintre ele, pose. iuni ale 
boierilor Greceni 117). . 

O situaţi e semnificativă s-a putut observa în maha­
laua aprnpiată, Sf. Ioan cel Mare (al cărei nucleu era 
mănăst irea cu acelaşi nume, ridicată de And rei Vi tier 
în 1579- 581, cu biserica reînnoită în 17Q:-J1 1B, aflată ~L­
pe locul C.E.C.-~) . Ca atare, ea exista în ultimele \L 
decenii al secolului'1it XVII-lea119. O diviziune a ei car e 

' ' contrar regulii de la care nici o altă m ahala cuno. cută 
nu făcea excepţie - existenţa biseric ii - se contura 
în zona sa de nord-vest, lingă vechiul curs al Dîmbo­
viţei şi pu rta numele de , „mahalaua Trîmbiţaşilor"120. 
Mahalaua · Sf. Ioan, boierească prin excelenţă (aici avea 
pre mijlocul veacului al XVII-lea întinse proprietăţi 

postelnicul Con ·tantin Cantacuzino, oare le dădu e fiilor 

109 J>?lra lf . . cioc. 1(i7 . 203 / d in 1754 mai 15: ibidem . doc . 74, 
p . 11'. / .din 1697. iu n. 5; Documente JJ11c 1.1reş l i. doc. 55. p . 98 - 99 / clin 
1754 1u I. 11 (rcfuzarcn unn i „1Jrci11 rău Si {/Î/ccoilor"). 

.uo Poll'(t / , doc. 17,l. p. 260 / din 1714 api· . 19: ·ibidem , doc. 175. p. 
260 - 261 / clin 1711 apr. 25 ; Polm li , cioc. 92, p. 1:!1 - 132 / din 1708 
apr . 1'f. ; ib idem , doc. 93 , p . 132 / rlin 1708 . api ·. 16. 

lll Vez i li stn ce lor 12 111ahalalc dale în 1. 752 111ă năslir ii Pa ntdimo11 
ele c.Liloru 1. s:1 u Gri l-(orc Ghi ca_ Vo ievod (I. ronaşcu . A.specie demografice, 
p. 124). D 111trc acest ea. n11111 a 1 Oi le ni ş i Lucac i sl n l meni ionate în docu-· 
~1,m1~tc ca cx i slln~. la lr~ ceputul seco lului al XVJH- lcn (vcii li sta anexă). 
! oale cc lc la lk r11ncl s1tun lc spre est ş i nord-est ral.ii el e acest.ca , limita, 
ln 1752 fiind „dm mu/ S1lrii prin gmpi/e de unde iau prlmi nl pentru oale"· 
(N . ]orga . ln „ tudii ş i doc11111cnlc" vo i. V, p . 498) . dec i f ie actuala 
şosc~ Mihai Brav u . fi e o a rlc ră silu a lă mai spre in terior, de p il cL"i , str. 
A gr1 cu ltori. 

112 În noiembri e 11187, Şe rban Canlacuzino ma i curnp:1 ra Jocuri de· 
pril v:1 lii în zona invecinalil (Po trn li , cioc. 4<1, p . 89). 

u 3 Po lra I . doc. 11 3, p . . 198 - 200 / cli n 1690 marti e 10: So r ban Can­
tacu zi no luase 14 priivălii de la mănăs tirea Miha i Vodă , silu a

0

lc tn 111aha ­
laua G r ec il or , „cî111/ au /acul hanul" . 

u 4 ibidem, cioc. 204 , p. 294-295 / din 1722 rcb r . 23. 
115 Ibidem , doc. 180 p. 268 / din 171 6 fcbr. 15. 
116 Po lra li , doc . 129, p. Hi:J / din 1729 sepl. 29.; ibidem , doc. 194, 

p. 230 I clin 1765 iun . 7. 

ll7 Pa tra I , doc . 235 , p . 323 - 324 / cl in 1729 nov. 18. 
118 Inscrip/ii Bucureş li , nr . 453, p. 416-4 17 (in lapidariul Stavr opo- ­

lcos) . 

110 P rima menţiune documcnlară c insu clin 1708 apr . 14 (Po lm J I , 
doc . 92, p. 13l). 

120 Ibidem , doc . 118, p . 153 / di n 1716 mai 2:3 . 
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săi mai mari Drăghici şi Şerban 121), extinsă cam de la 
actualul magazin Victoria pînă la cotul adînc marcat 
la sud de vechea albie a Dîmboviţei , care îngloba şi 
mănăstirea Sf. Spiridon Vechi şi o parte a Pieţei Naţiu­
nilor Unite, de azi, cunoaşte o succesivă diminuare. In 
1686, mîndrul Şerban Voievod Cantacuzino, cu toate 
veleităţile sale, r idica, pe locul moştenit de la părinţi, 
o biserică de lemn 122, aflată în partea de sud-vest a ma­
halalei Sf. Ioan. Pre -tigiul micii ctitorii - asupra că­
ruia materialul precar nu pare a fi impietat. - dar mai 
cu seamă amintirea voievodului ctitor, ai cărui descen­
denţi colaterali măresc ca. ele lui din apropiere, moşte­
nite de la el 123, determină scindarea vechii mahalale în 
două, partea nouă purtînd numele de Şerban Vodă (ul­
terior, mahalaua Scorţarului 124). 

Vorbind despre unele mahalale centrale, este cazul 
să amintim, cu începere din timpul domniei lui Brîn­
coveanu, caracterul lor preponderent boieresc. Intinsele 
proprietăţi ale unor boieri precum Cornea Brăiloiu, Radu 
Gole ·cu , dej a amintitul Ianache Văcărescu, Vergu por­
tarul şi chiar Manolache Lambrino e constituie prin 
condensarea unor mici proprietăţi contigue, cumpărate 
mai mult sau mai puţin forţat, de la foştii lor stăpîni: 
boiernaşi, căpitani , meşteşugari, dascăli 125. Acest carac­
ter îl au mahalalele Prundul, Golescu, a popei lui Ivaşco 
(Antim), Arhimandritul, cele din lungul Podului Mogo­
şoaiei, Şerban Vodă şi Sf. Ioan - la sud, iar spre nord 
- Sărindar, în parte, cea a Bisericii Dintr-o Zi şi ceva 
m ai tîrziu Creţulescu. Rar se întîlne ·c case mari boie­
reşti în mahalalele Colţ.ea şi Sf. Sava şi aproape de loc 
în cele ocupate de meşteşugari şi negustori (Sf. Gheorghe 
Vechi şi Nou, Sf. Nicolae ot Ş,ălari, Scaune). · 

Un alt mecanism de formare îl au mahalalele măr­
ginaşe. După 1730, oraşul creşte mai cu seamă spre est 
şi nord-est, documentele ref.lectînd o explozivă extin­
dere a sa în aceste zone de cîmpie unde se stabileşte o 
populaţie amestecată semiurbanizată la început, ca şi 
numeroşi soldaţi. Aici, locul fiind domnesc - şi în prin­
cipiu liber - fiecare se aşază şi construieşte după pu­
t eri, unde vrea. La un moment dat, locuitorii spontanei 
aglomerări de case şi grădini, deveniţi destul de nume­
roşi, îşi construiesc o biserică proprie. Aceasta e ridicată 
pe o porţiune din suprafaţa rămasă liberă, aşa explicîn­
du-se faptul că lăcaşul de cult ocupă rar aici locul cen­
tral din m ahala, el apărînd frecvent fie pe o latură a 
ei, fie într-un colţ (pare să fi fo t cazul m ahalalelor 
Popa Nan, Delea Veche, Hagiu) . Cu timpul, acest „loc 
domnesc" este fructificat în folo ·ul unor mănăstiri, care 
primesc dreptul să perceapă chi1rie de la locuitor i. Două 
situaţii sînt semnificative în acest sens. In 1748, Constan­
tin Mavrocordat închina ctitoriei sale de la Sf. Spiridon 
Vechi, deci implicit Paţriarhiei de Antiohia, „toate ma­
halalele căte . ănt clin Fîntîna Boului pînă în Podul 
Tîrgului clin Afară"126. Locuitorii, nemulţumiţi, nu se re­
voltă, ci se ră cumpără la un timp după această silnică 
supunere, după cum aflăm dintr-o anafora a marelui 
vornic din 1780121. 

Un fapt în parte . imilar, bazat pe acest precedent, 
este închinarea, în 1752, a 12 m ah alale aflate în zona 
estică a oraşului (fig. 7), de către Grigore II Ghica, cti­
toriei sale de la Pantelimon 12a. Acestea el·au: Olteni, 
Lucaci, Ceauş Radu, Popa Drăguşin (neidentifica tă), a 

121 Polra I , doc . 28, p. 108 / clin 1652 nov 5 ş i Patra Jl, doc. 8, 
p. 58 I clin 1656 apr . 29 - cumpă ri\ Luri ale poste lni cului Cantacuzino, pc 
care dcsccnclcn~ii lui Drăghici Ic posedau încă un secol ma i tîrziu (Patra I , 
doc . 270, 271 , 272 , p. 363-365 / din 1741nov.13, 1742 ma rt . 19 şi nov . 7). 

122 Jnscrip/ii B11cureş li , nr. 1055, p. 418-418: „fiind dă Şerban Vodă 
.dă lemn făcută" - Lrxt ln pisania ele piatră 1rn să la refacerea bisericii , in 
1761, de că lr e P irvu Cantacuzino ; acum ln Muzeul de Artă. 

123 Giurescu, op. cil., JJ. ::!05 (act clin 1761 oct. 28). 
124 Vez i su pra no La 97. 
125 Marele hrisov dal de Constantin Brincoveanu lui Cornea Brăi­

loiu ln 1693 iul. 12 (Po lra II, doc. 62, p. 104-106) menponează ca vim~"l­
tori pc : Costanclin fiul lui Ioan cl1pitan ot Tirgoviştc , Ghinea dtpitan, 
Istrati e armaş , ;,tefa n căpitan za nemţi, Coman dască l , Radu abagiu, 
Naan pitar, Ioanăş bucătar , Banu c izmariul. ' 

120 Pa tra IT , doc. 244, p. 298. 
127 Ibidem. 
12s N. Ior ga, op . cil ., loc. c it. ; I. Ionaşcu , op . cil., p. 117-145. 
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Lipcanilor (nu Lipscanilor) , Hagiu, Delea Veche, Popa 
Soare, Popa Nan, Sf. Pantelimon, Sf. Ecaterina de Jos 
(identificabilă cu Mîntuleasa). Dania cuprindea în plus 
şi fosta vie domnească, aflată spre estul actualei Pieţe 
a Unirii 129. Gestul ctitorului şi solemnul act de închi­
nare au fost precedate - pentru prima dată, după cîte 
cunoaştem - de un fel de recensămînt al populaţiei de 
pe acest teritoriu, care, după aprecierile prof. I. Ionaşcu, 
acoperea o suprafaţă de cca 400 ha, avînd 899 capi de 
familie - nominalizaţi ca atare în liste adiţionale pen­
tru fiecare mahala, avînd indicate alături şi profes iunea 
respectivului şi suma de plată către mănăstire 130. ln 
toate aceste rnahalole există biserici de lemn sau de zid, 
de mai veche sau mai recentă dată faţă de anul întoc­
mirii recensămîntului. B iserici de zid se aflau la Olteni, 
Lucaci, Mîntuleasa, Ceauş David, Popa Soare. Un fapt 
semnificativ este înlocuirea - foarte rapidă - a lăca­
şurilor de lemn cu altele noi, de zid, în toate cazurile 
ctitorii colective ale mahalagiilor, databile fie chiar în 
deceniul închinării la Pantelimon, fie în următorii 20-
30 de ani. Este aici un reflex al sporirii coeziunii interne 
dintre membr.ii unei mahalale, pentr u care lăcaşul de 
cult rămîne centrul oficial şi spiritual - reprezentativ -
al teritoriului pe care îl locuiesc şi al comunităţii pe 
ca re o formează. 

Legat de fenomenul înlocuirii lăca,şurilo r de lemn 
cu unele de zid, se impune o observaţie a că rei impor­
tanţă nu cred că mai trebuie subliniată: În intervalul 
1680-1760 se ridică în Bucureşti 56 de biserici de zid, 
dintre care 20 sînt refaceri a1e unora anterioare din 
lemn, majoritatea celor din urmă înălţate la rîndul lor 
în primele 3-4 decenii ale intervalului de care ne ocu­
păm.. Tot sub raport statistic, din analiza categorr·iei 
sociale a ctitorilor, rezultă că 12 ·înt biserici domneşti, 
20 ·- boiereşti , 11 - ctitorii ale unor preoţi, 2 - mixte, 
înălţate de boieri şi negu tori, 1 - ridicată de preoţi 
şi negustori, 18 - de negustori şi alţi mahalagii, 2 - cu 
ctitori necunoscuţi. 

D.intre cele 94 de biserici înscrise pe lista din 1761 
a lui Blasius Kleiner numai 29 nu sînt biserici de ma­
hala 131. Între acestea se numără Mitropolia şi cîteva aşe­
zăm inte monastice m ai mari, o serie de biserici de lemn 
în jurul cărora nu se constituie încă o mahala distinctă , 
cele aflate in teritoriul din afara oraşului propriu-zis 
(Foişor, Sf. Elefterie, Tei), ori cea a Săpunarilor - con­
siderată în genere dispă1riută 132, dar existînd totuşi în­
globată în teritoriul m ahalalei Popei Herea (Sibile) şi 
purtînd la începutul veacului al XIX-lea denumirea de 
Caînfata 133 --'-; cea de lemn din mahalaua Fîntîna Boului, 
pe care ctitorul celei de zid, banul Mihai Cantacuzino, 
nu o dărîmă în momentul terminării celei noi134, Bărăţia . 

In final, se impune o întrebare. Dacă instituţia cu 
;rosturi teritori.al-fiscale a mahalalei datează pînă pre 
mijlocul secolului trecut135, care este momentul în care 
termenul ca atare capătă sensul depreciativ cu care îl 
învesteau dej a contemporan ii lui Nicolae Filimon şi ai 
lui Ion Ghica? 

Deşi denumirea cu sensul normal de subîmpărţire 
teritorial-fiscală a oraşului persistă practic şi oficializat 
pînă la di spariţia, tot oficială, a mahalalei ca atare, o 
nuanţă discriminatode, care va deveni preponderentă 
în vorbirea curentă, .apare încă curînd după mijlocul 
secolului c:tl XVIII-lea. Un act emis la 1 mai 1768 de 
căt're m arii boieri încearcă să aducă lumină în litigiul 
dintre spătarul Dumitrache Ghica şi biv vel banul Toma 
Creţulescu privitor la „o uliţă ce se abate la vale clin 
uliţa cea m are a Podului Mogoşoaiei, drept împotriva 
caselor dumnealui spătarul Dumitrache Ghica, ce m erge 

120 I. Iona şcu , op. cil ., p. 144: „casele ce suni pe locul viei". 
130 Ibidem, p. 136 -143. 
131 P. Simioncscu, P. Cernovodca nu, op. cil., p. 62, nota 11ti. 
132 Ibidem - „biserica Sclpwwri, de zid". 
133 FI. Georgescu, op. cil. p. 54. 
134 Vezi supra, nota 17. 
135 FI. Geor gescu , Marele plan al oraşului Bucureşti ridica t de maio­

rul Borroczyn între 1844-1846, în „Bucureşt i . Materia Ic ele istori e şi 
muzeografic", I, 1964, p. 59-61 - tabele sinoptice. 
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dă iese afară clin tîrg pe la Podul ele Pămînt, care uliţă 
iaste trebuincioasă de obşte . . . Dar în capul uliţii aceş­
tia iaşte şi obicinuită straje ce DESPARTE TlRGUL DE 
MAHALALE (subl. T .S .) şi păzeşte ele oanieni răi, de foc 
şi de alte întîmplări ş·i ictste uliţă mare şi trebuincioasă 
atît mahalagiilor cit şi ţăranilor ce vin cu cară, fiind 
prelungă de pot urca carăle mai cu lesnire ... "136. Uliţa 
cu pricina este actuala str. 13 Decembrie, în porţiunea 
din josul Căii Victoriei (V. Planul din 1770), iar relaţia 
Tîrg-Mahala semnifică suficient de bine deosebirea din­
tre centru - Podul Mogoşoaiei cu casele lui boiereşti 
- şi mai mărginaşele zone prin care trecea drumul 
„ele cară": mahalalele Brezoianu, Ste:jar, Fîntîna Boului. 
Litigiul pentru uliţa pe care biv vel banul voia să o 
abată de la traseul existent, - „trebuincioasă de obşte", 
- în folosul său, ca şi prejudiciile aduse spătarului de 
inovaţiile gospodăreşti pe care banul le întreprinsese, 
în dauna spătarului, deran jat „tocrnai împotriva caselor 
dumnealui . . . de furnu ele simigerie . . . cu întîmplări 
ele Joc şi supărare ele j'um" 137 , prilejuieşte intervenţia 
severă a domnului, AL Scarla t Ghica, care, la 12 mai 
acelaşi an, stabileşte pentru mahalale regulile după care 
să se construiască casele, brutăriile, băile, simigeriile, 
avînd în vedere buna convieţuire dintre vecini şi apă­
rarea proprietăţii particulane, evitarea pericolelor, cu 
„scoposul" de a opri „de tot această îndrăznire fără so­
coteală a acestora care au început să zidească zidiri nouă .. . 
care iaste afară din toată rînduia.la pravilii . . . care tre­
buia să se păzească . . . Căci aceasta este ele j'olos la ce­
tăţi" 136 . 

136 Polra I , doc. 384, p. 474 -,175 / din 1768 m:ii 1. 
137 Ibidem , p. 475 . 
13d Ibidem , doc. 385 p. 475-479 / din 1768 mai 12. 

ANEXA 1 

CRONOLOGIA MAHALALELOR BUCUREŞTENE DE 
PÎNA LA 1700 

1633 
1639 
1643 
1652 

1664 
1664 
1664 
1667 

Popa Anghel* (posibil Sf. Gheorghe Vechi?) 
Popa Ivan Goicea (ulterior, BălC:iceanu) 
A lui Rahni(?) 
A Tabacilor (mutată post 1666 în jurul bisericii 
Sf. Nicolae Sîrbi) 
Sf. Gheorghe Vechi 
Sf. Nicolae ot Şălari 
Sf. Sava 
Săpunari (nemenţionată după sfîrşitului secolului 
al XVII-lea) 

1669 Colţea 
1669 Negustori 
1670 Greci (a Bisericii Grecilor) 
1670 - Popa Manea (ulterior, a Bisericii Dintr-o Zi) 
1675 Sărindar 
1677 Popa Manta (ulterior, Zlătari) 
1678 Arhimandritul 
1679 Prund 
1684 Doamnei 
1684 Măcelari (Scaunele vechi de carne), m'Utată ul­

1687 
terior la Scaunele de carne şi purtînd acest nume. 
Bălăceanu (ulterior, numită şi Sf. Dumitru sau 
a Bisericii de Jurămînt). 

During thc 1680-1750 period, Bucbarest rcgistercd an important 
dcrnographlc ancl town-plannin g development. 

Based on the comparalive analysis of the information supplied by 
some descriptions of cpoch, by almost 1000 writtcn docurncnts as well 
as by two of thc oldest plans of thc town (the 1770 one, preserved in Moscow 
and publ ishecl by I. Ionaşcu and thc two · from 1790-1791 on c, drawn up 
by baron F. Purcel, the scconcl by F . Ernst. '1nd consultccl in the origi­
nal at the Art and History Muscum of Bucharcst) the present stucly tri­
es to give a picture as veridical as possible of the town and o'f its mo­
numents, stress bcing laid on the civilian buildings. 

Sin ce the first half of the XVII-th century, the documents have re­
corded in Bucharest a form of administrative clivision-„mahala= quarter-

1689 Zlătari (fostă Popa Manta) 
1690 Popa Ivaşco II (ulterior, Pitar Moş) 
1691 Stejar 
1692 - Popa Stoica I Sterpul (ulterior, Brezolanu) 
1693 Aga Niţă 
1695 Oţetari (nemenţionată după sfîrşitul secolului al 

XVII-lea, deşi biserica exista) 
1696 A Bisericii Dintr-o Zi (fostă Popa Manea) 
1696 Broşteni 
1696 - Popa (lui) Ivaşco I (ulterior, Antim) 
1696 - Olteni 

' Anul primei menţiuni documentare cunoscute 

ANEXA 2 

CRONOLOGIA MAHALALELOR BUCUREŞTENE 
MENŢIONATE INTRE 1700 ŞI 1760 

1702 Scaune (Scaunele de carne)* 
1708 A Popei Gheorghe (ulterior, Lucaci) 
1708 Sf. Ilie (ulterior, Gorgan) 
1708 Sf. Ioan cel Mare 
început sec. XVIII - Ceauş David (ulterior, Icoanei) 
1711 - Popa Hierea I Fierea (ulterior, Sibilele) 
1713 - Sf. Gheorghe Nou 
1714 - Sf. Ecaterina 
1716 A Trîmbiţaşilor 
1718 Popa Rusu 
1718 A Popescului 
1722 Creţulescu 

1724 Vergu 
1728 Fîntîna Boului 
1731 Popa Petre 
1732 Silvestru 
1739 Popa Dîrvaş 
1741 Golescu 
1741 - Biserica Albă (ulterior, Postăvari) 
17 42 - Răzvan 
1745 Antim (fostă a Popei I lui I Ivaşco I) 
1745 Biserica Ianii 
1749 Sf. Ion Nou 
l 750 A Popei Isac (ulterior, Udrican) 
1751 Şerban Vodă (ulterior, a Scorţarului) 
1751 Brezoianu (fostă a Popei Stoica I Sterpul) 
1752 Ceauş Radu 
1752 Delea Veche 
1752 Hagiu 
1752 - Lipcani (ulterioJ~ , Sf. Ştefan) 
1752 - Olari 
1752 - Popa Drăguşin 
1752 - Popa Nan 
1752 - Popa Soare 
1752 Sf. Ecaterina de Jos (ulterior, Mîntuleasa?) 
1752 Sf. Pantelimon 
1755 Sîrbi 
1755 Slobozia 
1757 Vlădica 
1768 Popa Cosma (exista anterior) 

• Anul primei menţiuni doctm1entare cunoscute 

Notei: Cu excepţiile menţionat în Anexa 1, toate maha­
lalele oare apar în documente pînă la 1700 continuă 
să existe î~ tot cursul secolului al XVIII-lea. 

liavin g thc p:irish church :is :i central point, likc în all Europe. Until 
1700, 25 quartcrs were mcntionecl , the ir number in creasin g up to 63· 
bcfore 1760 (and r egisterin g :i spectacular growin g after the 1730-1740· 
dcc:idc), 

The study of the clocuments makcs it possiblc not only to establish 
thc n:imc of thc quarters, thcir topographic location and their approxi­
matc teritori:il clelimit:ition , but cven their social structure and the pre­
sence of more important owncrs that conferred a certain preponderant 
cbaracter to the quartcr (artisan 's, boyar's, half-agrarian). 

The stud:y of the plans which include numerous details allowing to· 
follow the urban structnre, the strect tcxture and even to learn the repre­
sentativc buildings (boyar's honses, churches) offers prccious additional: 
information. 
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