
ARGINTĂRIA BRÎNCOVENEASCĂ 

I. Argintă ria, domeniu major a] artei vechi româneşti 

O mai veche prejudecată care, din păcate, îşi mai află 
şi astăzi ecouri, plasa argintăria în rîndul a ceea ce Nico­
lae Iorga a etichetat, într-un moment de n feri cită inspi­
raţie, drept ategoria „artelor minore". O etichetă dis­
criminatorie caire a condus implicit la ierarhii subiective 
ce au împărţit domeniile artei vechi româneşti în „a rte 
majore" (arhitectura, picbura parietală) şi „arte minore" 
(argintăria, broderia, arta prelucrării lemnului, sculptura 
decorativă ş.a.m . d. ) . Singura circumstanţă „atenuantă" 
care ar putea fi avută în vedere faţă de aceste „grupe 
categoriale" propuse de eminentul savant poate fi aceea 
că la vremea respectivă arta veche române1ască se afla 
abia în tap le de început ale studiului .-i.sLemaUc ş i apro­
fundat şi că cer ·etările ___: axaite cu precăder asupra ar­
hitecturii şi piciurii monumentale -- nu se cantonaseră 
încă şi asupra celorlalte domenii ale artei care rămâneau 
astfel cvasinecunoscute din punctul de vedere al istori­
cului de artă. (În pamnteză fie spus, cele cîteva articole 
care au apărut pînă în anii '40 referitoare la „artele mi­
nore", unele publica;te chiar de N. Iorga, nu sînt altceva 
decît sporadice inventar cu foarte modeste apr cieri 
esteti e). În subtextul acestei opinii, vL'tdit depăşită astăzi, 
„artele majore" ar fi acelea care ,,ar da tonul", care ar 
defin i cu alL ' cuvint trăsăturile stUisLic · ':\le un i anum 
perioade din istoria artei vechi româneşti. Opinia pare 
să fi fost preluată la vremea respectivă din ambianţa 
culturală occidentală şi transferată în spaţi ul arti stic 
r omânesc într-un mod n critic. Mai r ccntelc ercctări în­
trepl'inse sistematic şi ştiinţific asupra artei vechi româ­
neşti infirmă categoric această subiectivă „clas ificare" . 
Lu rările unor emi.n nţi cercetători aduc, ·:i um , în di.scu­
ţie problema stilurilor în arta veche 1românească, ori în­
suşi concepitul de „stil" implică, precum · bine se ştie, 
obligativitatea unei unităţi estetice în şi între toate do­
meniile de creaţie ale unei perioade istorice. Propunîn­
du-ne în cele ce urmează să prez ntăm ît va conside­
raţii .ce privesc argintăria din perioada brîn ovenească şi 
irnpli it să înc~rcăm ă-i det rrninăm trăsături! defi­
nitorii (stilistice), considerăm nec sar un mic preambul 
privitor la problema stilurilor în contextul artei v· chi 
româneşti. 

Este ştiut că spaţi'ul artis'tic autohton se defineşt (cel 
puţin pentru perioada secolelor XIV-XVIII) printr-un 
original proces de selecţie şi sinteză în care sînt implicate 
şi necontestate influenţe orientale şi occidentale care şi-au 
pus amprenta într-o măsură mai mare sau mai mică asu­
pra fenomenulrui artistic rnmânesc, conferindu-i tocmai 
acea originalitate atît de bine sesizată şi d numeroşi 
cercetători străini. Din păoate, ignorîndu-se tocmai fap­
tul că fenomellllll de sinteză defineşte trăsătura de origi­
nali;tate a artei româneşti în întregul context european, 
s-a făcut simţită la noi tendinţa de a a.plica necritic eti­
cheta un or stiluri occidentale (romanic, gotic, Renaştcr , 
baroc, rococo te. ) anumitor perioade din istoria artei 
vechi româneşti. Fără a ·ignora şi a cont sta prez nţa unor 
elemente ce ţin de repertoriil stilurilor 1·espective ni se 
pare totuşi că a pune semnul egalităţii între unul din 
aceste stiluri din arta occid ntală şi formulele î n care 1 
s-a xprimat pe· pămîntul românesc înseamnă clar a pune 
creaţia autohtonă sub semnul provinciali smului, ceea ce 
nu corespunde cîtuşi de puţin realităţi i . Date f iind toc-
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mai particularităţile (istorice, politice, economice, cultu­
rale, religioase) care dau specificitate şi originalitate fe­
nomenelor de structură şi suprastructură este dificil să 
identificăm similitudini între aria ele cultură românească: 
şi oricare din spaţiile de civilizaţie europeană. P ehtru a 
evita confuziile ce s-ar putea naşt dintr-un astfel de 
mod de a interpreta fcnom nele artistice, cons iderăm că 
est mult mai. obi -ctiv şi în spiritul unei realităţi a locu­
lui să vorbim de un romanic românesc, un gotic românesc~ 
o R naştere româneoscă, un baroc românesc ş.a.m.d. co n­
sfinţind astfel faptul că elem entele ac sto r stiluri s-au 
manifestat pe un pat germinativ-spiritual şi cultural-pro­
priu spaţiului carpato-danubiano-pontic, iar pe de altă 
parte pentru că, ideolog ic vorbind, goticul româ nesc sau 
Renaşterea român - ască ş.a.m.d. nu constituie expresia 
aceloraşi m entalităţi , idealuri sau concepte filozofice şi 
religioase (am spun , expresia aceluiaşi cosmos de v·alori} 
ca echivalent le lor stilistice din aria de cultură occiden­
dentală. Să ne gîndim doar la simplul fapt că tradiţia 
noastră culturală a fost puternic marcată d spaţiul de 
cultură al civilizaţiei bizantine căruia i-am aparţinut şi 
că, în schimb, din perimetrul occidental-catolic nu am 
recepţionat decît vagi ecouri. Ni se pn1· dificatoare în 
acesit sens opiniile lui Panofski potrivit cărorn în istorie 
conte'ază nu numai ce fac oamenii ci şi ceea ce gîndesc, 
simt şi cred, contează emoţi ile şi convingerile lor subiec­
tive care sînt inseparabile de .fenomenul artistic. Ele re­
prezintă un fel de „principiu de control" potrivit căruia 
se pot stabili raporturi obiective înire semnificaţi'a şi 
forma artistică şi care pot conferi operei de artă valoarea 
originalităţii. („Renaştere şi renaşteri în arta occiden­
tală"). 

Această curtă introducere se doreşt , pe el o parte, 
o mărturis i.tă pledoarie pentnL înlăturarea unor ve hi şi 
depăşite formu le dis riminatorii ce propun „ierarhii" în 
arta românească (car , oricum, rămîn subi ctiv ), iar pc 
de .altă parte vrea să s constitui ca necesare obser­
vaţii la conside raţ iile stilistice ce privesc argintăria perioa­
dei brîncov neşti, pusă şi ea un eori sub semnul unor 
„programe" stilistice de sorginte străină. 

Atîit din punct de vedere cantitativ cît şi (mai al s) din 
punct d - veder calitativ, argintăria , sau mai exact spus 
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Fig. 2. CUPĂ JN STJL BRJNCOVENESC. Sf1rsitul secolului ni XVTI- lcn 
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producţia de obiecte din rn eta]e preţioase , a jucat un rol 
cons.iderabil în contextul artei din a doua jumătate a 
secolului al XVII-lea şi începutul o lui următor, perioadă 
cunos ută îndeobşt sub titulatura de artă brîncovenească. 
O simplă trec re în revistă a datelor cuprinse în docu­
mentele vrem ii (acte de dani e, inventare, foi de zes1tre, 
docum ente ele cancelarie, însemnări ale un.or călăto ri 
e tc) sînt revelatoare în ceea ce priveş J·c rolul şi' impor ­
tanţa p care au avut-o în epocă aces t - obiecte. Aprc'cieri 
oantitaitiv'e (evident incomplet ) relevă că în vrem a lui 
Şerban Cantacuzino şi apoi în timpul lui Constantin Brîn­
cov anu, Ţara Românească a beneficiat de un număr 
<l -a dreptul impresionant de „ argintării", fiind vorba 
poate de cea rriai importană „producţie" de astfel de o­
biecte din cîte unoscuse pînă atunci curtea vreunui vo­
ievod valah. Mai întîi ste vorba de numeroasele obiecte 
n cesare vietii cotidien si cer monialurilor de la curte 
(servicii de 1~asă, căni, pahare, talere, tacîmruri, sf şnice 
etc), prilej de a ne r eaminti că în vremea lui Brîncoveanu 
existau încă c le două curţi domneşti de la Tîrgovişte 
şi de la Bucureşti. Să adăugăm apoi argintăria n cesa1ră 
pentru uzul caselor domneşti şi ale „coconilor". Nu 
putem omite obiecte! de podoabă, accesor ii ale costu­
mului de ceremonie (paftale, J anţuri, bumbi, catarame, 
inele, brăţări, c vcei, diiadcme ş.a.m .d ) . Documentele vre­
mii amintesc, de asemenea, d numeroasele ş i consisten­
tele damri pe care Brîncoveanu le făcea unor potentaţi 
ai vremii ca şi de mult mai importantele cadouri tri­
mise către Poartă penbru motive deloc dezinter sate. De 
altfel este cunoscut episodul memorabil cînd, 1a mazili­
rea lui Brîncov anu, 40 d care au tran portat la Istan­
bul av rea confiscată a voievod ului, în mult din cufe­
rele resp ctive afltndu-se bijut rii şi obiecte din metal p re­
ţios. La toate a cestea mai trebuie adăugate şi însemnatele 
danii prin care voievod ul şi membri ai familiei sale au 
înzestrat numernasele lăcaşuri de cult pe care Brînco­
veanu le-a reparat, r construit sau ridicat d in t m l ie 
şi' iată că doar din această succintă tr c re în revistă ni 
s relevă o impr sionantă acumulare de bunuri din me­
tale preţioase. Desigur, o asem enea cerere de argintărie 
impunea şi existenţa unor meşteri şi ateliere de produc-

ţi e. Atît din documente cît şi din fondul de obiecte din 
metale preţioas , care se mai păstrează astăzi în m uzee 
şi diverse col cţii, se deduce că domnia s-a adresat pentru 
unele com nzi argintarilor din Tara Românească pentru 
alt le unor meşteri din Transilv'ania (înd osebi c~lor din 
Braşov şi Sibiu) , iar pentru un număr mult mai mic unor 
auriari străini (italieni, spr exemplu). La acestea se mai 
pot adăuga lucrările realizate în at li r din G rmania 
ajunse la curtea voievodală fie ca daruri, fie cumpărate'. 
Este locul să menţionăm că în comparaţie cu alte g nuri 
de mtă orfevrări a a beneficiat de două avantaje care 
i-au creat o situaţie aparte; primul, faptul că 'realizarea 
unui obiect din m.etal pr ţios dura mult mai puţin timp 
decît realizarea picturii m urale, construirea unui monu­
ment sau finalizarea unor comenzi ce priveau broderia 
sculptura decorativă ş.a.m.d . !n al doilea rînd, obiecte!~ 
clin metal preţi'os se manipulează uşor, sînt lesne de trans­
portat ce a e ş i xplică intensele schimburi care se con­
s~ată într~ divers centr sa u arii de cultu~·ă d p con­
tment. Pnmul aspect va conduce la o promptă adaptabili­
tate şi în suşire a tot ceea c va apare ca noutate în ma­
terie de stiluri, argintăria fiind din acest punct de v·ede­
re poate cel mai receptiv domeniu al artei la înnoiri sti­
J i. tic . Cel de-al doilea aspect va ontribui la difuzarea 
„noutăţilor", la rapida răspîndir a noilor modele argin­
tăria dev nind din a est punct de vedere un ~critabil 
„vehicul" al noutăţilor în materie d - repertoriu morfolo­
gic şi d corativ. Sînt realităţi pc care le putem constata 
cu uşurinţă şi în perimetrul artistic românesc unde argin­
tăria îşi va doved i întîi tatea faţă de alte domenii ale 
cr aţ i ei 'artistice în ceea c priveşte recepţionarea unor 
r p rtorii d corativ noi ca1·e abia ulterior vor regăsi 
şi în produscl r alizate d alte categorii de m ş teri. 

JI. Coma ndi ta ri ş i meşte ri 

O primă constatare care ni se relevă în urma studi rii 
fondului de obiecte din me tale preţioase c au fost rea­
lizate în perioada brîncov ncască relevă faptul că cel mai 
important comanditar al vremii a fost î n suş i v'oievodul 
împreună cu o parte din m mbrii familiei sale. Observa­
ţi1a nu es te lipsită de importanţă deoarece ea pune în dis­
cuţi e problema raportului dintre comandit:Jari ş i meşteri, 
r,a port văzut prin prisma contribuţiei părţilor r espective 
la dobîndirea calităţii de opeiră de artă a produsului r ea­
liza1t, sau altfel spus, ce contribuţie şi-a adus fiecar din 
aceste părţi la crearea unui obiect care a dobîndit valoa­
r ea de operă d artă. Numeroase informaţii de epocă ne 
aduc la cunoştinţă faptul că Brîncoveanu fusese un co­
mand itar extcrem de exigent, el exercitînd un control se­
ver asupra modului în oare i s împlineau comenzile, 
indiferent de domeniul căruia îi aparţineau (arhitectură, 
pictură, sculptură, argintări e) . Mai mult decît atîta, su­
gera şi chiar impunea meşterilor modelele pe car le pre­
fe1·a , cerî nd ca piesa comandată să respecte anumite de­
talii morfologice şi' decorative. Sînt semnralaie cazuri cînd 
meşt rilor care nu au ţinut cont de dorinţele sale, li s-a 
refuzat fi plata lucrului, fie acceptarea obiectului, în 
amb [e ca:mri soluţia fiind retopir a metalu1ui şi reface­
rea obi ctului d către argintar, p propriile sale sp ze. 
D sigur şi anterior acestei perioade comanditarii îşi ex­
primau pref rinţele cu privire la argintăriile comandate 
(spre exemplu, în vremea lui Neagoe Basarab), diar acum 
această „tuJtelă <artistică" voievodală devenise o realitate 
ourentă, cu importante consecinţe pe plan artistic dacă 
avem în v dere număirul foarte mare de obiecte din me­
tale preţioase realizate în epocă . în acest context este 
oportun să amintim faptul ă Brîncov' anu nu cril un 
n avizat în materi de artă, o pţiunil sale „ stctice" fiind 
în mare măsură r·czultatul unei temeinice culturi uma­
niste pe care o dobîndise în vremea tinereţii atît în fa­
rnili (îl avusese ca das ăl pe unchiul său, Constantin 
Cantacuzino stolnicul) cît şi în perioada studiilor cînd fă­
cuse îndelungi popasuri la Constantinopol, la Veneţi a sau 
la P adova unde venise în contact cu medii culturale şi 
d artă de s trălucită reputaţie europ ană. Din cîte se cu­
noaşte din biografia sa, Brîncoveanu era un om erudit, 
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Fig . :'!. CHIVOT. l1ea li zaL !n 1685 la co mnncln lu i Şc l"bAn Ct1ntac uzi110. 

cunoscător al mai multor limbi străine ele cir ulaţie în 
epocă, familiarizat cu operele sc riitorilor antici pe care 
îi' citise în limba origin ală , era preocupat d ştiinţele 
umaniste ş i, nu în ultimul rîncl, se dovcdis un rafinat ş i 
exigent „om de artă " . Se în on jurase el e o scrie de cele­
brităţii ale vremii, curtea sa sugerînd-o pe aceea a mari-
101· m cenaţi clin vremea R naşterii italiene. în aceste 
condiţii se poate vorbi de existenţa unui mecenat voie­
vodal în arta Ţării Româneşti din a doua jumătat a 
secolului al XVII-1 a (în parte, constatările de mai sus 
fiind valabile ş i pentru domnia predecesorului său, Şerban 
Cantacuzino) „i pînă la începutul secolului următor, un 
mecenat care a impus prin . persoana voievodului linia şi 
mod elele în întreaga creaţie de artă din această provincie 
român ească. Par.ti cular izînd a.cest asp ct la clome·niul strict 
al orfevrăriei, problema raportului dintre comanditar şi 
meşteri pare a fi, la o primă vedere, mai nuanţată. Dacă 
mc .. 1ter ii pi trari şi zidari, zugravi i, cioplitorii în piatră, 
săpătorii î n lemn şi ceilalţi care contribuiau la reali­
zarea corn nzilor voievodale iaparţi1neau în proporţie co­
vîrş i toar - m ediului artistic al Ţării Româneşti, în ceea 
ce-i priveşte pe argintari, o îns mnată par te a an stora 
aparţineau mediului transilvănean, îndeosebi al aieli re­
lor din Braşov ş i Sibiu. S-au avansat, de pe aceste pre­
mize, opinii potri vit cărora m şterii respectivi - dat fiind 
contactul recunoscut pe care l-au avut cu modelele occi­
dentale - ar fi impus propria lor lini stilistică în orfe­
vrăria brîncovcnească. Din cel puţin două motive avem 
t meiuri să consicl răm că ele se dovedesc, la o analiză 
mai atentă, false probleme. Primul esţe cel enunţat mai 
înainte privitor la implicar a nemijlodtă a comandita­
rului în opţiunile morfologic şi decorative (să le zicem 
„de stil") ale lucrărilor solicitate, implicare ce s-a manifes­
tat cu pr cădere în comenzile de obiecte cu destinaţie 
laică. Cel de-al doilea ţine de un r p rtoriu iconografic 
(în cazul comenzilor de obi ct de cult) care este specific 
lumii ortodoxe deci oricum nu îşi poate afla model le în 
lumea occidentală. Particularităţile morfologice şi deco­
rative ale argintăriei produse pentru Ţara Românească 
(şi implicit pentru Brînco eanu) se evidenţiază mult mai 
lesnicios dacă focem o comparaţie între lucrările pe care 
aceiaşi meşteri argintari le-au realizat pentru cu1:1tea 
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Ţării Româneşti şi pentru comanditari ce aparţineau lumii 
clericale şi nobiliare din Transilvania. Şi poate că nu 
trebuie omis nici un al treilea aspect, cel ce priveşte con­
diţiile din ce în ce mai grele în care argintarii saşi din 
Transilvania îşi desfăşurau activitatea după anul 1687 
cînd Imperiul Habsburgic a ocupat t mporar această pro­
vincie i. torică românească. Este vorba de o scrie el e mă­
suri prohibitive menite a restrînge activitatea acestora 
şi a permite păitrnnderea procluselot· proprii, situaţie în 
care principalele surse de comenzi ale acestor meşt ri vor 
rămîne ce'le venite din partea curţilor voievodale din 
Moldova ş i mai. ales Ţa ra Românească (se cu nosc ş i cnul'i 
cînd unii argintari s-au irefugiat chiar în Ţara Româ­
nească, la Bucureşti, unde li se asigurau comenzi şi deci, 
existenţa) . Ori în aceste condiţii se înţelege de la sine 
că opţiunile comanditarilor nu puteau fi ignorate. 

Tot în cont xtul ce vizează raporturile dintre coman· 
ditari şi m şteri tr buie avut în vedere un aspect în 
mare măsură ignorat pînă în prezent şr anume faptul 
că cea mai mare parte a comenzilor voievodului şi-au 
avut de la bun început o destinaţie precisă, cu alte cu­
vinte au fost solicita te ş i r ealizai în vederea integrării 
lor într -un ansmnblu, fie el în curs el e r ali z·lrc, fie 
construit şi intrat în circuitul laic sau religios (ansam­
blurile de la Hurezi, Brîncoveni, Mogoşoaia ş.a.) . Arhi­
tectura, pictura monumentală, pictura pe lemn, artele 
somptmare în ge·n ral, toate se constituia u ca părţi com­
ponente ale unui ansamblu care trebuia să apară perfect 
unitar ş i armonios clin p unct el e ved re stili sti c. Nu ne 
putem imag ina că vo ievodul ar fi acceptat ca brod riilc, 
jilţurile, deco rul pi tat , orfevrăria e tc, comandate pentru 

F ig. 4. CANĂ CU CAPAC. Lucrnln în 1682 ele Se bnsU n n Hn nn din Sib iu . 
Dccorali\ c u scene mitologice ~i moLivc fl ora le , el e inJ' lu e n! ă rc nn sce nli s l­
bnrocil. 

oricare dintre ctitoriile sale, să fi avut partituri disto­
nante din punct de vedere estetic care să fi discreditat 
armonia ansamblului. Lucrul apare ca un nonsens cu atît 
mai mult cu cît se acceptă în mod unanim existenţa unui 
stil brîncovenesc, concept ce presupune obligativitatea 
unei unităţi estetic între toate componentele sale. Orfe­
vrăria nu se putea sustrage acestor imperative ale „nou-
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lui stil românesc" - p ntru a prelua formula lui N. Ghi­
ka-Budeşti, pentru acelaşi simplu motiv că nu s-ar fi 
intcgrnt 1armoni os a nsamblul ui căruia îi fu sese destinată 
sau, printr-o arie mai largă ele cuprinder e, nu s integra 
într gii viziuni artist ic a epocii. Dacă urmărim activi ­
ta·tea constructiv-c titoricească a lui Constantin Brînco­
ve'a nu în paral l cu aceea de comanditar în domeniul 
argintăriei vom consta ta că voievodul „lansa" come nz.iJ. 
pentru argintăriile ce urmau să const itui „zestrea" mo­
nument lor r spective aproap simultan cu zidirea, r -
face·rea sau restaurarea ed ific iului sau ansamblului r s­
peativ. Acelaşi lucru se poate constata ş i în c lelalte do­
meni i ale artelor decorative - sculptura d corativă în 
lemn, broderie, în comenzile ele tipăt·ituri etc. Concluzi'\ 
care se impune în 1 gătură cu aspectul pus în discuţie ţin 
ele o logică s implă, meşterii argintari au reprezentat, în 
rapor<t cu coma nditarii lo~·, mîna ele lucru, este adevărat 
însă că o mînă de lucru perfect sităpînă pe meşteşug, 
aptă deci să sati sfacă xig nţele ş i pretenţiile comandi­
tarului. Desigur, lucrudle nu trebuie interpretate sim­
plist, pr.in a reduce procesul el e creaţie la un simplu act 
mecanic deoarece, aşa cum vom avea prilejul să consta­
tăm, intelige·nţa, rt:alentul ,i fantezia unora dintre meş­
terii argintari au avut un firesc şi n econtestat rol în 
împlinirea comenzilor voievodal . 

III. Periodizare, ateliere, meşteri 

Pornind de la afirmaţia făcută mai înainte, adică ele 
la obligativitatea de a corela domeniul argintăriei cu el 
al întireg ii activităţi arti tice desfăşurate ele Constiantin 
Brîncoveanu în calitatea sa de comanditar şi ctitor, v'om 
constata deci că există o simultaneitate între importan­
tele activităţi constructiv-ctitorie şti şi comenzile de o­
biecte din metale preţioase fapt care înlesneşte o perio­
dizare a orfevrăriei brîncoveneşti în funcţie de d i toriile 
respective. 

Astfel, o primă perioadă 1:; oote Ji circum, crisă anilo·1· 
1682-1685, pe vremea cînd Brîncoveanu deţinea dregă­
toria de mare spătar la curte·a r udei sale Şerban Canta­
cuzino. Este perioada de cînd se cunosc cele mai timpurii 
comenzi ale sale şi de cînd se va dovedi adeptul unui 
principiu căruia îi va rămîne fidel şi în perioada cînd va 
ajunge în scau nu l ţării, acela ele a încredinţa comenzile 
penltru o ctitorie , de regulă , unei singure „mîi'ni de lu-

Fig. 5 . i\ IOTIV DEC'ORATl\' FL0-
1 AL in s li lui Rcna ; lc1·ii Urzii. 
Dctn li u a l J'c 1·cc:'il uri i l.11i S ·basli an 
l lann (170!)) rca li za lilpc 11Lr11 ll urczi 

cru". Acum , m onum entul la care va întreprinde nmple 
acţiuni de r fac re şi reparaţii va fi vechea ctitorie a 
craioveşt i lor ele la Bistriţa-Vîlcea (acţiuni înc pute în 
an ul 1683 ) cătir care va dirija şi comenzile ele obiecte clin 
metal preţios r aliz,ate el anonimul argintar braşov' an 
ce s mnează cu iniţialele „E.V." (încă neiclentifica·t) . Nu 
este lipsit de semnificaţi e faptul că argintarul r spectiv 
a fost ş i principalul r ealizator al comenzilor lui Şerban 
Cantacuzino, el fiind un fe l de ,„argintar al casei". P en­
tru ctitoriile cantacuzineş ti el va r aliza între anii 1680-
1685 num roas obi c te clin m ~ tal p r ţ i os 1 o ăror cal ihte 
trebuie să f i aitras atenţia spătarului Constantin Brînco­
v ami care l-a solicitat şi pentru propriile comenzi . Se 
pare chiar că acest m şter ar fi lucrat în perioada 1680-
1685 chiar în Ţara Românească, 1a curtea lui Şerban Can­
tacu zino car , ca şi Brîncoveanu mai tîrziu, s dovedi e un 
comanditar foarte exigent, cu pretenţia de a i se respecta 
alegerea modelelor. intrucît activitatea acestui me~ter 
va în eta odată cu anul 1685 (se presupune că în acel 
an ar fi încctart: din viaţă), Şerban Cantacuzino va r cur­
ge· la serviciile altui braşovean, Johannes Henning la 
are va apela apoi şi Brîncoveanu. 

Monogramistul „E.V." va lucra aşadar în paralel a tît 
pentru Ş 1·ban Cantacuzino cît şf pentru Constantin Brîn­
cov -anu fapt care d monstrează că se bucura de o bună 
apr -ciere în epocă. Dintre lucrările realizate acum pentru 
acesta clin urmă, cu d stinaţi'a Bistriţei v'îlcene, se r marcă 
ferecătura xecutată în anul 1683 pentru o tipăritură ce 
fusese imprimată cu un an înainte, în 1682, la Bucureşti, 
la comanda lui Şerban Cantacuzino2 ( iată un exempl u al 

1 Un grup i rnp0rlnnt din acesLc lu cră r i se a f lă 1n JXl Lri mani ul Muze­
ului de Artă a l R.S.Românin scc \ina rtuvccherorni\ncasci\. Di11L1:c acestea 
men\j onăm o nnn forni1 ii (inv. M. 1687) ş i fercci\turn unei Lip ări Luri ren. 
lizate la Vc11c \i n !n an ul 1071 (inv. Tp. 60) ambele l u cr ă ri clnt1ncl clin 
anul 1080; dou ă r ipide (inv. M. 157:1- 1574) şi (probabil) o ca n ă cu capac 
(inv. l\l 77) executa te !n a1111 J 1685. în ace laş i a n va exec uta ş i pcnlrn 
P ârvn Cnntarn zin o un t a le r cc va fi dărui t 'Jn Schcii Braşov ului. J enlru 
a l lc lucrăr i ve zi ş i lucdrile pnbli cn te de Cari nn Ni coiesc u „Argi ntă ria 
laicii ş i relig i oasă ... " (1908) ş i „Arta metalelor prepoasc 111 România" 
(1973). Intrnc!t nu ne-nm propus !n ~cest articol un invcntnr cxhausliv 
a l argi nti.liri ci br1n-coveneşti , exempJele date aici şi ln continuare se referă 
doar la o parte clin piesel e rea liza te· ln epocă f ii nd evident că numărul 

l or cslc m ult mai marc dec!t cel la cnre facem referiri . 
2 Lucrarea se află l a Mu zeu l de AJ·tă a l R. S. România (ln con­

ti n uare, M. A.R.S.R.) la nr. inv. Tp. 18. 
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Fig. Ci . C PĂ DE CEREi\•10 1 11": . Barochi zarea molivelor decorative 
(vege tale, anlropo111orfc). Luna Lă el e Gcorg i\Jny I l (Braşov) !n jurul 
anu lui 1707, probabil la Burureş li . 

colaborării dintr cei trei - voievod ul d atunci al Tării 
Româneşti, Brîncoveanu şi argintarul „E. V.") . O comandă 
mai masivă va fi execuitată în anul 1685 (două anafor­
niţe, două ripide3 şi alte cîteva piese) tot pentru Bistriţa 
ca şi alte· lucrări pe care le realizase anterior p ntru ace­
laşi ansamblu . In paral 1 cu comenzile pe oare le executa 
pentru Bistriţa, argintarul a mai realizart, tot la comanda 
lui Brîncoveanu, şi cîteva piese destinate unor mai vechi 
ctitorii sau ansambluri cum ar fi îmbrăcămintea din 
argint aurit a unei tipărituri române·şti (imprimată la 
Bucureşti în anul 1682 din iniţiativa aceluiaşi Şerban 
Cantacuzino), pe care Brîncoveanu o va dărui mănăstirii 
Din trw1lemn 4. 

Cum pînă în momentul de fată nu se cunosc decî t 
extrem de puţin luorări executat~ de argintarul respec­
tiv pehtru comanditari din Transilvania se poate presu­
pune că cea mai importantă parte a realizărilor sale a 
fost destinată curţii domneşti din Ţara Românească. Cali­
tatea execuţiei precum şi r pertoriul decorativ îl includ 
pe acest argintar printre primii care pun în circulaţie, la 
solicitarea comanditarilor, o suită de elemente decorative 
care vor intra 'in repertoriul stilului brîncovcn esc (mai 
corect spus, ral stilului cantacuzin-brîncovenesc). 

După ipotetica dispariţie din viaţă a acestui excep­
ţional argintar (în anul 1685), Brîncoveanu va apela la 
un alt braşovean, meşterul Thomas Klosch (activ între 
anii 1649-1708) căruia i se vor încredinţa, în continuare, 
comenzi tot cu destinaţi'a Bistriţei. Calitatea luorărilor 

3 M.A.R.S.R., inv. M. 194 şi M. 195 şi respec ti v M. 1575 şi 

M. 1576. 
4 M.A.R.S.R„ inv. T . 17. Tezaurul sec'ţiei de nrtă veche româ­

nească cuprinde aproape 15 luc ări rea li zate de monogramlstul „E.V.", 
adică cel mai important grup de piese ale acestui meş ter din ctte s-au 
semnalat ptnă acum în bibliografia de specialitate . 
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executate de acest nou meşter (printre altel cîteva sfeş­
nice împărăteşti, candele şi altele)s demonstr~ază că Brîn­
coveanu îşi alegea cu deosebită grijă (şi probabil, după 
atente prospecţiuni) meşterii care să-i împlinească co­
menzile. După cum am văzut, şi Şerban Cantacuzino a 
fost obligat să recurgă la serviciile unui alt argintar 
(Johannes Henning) după anul 1685, fapt care confirmă 
piresupunei:-ea că la acea dată fostul „meşter al casei", 
monogram1stul „E.V." nu se mai afla în viată. 

Dar tot în perioada la care n e r feri~ (1682-1685) 
mai sînt de semnalat şi realizările unor argintari din 
'fara Românească ele la care n e-au rămi::IS o se rie el 
exemplare valoroase. Din păcat , faptul că ac ştia nu 
ei:-~u obligaţi să îş i marcheze lucrările ne lipseşt ele posi­
b 1lttatea de a-i id ntifica s i n ominaliza. S stie însă clin 
documente că cel puţin la · Bucur şti şi la TÎrgovişte ac­
tivau argintari înzestraţi care primeau parte dintre co­
menzile local . Lucrările pe care aceştia le-au r alizat 
f i acum fi în pr ima parte a veacului următor vor fl 
cara t 'rizate prin adez iunea mai marca tă la t rad itia sud­
dunărcană (bizantino-orientală), ele înscriindu-se î n ca 
de-a doua linie artistică a orfevrărie i locale din secolele 
XVII-XVIII. 

A clouci etapă a argintăriei brîncoven esti va fi cl et r­
minată de edificarea importantului ansa~blu de la Hu­
r zi către ca r se vor îndr pta cea mai mar pa rt a co­
n:enzilor ce vor fi re1alizate între anii 1691-1698. Pr in­
cipal le etape al an samblului au fost se stic 1690-1693 
(b iserica mare), 1696 (bolniţa) , 1696-1697 ' (paraclisul) , 
1698-1700 (celelalte construcţii din incintă). Brîncoveanu 
se afla deja d7 3 a n.i în scaunul ţării (1688), şi , împr un ă 
cu o parte ~m m_emţ>rii _fan_;iliei sale, îşi va îndrepta 
acu:r:1 eforturile ctitoriceşti catr Hurezi. Considerat pe 
buna dreptate o autentică şcoală de a rtă românească 
Hur zii vor fi în gală măsură primul ai1samblu unirtm: 
a ceea ce s-~ n13mit stil brîncovenesc, devenind apoi mo­
del de refermţa pentru generaţli ele meşteri autohtoni. 
Armonizarea perfectă între edificiile arhitecturale si pic­
tura, sculptura de onativă în piatră, măiestritele realizări 
ale meşterilor săpători în lemn, ale brodeurilor, pictori­
lor în tempera sau ale argintarilor se constituie în cadrul 
fiecă·rui monument cc compune acest ansamblu în uni­
tăţi perfeot armonioase, iar toate la un loc realizează ar­
monia întregului ansamblu, deci realizarea unei domi­
nante stilistice ce nu mai trebuie astăzi demonstrată. 
Ca parte componentă a rac stor unităţi, argintăria s vă­
deş te a fi perfect racordată la coordonatele noului stil 
demonstrîndu-se şi în acest caz că „mîna de lucru" ~ 
ţinut seama de dorinţele comanditarului. Pentru Hurezi 
vor fi solicitaţi să lucreze mai mulţi argintari dar cel 
căruia i se vor încredinţa cele mai impontante comenzi va 
fi braşoveanul Johann s Henning, acelaşi care lucrase 
anterior şi p ntru Şerban Cantacuzino (dovadă în plus 
a unei comunităţi de gusturi şi de preferinţe ru1tistice 
între cei doi - Brîncoveanu şi Şerban Cantacuzino). Pri­
mele comenzi le va primi chiar în anul cînd va începe zi­
direa bisericii mari (1691) şi va continua să execute lu­
crări pentru Hm·ezi pînă în anul 1697 (mesterul va fi 
activ între anii 1666- 1711). Lui i se datore'ază r aliza­
rea unor argintării de cult (anaforniţe, ripide, ferecături 
de carte etc) şi tot lui îi atribuim şi două frumoase sfeş­
nice împărăteşti comandate de ctitori si' realizate în anul 
1692 oare, însă , nu au imprimată ma;ca de· m ester desi 
din punct de vedere stilistic ele corespund cu. ce~a · ~e 
efectuase acest meşter pentru Hurezi.6 Posibil, lucrările 

respective să fi fost executate chiar în Ţara Românească, 

poate chiar la curtea voievodului, cu prilejul uneia din 
călătoriile întreprinse fie pentru a primi, fie pentru a 
aduce comenzi. Ştiuit fiind că Brîncoveanu a rămas fidel 
principiului de a nu apela la mai mulţi meşteri pentru 

5 În col ecţ.ia M.A.R.S.R. se află , de asemenea, un număr lnsemnat 
de lucrări purtlnd monogra ma aces tuj meşter. Vezi ş i bilbiografia menţi­
onată. 

6 M.A.R.S.R., inv. M. 1467-M. 1468. 
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F ig. 7. CONSTANTIN BR ]NCOVEANU Sl DOAMNA MARJ A. Dc la li tl 
n i fcreri\Lnr ii rle cnrle rca lizatti ele Geo rg :iv1a y li jn 1707 pen lru ctilo1·ia 
br 'in cove neascii de Ja Sf. Gheo rgJ1c Nou din B u curcş li. 

realizarea comenzilor destinate un eia din ctitoriile sale, 
avem în acesta un argument în plus pentru a -i a tribui 
respectivului argintar cele două lucrări . 

P -ntr u Hurezi va mai lucra G org Heltner, tot din 
Braşov, ferecătura unei cărţi (1692). Maria Brîncoveanu 
va ap la, la rîndul său, pentru bolniţa a cărei construcţie 
o subvenţionase , la alţi doi argintari braşoveni, Martin 
Thadeus şi Georg May II. Georg May IT. mai realizase 
a nterior, în anul 1688, cîteva piese pentru ctitoria can­
tacuzinilor d la Măgureni-Prahova (comenzi ale lui 
Şerban Cantacuzin o) ş i tot în acel an mai apar menţionat 
şi num ele unui alt meş tor al perioad i., sib ia nul S bas­
tian Hann (activ între anii 1675- 1713) care exc utase, 
la comand a Zmarandei Brîncoveanu , o candelă pentru 
fos ta mări<i. s tire Sărindar din Bucureşti. El va 1·ealiza în 
anul 1693 îmbrăcămintea din argint aur it a coperţilor 
unei tipărituri. comandate de Constantin Brîn cov anu, 
piesă de o deo b i tă valoare a rtistică. Tot în această pe­
rioadă Maria Brîncoveanu se va îngriji de buna gospo­
dărire a mănăs tirii Dintrunlemn pentru care va comanda 
mai multe lucrăr i. din m etal preţios 1argintarului braşo­
vean P etrus Hiemesch II (activ între anii 1690- 1721). 

Importante comenzi domneşti vor ieşi şi din atelie­
rele argintarilor din Ţara Românească , piesele realizate 
în această perioadă demonstrînd valenţe artis1tice apte 
să s1atisfacă exig - nţele comanditarilor7. Ele vor rămîn 
în continuar fidele trradiţiilor rconografice de sorgi.nt 
bizant i. n ă deşi se rema rcă tendinţa de „modernizare" în 
sens ul îmbogăţi'rii şi diversificării r epertoriului decora­
tiv. „Stilul înflorat" brîncovenesc va marca evident lu­
crările meşterilor munteni c ea cc va conduce la acea t en­
clinţ ·"t de unificare a celor două direcţii deja amintit-''. 

Ultimul moment important din isiboria argintări ei brîn­
cov neşti se siituează între anii 1700 şi 1708. P erioada 
r - spectiv'ă se cariacterizează prin ample si numeroase ac­
ţiuni d rrefac r -sau reparare a unor ctitorii mai vechi 
cum ar fi ansamblul de la Brîncov ni -Olt (1699-1702), 
mănăstirile Sf. Ioan Gr cesc (1703- 1704) şi Sf. Gheorghe 
Nou (1704-1707), ambele din Bucureşti, amplele refa eri 
ele la Surpat le (1706- 1708, Maria Brîncoveianu) sa u ri­
dicarea reşedinţelor domneşti de la Potlogi (16 98) şi Mo­
goşoaia (1702), obiective către care voievodul şi familia sa 
îşi vor îndrepta cu deosebire atenţia şi în ceea ce priveşte 
înzestirarea lor cu cele necesar e vieţii de cult sau laice. Este, 
în gală măsură, peri oada în ar un mare număr de comenzi 
vor fi opera argintarului Georg May II din Braşov , el fiind 
prezent în mai mrulte rînduri între anii 1707 şi 1709 la 
curtea domnească din Bucureşti (unele va realiza, fără 

ştirea breslei braşovene, o serie de lucrări comandate 

7 Muzeul de Artă a I R .S. România posed:'\, de asemenea, un impor­
tant număr de astfel de lucrări executate de argintarii di n 'fara Româ­
nească. O căţuie (inv. M.412), un chivot (inv. M. 1462) sau o eădc l nij:ă 

(inv. M. 376) s!nt doa r c!teva exe mple care atestă ca li t a tea lucrărilor 

rea li za te ele argintarii din Muntenia . 

de voievoc1)8. Alţi doi argintari, deja amintitul P etrus 
Hiemesch II şi1 .stephan Weltzer (activ la Braşov înt re anii 
1700-1734), vor primi mai multe corn nzi pentru Sf. 
Ioan Gr -cesc din Bucureşti . Alături de aceştia mai este 
semnalată activitat a lui Sebastian Hann care va realiza 
cîteva lucrări p entru Hurezi. 

Se menţ i n în co nti.nuar ridicate ş i comen zi] - uclr -
sate at elierelor munteneşti, fapt c atestă că la Bucu­
Il'eş ti, îndeosebi, '· 1adtivit1;:i'tea arrgintarilor cunoscur:;e în 
vremea lui Brîncoveanu un avînt fără precedent. 

Desigur, periodi:ziar a propusă are în vedere doar in­
ventaTele ce înregistrează stadiul actual ele cunoaştere al 
p atrim oniului el obiecte din m tal preţ i oase. Trebuie 
s~ ~vem î~să în vedere că o importantă parte din argin­
tarule r ealizate în epocă, îndeosebi cele d in averile per­
sonale ale voievodului , ale m embrilor fam iliei sale si 
a~e demnitarilor ele l a cu rt e, au dispărut în împrejurăriie 
vitrege ale vremii . Pahare, căni, po ale, talere, tăvi , ta­
cîm uri, sf şnic pentru lumîn ări , bijute rii ş i alte obi cte 
~e podoabă, obi cte d u z personal sau cu scop decora­
tiv ş . a. au dispărut iremediabil, despre prezenţa lor in­
formîndu-ne unele surse documentare sau diverse alte 
mărturii ele epocă . Totuşi chiar şi cele care există încă 
în patrimoniul nostru cultural of ră o imagine convin­
gătoaTe asupra importantului r ol pe care l-au avut în 
iarta po ii, a tît în c ea c priveşte cantitatea cît şi din 
punctul ele vedere al calităţii artistice. 

IV. Consid e ra ţii stilisti ce 

In erudita sa lucrare recent apărută9 , Răzvan Theo­
dore.seu insist încl, într-un larg conteJCt baroc, ş i as:.1pra 
arrte1 brîncoveneşti, îi d scifra în principal tr -i surse de­
term in an1t : una oriental-persană (pr in d -cor ativism), alta 
central- urop an ă (prin motivele de sorginte baroc·"! ) şi o a 
treia occidental-itali ană, îndeosebi veneţiană şi pado­
vană (cu precădere prin cultud t). Referindu-se la cea de 
a doua sursă, autorul avansează opinia potrivit căreia ca­
lea de vehiculare a m otivelor decorative baroce din am­
bianţa artistică central-europeană a r epr z ntat-o argin­
ităria transilvăneană . Se vorbeşte despre un stil, barocul, 
ce s..-a manifestat în spaţi'u l artistic şi cultural românesc 
încă din prima jumăitate a veacului al XVII-lea, m ai 
întîi în Moldova (exemplele şi argumentele ce privesc 
perioada domniei lui Vasile Lupu fiind, în acest sens, 
eclificatoar ) ş i mai apoi în Ţara Român ască în timpul 
domniei lui Şerban Cantacuzino şi, mai al s, al lui Con­
stantin Brîncoveanu . Nu avem motive să nu împărtăşim 
acest p unct de vecler . Autorul reia el asem nea o 
formulă avansată ş i cu ali pr ilejuri prin car clefin~şte 
perioada respectivă drept „baro'c ortodox postbizantin "· 
Tentativa ele a defini stilistic perioada artei brîncoveneşti 
nu este nouă şi apare firească. in ăutarea criteriilor se 
aduc argumen1te care pl dează fie pentru o ambianţă ar­
ti stică şi culturală de tip r nascentist, fie pentr u una 
barocă, fie p ntru un a de sint ză, renasc n t i s t-barocă. 
Consiclerînd că despre tipologLa şi reper toriul decorativ' 
al arg intăriei brîncoveneşti s-a mai scris, n e vom rezuma 
în continuare doar la încercarea de a identifica reperele 
stilisti ce ale aces tui prolific el meniu ·tl arte i brîn ove­
neşti car a fost argintări a. 

Cercetarea orfevrăriei realizate în ţările române între 
secolele X IV ş i XVIII ne relevă coexistenţa a doua linii 
stilistice, despre care am amintit sumar de cît eva ori în 
rîndurile anterioare. Una este de sorginte biz·antino-orien­
tală ce apelează 1a un Q"epertoriu de motiv specifice 
acestei arii de cuHură. Este o direcţie care s-a manifestat 
cu mai multă evi.denţă în argintăria prod usă în Ţara 
Românească şi în Moldova, îndeosebi în argintăria el e cult. 
Cca de-a doua linie stilistică reprezintă cour ile perifc-

8 Argintarul Georg May II este semna la t la curtea l ui Conslantin 
Br!ncoveanu !n anii 1707 şi 1709. N. Iorga , Braşovul ş i românii ln „ Studi .i 
şi documente", X, p . 97- 98 şi 102. 

0 Răzvan Theodorescu, Civilizaţia român ilor !nlre medieva l şi modern, 
Editura Meridiane, Bucureşti, 1987. 
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ri al s tilurilor occid ntale - romanic, gotic, R ena7-
tere, baroc, rococo ş.a., stiluri care, după cum s şt i e, în 
estul Eu ropei şi-au epuiza t forţa d e exp rimare în for mu­
le'le provinci.ale m a nif s tate în Tra nsilvaniu1D. Intre a-

ste două linii stilistice (între care nu se pot face ierar­
hizăr i pe cri terii de valoare artistică) au existat „d ialo­
guri" perm a nente într - ţinute de m diul comanditarilor. 
A~ a s pre exL' mplu linia siili tică i'izant i ~ o-ori e ntală (î 1 

cadrul căr ia s- au manifestat la un moment dat, î n v a­
cul al XVII-1 a, şi poradice elem ent deco ra tive de i n­
fluenţă musulmană) " a carncterizat îndeosebi arg intăria 
ele cult , m otiv pentru car e -' a s-a regăs i i (cu rep rt ri1il 
ornam ental şi m otivele iconografice sp ifice or todoxis­
mului ) nu numai în argintăria din Ţara Românească şi 
din Moldova ci şi' în cad rul argintări i d cult ortodox 
(româneşti d eci) din Tra nsilvan ia. La rîndul l or , în.flu n­
ţel occid ntal sînt mai marcat - în argintăria cult lor 
neortodoxe din Transilvani a, dar cu couri în arg i ntăria 
din Ţara Român - ască ş i Moldova, m ai puţin însă în a r­
gintăria de cult ît mai ales în ac -a la i că (prin rep r to­
r iul ornamental). Pî n ă la jumătatea veacului ·~l XVII-lea 
acest du alism biz ·mtino-o cide ntal va coexis ta cu men­
ţiunea absolut obligatorie că liniile de influe nţă occid n­
tale vor îmbrăca pe pămîntul românesc fo1 ·me absolut 
specifice , particular - , determinate el e factorii ideologici 
şi culturali proprii acestor locuri. Este ş i motivul pentru 
care c n icl răm ne esar ca atunci înd ne r ferim la a­
parten nţe s tilistice să precizăm că este vorba de for­
mul e de xprimar româneşti (goti r omânesc, renaştere 
românească, barot;: românesc et c, d spre care am m ai amin­
t it la în c -putul ac stui studiu). O asem en a precizare 
vită confuziile c se pot naşte din paraleli.sm e doar par­

ţial compatibile, iar p de altă parte defineş te caracterul 
particuliar, sp cific, al formelor d n1anifcstare a stilu­
r ilor re pectiv în spaţiul cultural rom·ânesc. 

După cum este şitiut, odată cu veacul a l XVII-lea 
acest ultim stil - barocul - dobîndeşte în spaţiul ar­
tistic român sc formule origin ale de manifestare (vezi 
studiul menţ ionait al lui Răzvan Theodor escu), expresie a 
unei sinteze proprii între cel două linii directoar e con­
s mnate an ter ior ( s tc vorba, evident, de dom eniul arg in-

10 U n s lu cliu ma i cle ta U t cu privire la is to ria orre vr[tri e i din Româ-

11ia se a fl ă sub tipar şi urm ează să apară l::t Eclilu ra Meridiane su b Uliu l 

A ria aurarilor din România . 
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tăriei ). De la baroc argintăria va prelua cu pr c~dere 
•l m nte ce ţin de repertoriul decorativ şi pc car le vom 
R~1 i nlît în arg intă ria de cult cît ş i în ac a de folosinţă 
l aică. Cea ele-a doua jumătate a ·veacului al XVII-lca (pe­
rioad a cantacuzin-brîncovcneasd1) este cara terizată toc­
mai prin si nc1"etismul dintre motiv le decorative de ori­
gine baroc-occid e ntală ş i cele iconografi ce de apartenenţă 
oriental-bi:zian tină (în cazul pies lor de cult) . 

Care sînt, de altfel, trăsăturil care pot defini noul 
stil în argintă.ri a din a doua jumătate a se olului al 
XVII-lea ş i începutul celui următor? El s-ar putea grupa 
în două principale c.ategorii - un a car v iz -azc:'t aspec­
tele formal şi alta ca re are în v dcre continutul tema-
tic şi' expresivitatea plas ti ă. · 

!n prima categorie pot Ji in elu ·e : 

a) Tendinţa ele diver ificm·e o. tipologiilor. Spr deo­
sebire de perioadele anterioare s s izăm acum dorinţa de 
îm bogăţire a repertoriului m orfolog ic. Lucrări care pînă nu 
de mult se î nscriau în tipare „clasice" dobînd esc dintr-o 
dată 'infăţişări noi deoseb it de ugcstive, fără ca aceste 
noutăţi morfologice să defavorizeze funcţionialitatea obi­
ectului. Am putea afirma chiar că acum, mai evident 
decî t în perioadele anterioare, valoarea ar ti stică capătă 
o importanţă predominantă, obiectul elev nind de fapt 
suportul un i ample decoraţii sulJliniate însă în fect 1 
sale 01„nament al ş i prin formele şi volumele rafinate pe 
arc artiştii le combină spre a da o expresivitate cu totul 
nouă piesei . şadar, fantezia, creativitatea, inventivitatea, 
dorinţa de autodepăşire sînt elemente are r alizează un 
semn ificativ salt în orfevrăria românească, un salt care 
transf ră acest domeniu al creaţiei din planul producţiei 
m şteşugăr şti în cel al op - r i de artă. Fi că este vorba 
el obi cte de uz la ic (pahare, pocale, sfeşnice, căni , cupe 
etc.), f ie de folosinţă liturgică (cand ele, cădelniţe, vase d i­
verse ş.a. ) , toate „se construiesc" din v lum e c au pro­
filuri el gante şi graţioase care pleacă de la formele e­
senţi'al-geometrice (con , cilindru, sferă etc) clar acestea 
sînt practic disimu1ate sub haina de m otive decorative 
care , de astă daită, sugerează o altă structură a materie i 
(cu precădere vegetalul, „vegetalizarea" - o trăsătură 
dominantă a artei decorative brîncoveneşti preluată din 
ambianţa artistică a barocului) . 

b ) Varietatea şi diversitatea motivelor decorative . Suc­
cesiunea Tepertoriului decorativ în argintărie marchează 
în secolele XV-XVIII o trecere de la motivele ab-
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stract-gcomelrice ale goticului ro mânesc, la cele el ori­
gine renascentistă (zoomorfe, antropomorf , vegetale) şi 
.apoi la decorul preponderent vegetal al perioadei brîn­
cov neşti. S-a vorbit cu justeţe despre „ba•ro ul înflo­
rai" brîncovencsc iar argintăria (dar nu numai ea) con­
firmă ac astă trăsătură a ornameniicii se·colelor XVII­
XVIII. Picsel clin metal preţios „devin" acum coşnleţ 
de flori, buchete, suporţi pentru ghirlande, coroniţe te. 
în car elementul fitomorf se di tribui clupă rafinate 
trasee si nuoase (curb , spirale, volute etc). O candelă de­
vine un uriaş buchet floral, un sfeşni c sugerează tulpini 
de plante şi flol'i, un taler este bordat u o unună d 
lalele, garoafe sau heliantuşi, cotoml unei f rccăiuri de 
carte se constituie dintr-o rafinată împlet itură el e ele­
mente vegetal ş.a .m.d. Nu lipsesc din acest repertoriu 
de orali nici clement antropomorfe car î~ i vor ocupa 
un loc apart . 

c) Specularea efectelor de lumină şi unibră constituie 
o preocupare a orfevrilor din această perioadă, ei urmă­
rind o veritabilă regie luministică menită a scoate în. 
€Videnţă frumuseţea form Tor şi a ornamentelor. Se re­
curge frecvent la t raforuri, la jocul dintre goluri şi pli­
nuri, la subtile treceri dintre s uprafeţele luminate ş i cel 
umbrite (efecte pe care le regăsim şi în scul1Y1;ura deco-
1rativă în piatră sau în lemn) toate aces te fecte ţinînd 
după cum se ştie ele repertoriul de orativ al barocului. 
Mai mult decî:t atît, în corn.poziţiile cu multe personaje 
{este vorba înd osebi de ferecăturil de car.te) se vădeş­
te o bună stăpînire a legilor perspectiv i, sînt cău tat 
efe te plastice inspirate din sculptura figurativ'ă în piatră. 

d) Somptuozitatea. P oate părea pleonastic să se vor­
bească de somptuozitate într-un domeniu ca acela al ar­
gintări i şi , totuşi, comparativ cu realizările din perioa­
dele precedente, se poate sesiza intenţia de a specula 
tocmai aceiastă par ticularitate a metalului pr.eţios, de a-i 
spori „strălucirr a" în perfectă concordanţă cu gustul 
penrt;ru fast al epocii (sesizat atît în Moldova vremii lui 
Vasile Lupu cît şi' în Ţara Românească în timpul lui 
Ş rban Cantacuzino dar mai ales în vremea Brîncovea­
n ului) . Dacă în pcrioad l pre edente s impllta tea (în 
forme, motive decorative, folosirea unor elemente adia­
cente et .) co nstituia una din trăsă turi.le argintăriei (a­
ceasta neînsemnînd însă lipsa de valoare artistică), odată 
cu per ioada la care n refer im este ses izabilă dor inţa de 
a da obiectului - fie el laic sau liturgic -, o pregnantă 
notă d cora1tivă fie prin r afinatele jocuri de forme ş i 
motive, fie prin folosirea smalţurilo r policrome (o in­
fluenţă orientală la care se revine acwu după ce fus se 
părăsită în veacul precedent), fie prin adaos uri de pietre 
preţioase sau semipr ţioase, ele perle, sau prin subtile 
alt rn anţe d suprafeţe aurite cu cel neaurite ş.ia.m.d. 
Somptuozitaitea orfevrăriei (cu precăcl re în domeniul bi­
julteriilor) es~e în pedectă concordanţă cu somptuozitatea 
interioarelor, cu aspectul lor fa stuos, fie că este vorba de 
spaţiil de icult fie el e cele cu destinaţ ie laică. Argintăria 
se înscrie aşadar perfect armonios în ambianţa interioa­
relor respective aducîndu-şi propria-i contribuţie la îm­
plin:Urea a ceea ce am putea numi gustul bizantin pentru 
fas t al per ioad i brîncoveneşti. 

e) Tehnicile de lucru devin mai complexe, mai rafi­
nate, presupun o foarte bună stăpînire a meşteşugului. 
Se folosesc acum aproape toate modalităţile de „expr i­
mare plastică" (1ciocănirea - în variate g rade de reli f 
-, cizelar a, gravairea, traforar a, aurirea, se apel ază la 
smalţuri policrome, la pietre preţioase sau semipreţioase 
etc), deosebit de perioiade1 anterioare cînd tocmai folo­
sir a anumitor tehnici constituia unia din trăsăturile aces­
teia. Desigur, noile modalităţi de exprimaJre presupun o 
foarte bună s'tăpînire· a meşteşugului, o mînă de lucru 
de înalită calificare şi , după cum s-a văzut, Constantin 
Brîncov anu a ştiut să-şi selecţioneze meşterii dintre cei 
mai talentaţi ai timpului. 

În ceea ce priveşt noutăţile de expresivitate plastică 

aid am putea identifica urmăltoarele elemente distinctive: 

Fi g. 11 . \ 'A S PE1'TRU AHS M ll \O J)l ~N ll , lucrat de :irg inla rii l),rni el 
Teodor şi C lli oca clin Tara Homâ ncasc:'\ in a nu l Hi9tl, ln s li l11 I ba rocu lui 
brlncovenc sc . 

a) Naturalismul, t e.rmen pe are îl folosim pentru a-l 
ocoli pe cel de r ealism, care ni se pare puţin forţJat. Esie 
vorba el e văcliiia dorinţă de a sugera naturalitatea motive­
lor el corativ utiliza te (Ll ori, frunze, vr ji etc„ aparte nenţa 
lor h r egnul vegetal) ceea c co ncl ucc aclese·1 la tactil , 
la sensorial. Un exemplu edificator în acest s ns îl con­
stituie ompoz i ţ ii l' ma i complicat ca re cuprind scene 
sau multiple person aje amplasate fie în cadrul unor spa­
ţii arhiteoturale fie în mijlocul naturii. Aici argintarii 
urmăresc să r edea diferenţiat vegetalul, carnaţia, mate­
rialitatea specifică a stof lor şi veşmintelor etc, diferen­
ţiere sugerată, des igur, prin mijloacele de exprimare teh­
nică , specifice argintăriei. 

b) „Picturalitatea", un term en pc care nu trebui • să-l 
înţelegem în sensul în care este' el uzitat în piciJură ci 
ca pe o succesiune ele proc el .- preluate d la aceasta. 
Picturalita tea în orfevrărie are în vedere în primul rînd 
compoziţiile cu personaje în care sînt folosit efectele 
clar-obscurului, s h mele compoziţionale, per sp c.tivele, 
dispuner a pe mai multe planuri a scenelor ş . a„ cu alte 
cuvinte preluarea de la pictură (sau , mai corect spus, 
de la gravură) a unor modalităţi de exprimare plastică 
specifică , în mare măsură , acesteia. 

c) 'Tendinţele umetnisle (el e fapt un um an ism ele nuan­
ţă renascentis tă ) reprezintă o noutate ses iz.abilă în întrea­
ga ambianţă culturală a perioadei, pe care o regăsim şi 
în argintărie. Un. xemplu în acest sens îl constituie fe­
recătu ril e el e carte. Pînă către veacul al XVII-lea ele se 
îns riau în sch -m -lc şi tiparele ferecăturii r ealizate ele Ni­
codim de la Tismana în anul 1404-1405. Scenele rămîn 
fidele aceleiaşi tematici, modalitatea de reprezentare ră­
mîne şi ea practic neschimbată (o compoziţ:i'e centrală în­
conjurată de cadre marginale cuprinzînd un personaj), 
modalitatea de exprimare plastică fiind preponderent „gra­
fică", schematică, fără detalii anatomi.ce, menite mai 
mult a sugera ideatic decît a reprezenta realist-plastic. 
De la jumătatea veacului al XVII-lea devin vizibile, pe 
de o parte, tendinţJa de amplifiicare a compoziţiilor (sce­
nele devin mai complexe, se înmulţeşte număirul pe'I'­
sonajelor), iar, pe de altă parte, tot mai marcata dorinţă 
de apropiere de realitate prin redarea corectă a anato ­
miei, a gesticii, prin unel tendinţe portretistice sau de 
individualizare a personajelor, chiar prin dorinţa de a su-
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gera stări emotive. Ferecătura atribui tă lui Martinus 
Weiss cel Bătrîn (realizată între anii 1648-1658) este un 
exemplu edificator în acest sens. Aici se vădeşte puter­
nica influenţă a spiritului Renaşterii care practic „uma­
nizează" întregul scenariu biblic. P erioada brîncovenească 
via marca, în argintărie, noua direcţie prin lum·ările unor 
argintari cum au fost acel anonim „E. V.", Georg May II , 
SebaS'tian Hann şi alţii, ale căror lucrări vor fi în per­
fectă concordanţă cu noul spirit al epocii. 

d) Narativismul caracterizează , des igur, tot compozi­
ţiile cu personaje (ferecăturile , cănile cu scene istoriate 
etc). Se prefeJ'ă acum compoziţii cu mai multe person a­
je, surprinse în atitudini şi gesturi expresive, care dau 
viaţă unor evenimente, interpretează un „scenariu" destul 
de complex, regizat cu abilitate de meşterul argintar. 

e) Elemente ale realităţilor istori.ce. În anul 1681 ar­
gintarul „E.V." realiza pentru Şerban Cantacuzino o 
splendidă ferecătură de car,te 11 ce aducea ca noutate 
tematică reprezentări inspi rate din literatura apocalip­
tică. Lăsînd la o pairte execuţia de excepţională calitate 
artistică, interesul pentru lucrarea respectivă este jus­
tificat de faptul că în cele 26 de scene marginale (de o 
complexă şi deosebit de expresivă realizare) :aluziile la 
lupta antiotomană sînt m ai mult decît evidente. Victimele 
dezastrului cataclismic, oaire se abate asupra „celor răi" 
sînt turcii, identificaţi după portul lor specific. 12 Din 
acest punct de vedere putem asemui semnificaţia ideo­
logică a acestei lucrări cu aceea unanim recunoscută azi 
din picturile exterioare realizate la monumentele moldo­
veneşti în vremea lui P etru Rareş. Strecurate sub h aina 
unor reprezentări biblice, aluziile la realităţile epocii sînt 
însă fără echivoc şi avem iarăş i o dov·adă a faptului că 
cei care aveau xolul determinant în stabilirea direcţiilor 

11 în volnm11l .. Argintări a laic:1 ş i reli gio.asii ... " Cori na Nicole scu 
atribnic ferecă tura argintarului nciclcnUJi cat cc se mnează r u monograma 
„C.V.". într-un stu diu a l nostru p11bli cat ·in anul J985 (vezi nota 12) 
am preluat această atribuire. Fapt11 I că despre acest monogram ist .. C.V." 
nu s-a mai se mna lat ni ci o altă lu cra re, deşi entitatea ferecăturii 1n dis­
cu'ţi e nu l asă !neloia l ă asupra va lori i ele cxccp \.ic n a rgintarului, ne-a cle ter­
rninat să rel u ăm cercetarea )Jie sci. Spre deosebi re de monogramele ele 
meşter de pln ă acum ca re s1nt poinsona le (o obli ga ţie stip11lo.t ă ln rcgulu­
mcntele de breaslă, poinsonul fiecărui meş ter fiind înregistra t ln eviden­
ţel e breslei respective spre a putea fi co ntrolat ln caz ele nevoie), mon o­
grama arg.intarului „C.V. " este grava tă şi nu arc ni ci marca de ate li er. 
l ·elnl ln ca re este compusă mon ogra ma seamănă nproupe pcrJect c11 aceea 
a meşterului „E .V." ceea cc nu poa le fi !n'lllnp l ător. Singurn (apa rent) 
deosebire cons lii ln cluctnl literei „E" ca re !n mono grama poin sonată arc 
forma unui „3" întors ln timp ce ln rnonogrn ma grn va I ii pa re a fi vorba 
ele un „C", nefiind distin ctă li n iu\a med i a nă ca re a r contura li tern „E". 
Este ele presupus că ferecătura a fost realizată clandestin la Bucureşti, 
motiv pentru ca re ni ci nu a fost imprimată conform re gulil or breslei 
şi 1ti ci nu are marca de atelier, pen lru ca o utorul să nu poată fi ·identi­
ficat de către breasl ă . Rămlncm ln convin geren cii este tot opera mono­
gr a rni s lului „E.V ." clin Braşov . 

12 Această ferecătură a constituit ol)icctul unul a mplu ar ti col int i­
tu lat O t emă iconografică wră şi semn ificaţia ei ln co11textul artei vechi 
romaneşti ş i publi cat 111 „Gla sul biseri cii " nr. 5-0, moi - i1111ie 1985, 
pp. 380- 305. 

artistice (şi ideologice') ale unei epoci erau comanditarii, 
pentru că este exclus a crede că un argintar şi-ar fi 
permis să ia cu de la sine putere astfel de iniţiative. 

Fără a considera epuizate problemele pe care le ri­
dică manifestările stilului brînovenesc în argintărie, o 
etapă complexă căreiia se cuvine a i se dedica un studiu 
cuprinzător, din cele expuse pînă aici se pot desprinde, 
credem, cîteva concluzii, şi anume : 

l. Argintăria a con stituit pentru perioada brîncove­
nească (la fel ca şi pentru perioadele ante"rioare) un do­
meniu deosebit de dinamic al creaţiei artis tice, ea pre­
luînd cu vădi,tă promptitudine noutăţile de stil ivite în 
alte 1arii de cultură. Aşa cum s-a arătat, însă, este vorba 
de preluări selective de motive decorative care ades 
„dialoghează" cu motivele tradiţional-autn htonP. Din 
acest punct de vedere se poate afirma că argintăria s-a 
situat în „'avangarda stilist i că" a perioadei respective. 
Noua haină somptuoasă a barocului este remodelată şi 
se întîlneşte cu elemente ce ţin de idealurile umanis·te 
ale Renaşterii, conducînd la o sinteză particulară artei 
româneşti din a doua jumătate a secolului al XVII-lea 
şi prima parte a celui următor. 

2. Preferinţa pentru elementul decorativ"-vegetal se 
observă şi' în argintărie care se înscrie astfel în per­
fectă concordanţă cu ambianţa stilistică a întregii peri­
oade. 

3. Noua orientare artistică se remarcă, în primul r înd, 
pr in părăsirea vechilor scheme iconografice şi compozi­
ţionale ce aparţinuseră aproape în exclusivitate ai:nbian­
ţei culturale bizaOJtine şi prin apariţia unor modalităţi 
de expr imare n oi, expresie a unei noi scări de valori ce 
şi-a făcut simţi tă prezehţa în acea perioadă . 

4. In mod firesc, logic, se desprinde rolul determinant 
pe care l-au avut acum comanditarii, cei care nu s-au 
r ezumat numai la a cere argintarilor să li se execute o 
anume· lucrare ci au impus linia stilistică a vremii, ar1la 
r eflectînd opţiunile estetice ale acestora. 

5. Argintăria epocii brîncoveneşti se înscrie perfect 
armonios în ansamblul întregii creaţii artistice a perioa­
cl i, fiind, alături el e celelalte dom enii ale creaţiei vre­
mii, o reprezentantă de reală ţinută artistică a ceea ce 
n e-am propus să numim barocul decorativ român esc, 
concept ce reuneşte trăsăturile definitorii ale perioadei 
în discu ţ i e şi anum ursa, caracterul şi specificul na­
ţional. Faptul că acest nou stil român sc s-a manifesta t 
şi şi-a prelungit ecourile pe o durată de aproape un secol 
constituie o dovadă că el a fost înţeles şi a exprimat nă­
zuinţele de simţire artistică a le oamenilor de pe aceste 
locuri. Barocul decorativ românesc nu este un fenomen 
de import ci este expresia acelei sinteze ce a camcte­
r izat şi a dat un contur de neconfundat artei româ­
neşti, la r îndul ei expresie a unui univers de valori pro­
priu acestor locur i şi acestor oameni. 

------ ------------------- .SUlil\IAHY - - ------------ ------ - ----

Tbc author a nalyses morphologically and clecoratively the Romani an 
si lverwa re of tbc period betwecn tbe second ha lf of the 17'lh century 
and the first quarter of thc 18tb one, a period Jmown i n t he hi story of 
Romani a n art under the title of Brâncoveanu-Cantacu zino art or just 
Brâncoveanu art. In this period sil verware experienced a remarlrnble 
flouri shin g, the main claimers being the voievode an cl !Jis family. The 
silverware i s described a ncl ana lysed as a n integrant part of an ori ginal , 
autochtonous style and , implicitely, as a part Qf the lay ancl rcligious 
co mplexes to whi cb it was destinccl. From this point of view, the author 
establisbes tbe climaxes of tbe manner, correlated witb the important 
moments in voicvode Constantin Brâncovea nu 's activity as a founder, 
between 1682-1685 (conne cted with the ample actions regarding the 
res toration of t he monastery complex at Bistriţa), between 1691-1698 
when the Hurezi monastery complex was built and between 1700-1708 
(the bu!lcling of voievodal residenccs nnd modcrnizing workin gs of the 
princely court in Bucharest). From n morphological and stylistic point of 
view, the silverwarc is cha racterized by the di versifying of the t ypes, 

the varicty or the decorative motivcs (of Rena issa ncc and baroqu e inspi r­
ation), somptuosity (by 11 si 11 g prccio11 s stones , pcarls, polychromc ena­
mels etc .), narrativism , faithfulncss towards the mcdels of reality, rcfinecl 
ancl complex workin g techniqnes, but especiall y by usi n g ve ge tal dccorn­
t i vc motifs, a fea ture characteri stic of the wl10lc Brânco'vcanu stylc. One 
must consi cler the fact that those who i mpose d tli\e moclels werc th e. c us­
to,rners, especia ll y the voievodc, a man with a la rgc, humanistic cuHure 
aiicl exiremely strict with the cra fts mcn. Roughly spcakin g t he Brânco­
veanu art represents a synthesi s bctween elements of south -Europea n 
influence ( Ita li an, maiuly by Renaissa nce sources) and Western-European 
(by decorative motifs of a baroque ori gin) grafted on prevalently morpho­
logica l structures of a Romanian traditi on . Thus, a new Ro mani an style 
was horn whi ch was to Jast till the end of the 18th century by post-Brân­
covea nu art. The silverware fai thfully refl ects tbis neiw style, creati ng 
models for the following periocls a ncl remaining an element of referencc 
in the 17th- 18th centurics Romanian art . 
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