
BISERICA MEDIEVALĂ ROMÂNEASCĂ DE SUB CETATEA COLŢI. 
OBSERV AŢll PRIVIND FUNCŢIA ŞI EVOLUŢIA MONUMENTULUI 

Printr cele mai cw:10scute şi aprecia~e m01:mnent . is­
torj ·c româneşti drn Ţara Haţegulm se gaseşte ş1 a­

cela ridicat la limita de sud-vest a satului Suseni (co­
muna Hht de Mori) , r ecunoscut îndeobşte sub numele 
de biserica de sub cetatea Colţi. ceste pagini aL1 drept 
scop o r -luare a unor probleme r idicate ele ronologia, 
evoluţia !)i , mai ales, funcţi a monumentului. Toate pro­
blemele am intite se întrepătrund ş i nu vor putea fi an a­
lizate în parte. D asemenea, ţinem să subliniem de la 
început că nu a tat în intenţi a noastră elaborarea un ei 
istorii ·1 monu m Dtului, cu pretenţia de a fi definitivă . 
Multe a. p cte rărnîn încă sub s m.nul întrebării, urmîn l 
să fi elucidate doar în măsura în care informaţii noi 
vor fi adu ·e la lumină. 

Amplasar ea monumentului (Iig. 1) a ·onstituit de 
la înc put o sursă de .comen tarii ş i interpretări diver­
gente. Virgil Vătă.,ianu rem arca doar depărtarea de lo­
calitat .a Hîu de Mori\ faţă ·de care o con sid eră obliga­
toriu legată ca ftmcţionalilate. Vasile Drăguţ o numise 
„biserica cetăţii", dezvoli.ată dintr-un turn car asigura 
paza c1rnm ului aflat pe firu l ap -i, la poalele cetăţii2 . 
!nsă, t ot el obs rva distanţa cronologică dintre c t at e 
şi biserică, în sen ul că cea din urmă era „cu probabili­
tate anterioară . . . cu cîteva clecenii"3, ceea ce lăsa ne­
dezlcga tă destinaţ i a iniţială a monumentului. O n uă 

interpr tare a fo t adusă apoi de ă tre Hadu Popa. So­
cotit1cl-o lega lă de ruinele unei urţi, CLl urme vizibile 
p e malul opus al r îului, şi mai cu seamă în acord cu 
alte constru ţi i e lesiastioe din Tara Haţegului, Radu 
P opa a definit-o ca fiind o „biserică de curte"4. ceastă 

opinie a fost reafirmată în alte lucrări5 , iar alţi au tori 
ş i-au î 11 suşit-06, dobîndind astfel un oarecare cons n". 

Hadu Popa specificase deja că în seria celorlalte pa­
r adise clin Haţeg, cel de la Colţi este cel mai mare din­
tre toate7, avînd prin aceas ta un caracter aparte. P entru 
a valida deplin asocierea bisericii cu o cu rte , se cereau 
verificate analogiile constructive din vecinătăţi. Sără­

cineştii, cei care i-au urmat pe Cîncl eştii din Hîu de 
Mori ş i stăpînii Colţiului în ierarhia societăţii feudale 
româneşti a Haţegului, şi-au con struit biserica paraclis 
în satul ele unde proveneau, respectiv în Sălaşu de Sus8, 

nu la lv1ălăieşti, unde şi-au avut fortificaţia . Biserica din 
MălE\.ieşti a fost construită cel mai devreme la mijlocul 

1 V echile bise1•ice de piafră ·romttn eşti 1ti:n fucleţul H u.11 eclcarn, în „Anua­
rul Comi iunii Monum entelor ist orice. Secţ ia fe n1ru Tra nsil vania", Cluj, 
1929, p. 178 . 

2 V echi m onmnentc /mneclo1•en e, Ducureşt i; 1968, p . 25. 

" Idem. 
4 Cetăţile din Ţarn Ha.ţegithti, în „BMI", 41 , 1972, p. 57. 
5 Str·iictw·es socio-politiqiies 1•oim1aines cm sud ele la T1•a.nsylva11ie au.-.: 

coinmen ceinents dit M 'oyen Age, în „RRH", H, 1975, 2, p. 3 11 ; La înce­
putiwile ev1~liii mediu 1'01'nttnesc. Ţarn Haţegitlui, Bucureşti, 1988, p. 239. 

o Pagini ele veche a1•tă rornttnească, vol. V / l, Bucureşti, 1985, p. 175. 
7 R. Popa, La început im:le„ „ p . 239. 
s Adrian A. Rusu, Marius Porumb, Mircea Sabih1-Tătar, Ctiton·a 

Sărăcineşti lor clin Sălaşu de Siis (j u d. H imecloara), în „AIJA.CN", 28, 
1987 -1988, p. 161- 165. 
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v acului al XV-lea9. Muşineştii ş i străm ~i i lor au avut 
cti "oria ini ţială la Densu ş, în satul lor de baştină. La 
Hăchitova, în satul und e îşi aveau cetatea, b ise rica a 
apăru t doar la m ijlocul se 'olului al XV-lea1°. La Pe„­
tenna, O ·trov iula Marc, Sînpetru, Vad, Hîu Bărba t, 
Strei ·îngeorgiu şi Strc i., t ate fm1iliile feudale rom~t­
n eşti şi-a u înălţat capelele ele curte în locali tăţi l1 ele 
origine, care 1 confer au .,i n obilita tea. A fost cazul 
Cî ncleşiilor o excepţie singulară? ci i că , căJ încl regula 
con · tatată, cu toate că satul lor le baştin ă ş i el e nobi­
litate a f . t Hîu d Mori, ci ă-ş i Ji înălţa t cea cl inlii 
capelă ele curte la Colţ i , el stul el departe, în amonte 
p - val -a apei Hîului ele Mori (azi Hîu şor) , trecînd pe le 
,·atul vec in al S us nilor? 

în comuna Rî u el Mor i , în ime l iata veci nătate a rui­
n -lor curţilor n obiliare, iz.ibil e în ultima lor haină, el 
secol XVII, Jun ţi ncază şi a s tăzi o bi · -J'id t paroll i ală , 
1·ac.li ·al transformată în unii 1827- 18:30 (fia . 2). Din e<., 
el ar turnul pare să fie mai vechi (f ig. 3). Vasile Drăguţ 
bănui se că aceea 1u: cs în re·:ilitate biserica el e curte ini­
ţi a j:1 a Cîndeştilor 1 1 . Curt a clin Hî u ele M ri a cnezilor 
ş i n obililor Cînde;li . a f st construită cu ccrUtucline de 
că tre Ioan Cîncl ea, care a trăit între sfîrşitul se olului 
al XIV-lea şi anul 144812. Despre acea cu r te clocum n­
tele relatează succesiv în tr anii 1501--151613. În schimb, 
clacă a existat vr odată un at olţ:i, acela a progresat 
clupă con truirea cetăţi i şi nu va fi ele r m arcat doar 
clupă 150014, iar curtea din Colţ i nu a av ut nici o ra­
ţiune de xistenţă ş i funcţ i o n are pfnă după m omentul 
„ci.ndării definitive a fo miliei româneşti. · tăpî nitoare , 
veniment care -a împlinit doar la sfîrşitul secolului al 

XV-lea. De altfel, abia în anul 1519 se menţi onează cele 
d ou ă curţi împreună, c -a ele la Hîu el e Mori ş i o alta 
Kolc h, s'l.lbt'l.ls castrw n similiter K.olch vocatum 1s. Spre 
deosebire ele curtea din Hîu ele Mori, cea el e la C ] ţi. 

aparţinea numai fiulu i lui I an Cînclea, Ladi lau (La ţ u) 
K endeffi, şi nepoţilor să i , Nicolae şi Mihail. Din ele 
ară tate se ele luşe.; te apariţ i a tîrzie a curţii ele la Colţi , 

la sfîrş itul veacului al XV-lea ori în primele d ouă el -
cenii ale veacului următor, cl'l.lpă ac ea preexistentă, aflată 

în Rîu de Mori. Cercetăr ile d in anul 1981 au dovedit că 

la Colţi curtea nobiliară a avut dimensiuni destul de 
mari (cca 18 X 26 m ), cu Jemente constructive compli.­
cate ce clovede · o investiţie îndelungată (fig. 6). Son ­
dajul arheologic a descoper.it doar cahle databile în se-

9 Cetatect Nlălăie,1 t ·i ş i cn ezatu.! . ăla şului (sec . XlV - XVII), în „AJJ A. 
CN", 25, 1982, p. 86-8 . 

10 Adrian A. Rusu, Jst01•ia si imp licatiile u.n ei ctito1'ii ro1nâ.nesti 11 ec1i­
nosci.i te; Răchitova Jl!hişi11 eşti/01•, ' în „A J:J A .. CN", 29, 19 9 (sub t i1:'nr). 

11 op. ci t„ p. 23. 
1 2 Adria n A. :Rusu, Cnezi ro111l1.n1: din Trnns1:lva11ia. -1. n epoca lu.i Ia11 cit 

ele 1-hmedoara., în R l ", 37, 198 '1, nr. 6, p 564. 
13 Arh . Naţ . Magl1. Du clapesta, D l. 30.509 ş i 30.5 10 (1505), 29.61 2 

(1509), 29 .627 (1516). 
1

'
1 La 8 a u gust 150 1, de pil clri, cctai ea Colţi era socotim în hoiarcle 

poses iun i i Suseni (Arh . Naţ. Magh . Dl.30.503). 
15 Arh. Naţ . Magh . D l. 30.552 şi 30.553, extrase în Csanki D„ 

Jl!Iagycirorszâg tărten elmijălclra.fza ct J-11111yadiak ho1'd/;an, v cl . V, Bucln:i;esia , 
19 13, p. 5 1. 
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Fig. 1. Amplasarea monumentul ui la sud de cetalea olţi. Ve lere de pe 
cetatea 'ol ţi. 

colel e XVI-XVII. R - zuliă d c:l ă numai în Rîu de Mo L"i 
trebuie căutat primul m onum nt d cult afla t în uzul 
Jum il i i Cîndeştilor. Aceasta este în aco rd cu prezenţa 
acolo a rezident i civil a fam iliei, în acord, în fîrş i t, 

' U obice iurile o ial-con ·Lr uctive h aţ ga n1 trecute de 
noi în revistă ceva n1'1i su . 

Rad u Popa spe ifi ·a în tr-o notă: „Pentru roportul 
cronolog·ic clintre cetoteci Colţi şi capela de curte de la 
poalele ei, ni se 1:ore logic ca primul monwnent ridica t 
"ici ele i.ncleşti ă fi .fost tuniul-locuinţă tmn . .fornwt 
ulterior în cetate, ce c1 . .func ţionat în Z 'gătu1·ă cu curtea 
de la Rîu de Mori .c1ii doar mai tîrziu să fi apărut curtea 
de sub cetc1te, prevăzută Ctl prnpria ei capelă" 1 6 . Dacă 
în această sch mă introducem precizările n as tre cr o­
nologice privi toare la curtC'a clin Col ţ i , ar rezulta că 
b iserica clin Colţi va f i :fost ridicată el m ai dev reme 
o dată cu curtea nob iliară d in Colţi , resp ctiv la sfîr­
şil u l veacului al XV-lea r i î n primele două decenii ale 
Yeacului al XVI-lea. Această clatar a bisericii discutate 

î ntîJnoşte cu o dala re ele pi ctură s tabilită de către 
I.D. Şt fănescu17 , lar pare con cordată şi cu unele obser­
\'aţ ii arheologice (pard ·eli cu tegule romane - fig. 4 -
::. imilarc lor clin cl on j nul cetăţ i i, datat cu o monedă 
ele la Matei Corvin, clin anii J.482-1486) ş i cu altele 
ci natură arhite Lon i că (găurile el t ragere în formă de 
or ifi ii c1 hcie î ntoarsă, ele la ultim ul nivel al turnu-
Ju.i b iserici i)1B. Dar, în opoziţ i cu a e t lomenl el 
dalare, cer e tările ele pi tură r cente s-au prit de tul 
el ferm la int rvalul post 1377 - ante 144719; argu­
m ntul arheologic se poate r einterpreta, ă i moneda 
r prezintă doar un t ermen ante qtLem , iar a oei -r ea ei 
cu alte trei m on ·ele, clin anii 1572, 1620 şi 1660, d - ·co­
periLe pe acel aş i pava j al pa rterul ui donj onului îi anu­
lează valoarea ab.-olută pentru clatar ; cu toa te că, for-

Hi ll. Popa, La începntw ·ile„ ., p. 239 nota 15 . 
17 La peintw·e i'eligieitse en Valaclt ie et en T-ra11silva11 ie rlep1~is lcs ori­

g·ines, j1.1sqn'a.u X IX-eme siecle, Paris, 1932, p. 267 (încep. ec. , VI ). 
Pe ntrn sfîrşitul s c . XV pl eda, la un mo ment dat , ş i V. Drilguţ, Pictitra 
11Htrală în Tran.silvani:a , Buc u reşt. i, 1970, p . 5 . 

l s „AR A. Journal ", li , 198 , p . 187. 
10 E. Cineheza-Bucule i, Le progi•amme icon.ographique des absides des 

egl·ises c/, R îi1 de Jvfor·i et Densuş, în „Rh.H" cr ie Beaux arts, 13, 1976, 
p . 90; Virgil Văt~LŞ ianu, Stmlii de artă veche româ.nească şi itnivei•sală, 
Bucureşt i , 19 7, p . 48. 

mal, s-a inv cal lipsa vizibilă a unei suprnî n ălţări a ul­
tim ului. taj al turnului2o, nu a fost adusă o probă con­
cl uclC'n tă prin comparar a m ortar lor sa u prin analiza 
a l ntă a f r strel r ci tragere; se r mar ă uşor ă ulti­
m ul niv 1 al turnului bisericii n u a r t en cu1oli exte­
ri a re (fig. 5) ; el menea, pentru ridicar a m onumen­
tului ant rior mijl eului ecolului al V-1 a, au rămas 
î n prijin cl 'tLările ancadramentelor ele piatră ele la ni­
velurile inf· ri ar al turnului21. Aceste lemente, puse 
în cumpănă pledează p ntru existenţa unei onstrucţii 
bis· ri ·eş t i mai v chi el cît urt a nobili ară el la Colţi, 
u începutu1·il cel mai timpurii în s colul al XIV-lea, 

d ar at gori anterioare a nului 1450. Ult rior m numen­
i ul a ·uf l'it refa ri, p ':lrcl s lil e navei şi alinrului au 
fost ridicate la acclc;işi niv 1, clupă ac ea a fos t î nălţat 
un i ono ta · el zid cu două el schideri şi, pr babil, cu 
o azia unuia di.ntr le c1 uă şanti re a apărut şi ul­
tim ul ni vel al clopo tniţei. 

Su cesiunea logi ă · rulă de nstructia un i curţi 
f 'Udal şi a poi a pa ra li ului af rent nu este pr zentă 
în cazul de la Colţi. Cum am arătat mai sus, cro nologia 
mon ument 1 r este ele fapt inver · ă. 1n ac a tă · ituaţie 
n i se p are îndrep tăţ i t ă retragem biseri ii de la Colţi 
al ital a de cap lă de urte au para li . 

Im (J l Jm ..... = 
F ig. 2. Pla 11ul h i:cr ic ii act uale <lin H.îu ele Mori (rcl vcu ar lJ. Mircea 
S;i,bă u-Ti:\ lar ). 

l acă nobilii Cîndeşti a u înălţat la Colţi o cetate cu 
un turn locuinţ'l, cc n evoi'e ar fi avut de un al doilea 
turn s ituat într-o a · men a vecinătate şi suprapu pe o 
biseri ·ă? Un ori , în istoriografie, a fost strecurată jele a 
unui „ansamblu def nsiv" constituit din c tate şi bise­
rică22. Dar , drumul către cetatea Colţi începe mai jos de 
bi eri. ă, ocolind spre dreapta r îului , iar continuarea 
drumului d p - firul apei Rîului de Mori (Rîuşorului) , 
pr in faţa bis ricii, nu a avut' nici o importanţă . trategică, 
că i se pi rd a în pus ti.etăţile Retezatului. S-a m ai spus 
apoi ă turnul bi erici.i ar fi putut ser vi „drept loc ele 
opărare pentru unul dintre m em.brii familiei Ccî.ncle'•'23. 
Din aces t punct ele vecl re, pînă la sfîrşitul s colului al 
XV-lea, ctitorii nu au avut ni i un motiv pentru con­
. truirea unei fortificaţi i dubl . bia mai apoi rapor­
turile dintre ramurile Kendeffi şi Kenderes y ele Rîu de 
Mori (urm aş ii pe cale de m aghiarizare ai Cîndeştilor) au 
dev nit în cordate clin raţiuni de partaj , dar nici în noua 
c njLmctură nu se justifi a prezenţa unei fortificaţii con-

ur -nte, în uz laic, p un spaţiu atît de r es trîn ca cel 
ele la Colţi. Adevărul , mult mai simplu, pare a fi ac ta: 
turnul de deasupra absidei bisericii Colţi onferă mo­
nurn ntului o individuali tate aparte · dată doar de con-
eper a sa ca o u nitate constructivă a utonomă, u de -

20 „Ah.A. J ournal", p. 187. 
21 V. V[Ltăş ianu, I storia artei f ei.1dalc în ţăi'ile l'Omcîne, vol. J. B uc u­

reş ti, 1959, p. 122; Euge n ia receanu, Influenţa gotică în a.1•/1 -itectum 
bisericilor i'omCl.neşti ele zid din Ti'ansilvania., în „SClA", 18, 197 1, nr. 1, 
p. 39, 43. 

22 V. VlLtliş ianu, I stoi'ia ai· tei„., p. 12 1; Teodor . Cl1eorgh iu, 
A ·rhitechti'a medievală ele apăi'al'e din România, Ducureş t.i, 19 5, p. 86. 

za Gheorghe Anghel, Fortificaţii medievale de piatră din secolele .YJ II -
XVI, luj-Napoca , 19 6, p . 9 . 
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Fig. 3. Clopotni ţa vccll c a h iscri i i lin Riu d J\for i. 

tine particulare şi posibilităţi proprii de protecţie . Ceva 
mai jos vom reveni asupra form i şi scopului aces tu i 
turn. 

Chiar da ă nu a· fost serios supusă atenţ i ei , să ve­
dem şi de ce posibilitatea funcţionării unei biserici pa­
rohiale la Colţi nu rezistă analizei. Aşa cum am ma i 
menţionat, o comunitate rurală nu s-a dezvoltat acolo 
de ît, probabil, către sfîr ,itul s colului al XV-lea, după 
apariţia etăţii ;i a bis ricii . Ea s-a compus din sluji­
tori şi slugi ş i nu a vi ţuit în mod independent după ce 
Cîndeştii şi-au mutat rezidenţele în alte localităţi din 
Haţeg (Sîntămăric Orl a, Cîrneşti). P entru un sat atît 
de m des t, u r ol de „satelit" pen tru rezidenţa Cînd ş­
tilor, bis·cr[ca ra nejustificat de mar . 

Da ă bis rica de la Colţi nu a fos t o capelă de curte, 
nici biseri că parohială, singura alt rnativă care mai ră­
mînc a fi di cutată ste destinaţia ei mănăstirească . 

Cu aJirmar a acestei funcţiuni nu pă ,im pe un te­
ren nou. Primul care a numit-o mănăstire se întîmplă 
să fie si cel ma:i vechi istoric r omân care a descris-o : 
Ştefan Moldovan24. Afirmaţia nu -a sprijinit pe argu­
mente şi, din acest motiv, a fost fie preluată ca atare25, 
fie , în cazul unor atitudini cr itice, n glijată ori abando­
nată, dar de fiecare dată fără n c sara operaţiune de 
verificare. După Moldovan, doar Teglas Gabor a mai 
adăugat în plus că acolo a funcţionat o mănăstire de 
călugări basilitani, pînă în timpul împăratului Iosif al 
II-lea26. Nici informaţia aceasta, - în mod real eronată 
-, nu a rezistat criticii. Ştefan Moldovan nu-şi propu­
sese nici o clipă să demonstreze exis tenţa mănăstirii ele 
la Colţi. entru el fusese, pur şi simplu, o realitate de 
înregistrat. Să ne reamintim o clipă că şi în cazul unei 
alte mănăstiri român şti haţegane, de la Cerna (sat 
Negoiu, corn. Lunca Cernii de Jos), procedase la fel, iar 
argumentele doveditoare pentru afirmaţia sa au fost toate 
r eunite după mai m ult de un veac27. Moldovan avusese 
la îndemînă, alături de tradiţie, şi probe incontestabile, 

24 Annotaţiuni clespi•e tiern 1-lat·iegitlui, în F cae penli'it ntin te, ini11·1ă 
şi lit ei·atil'l'ct . Braşov, nr. 39, 1853, p . 291 -292. 

25 Diecesa Lu.gositliti . Şeinat isin istoric, Lu goj, 1903, p . 526 ; Iacob 
Radu, I storia vicar1:at ·1tlui gi•eco-catolic ctl 1-Iafegiiliti, Lu goj, 19 13, p. 305-
30 ; .r. D. Ştefrln escu, La peint iwe . . . , p. 264 ; Ştefan Meteş, Mînăstii'i le 
româneşti clin T 1•ansilvanic1, Sibiu, 1936, p 129 -130; Ştefan LuHa, B ise­
rica o ·rtocloxă 1•omânească clin A i•cleal şi Ungaria î n veacul liii Ia~1 cit ele 1-litn e­
cloarn, în Mitropolia Ardealului", 1, 1956, nr. 3 -4, p . 274. 

20 1-Iitnyaclvrmegyei llalauz, Cluj, 1902, p. 180. 
27 Vez i „AIIA.CN", 27, 1985 - 19 6, p . 323 -347. 

24 

pe are, a„ a um vom vecl a im -cli at, istoriografia noas­
t ră nu le-a avut la înd em înă clin v ina altora. 1naintc ele 
a r eveni ·~supra lor, p ntru a nu lăsa impr sia ă de­
monstra ţia ex istenţe i măn ăstirii ele la C lţi te donr o 
reac tualizare, mai clară, a dovezilor l ui , le vo m adăuga 
p cele noi, pî nă acum n i ciod ată invocate. 

Inceputul acestor pagini a încercat să d ezvăluie, pe 
baza ontcxtului istori.c - ~ i pc baz·:t a rhitecturii monu­
mentului, că biseri a tr -bui să Ji fos t mănăstirească . 
Este acum momentul să ne oprim în că dată a ·upra 
turnului. Cercetăril - arh eologice a u c nstatat că funda­
ţi ile altarului au fost coborîte cu 1,80 rn fa ţă el e acelea 
ale navei. Atît fundaţiiJ e , cît ş i zidurile ace tor compo­
nente majore ale bi sericii. se ţes între ele2B. Construc­
torul a pr văzut cleci . upraînălţarea altarului printr-un 
turn încă clin proiect. Şi alt - biserici ha ţegan e au avut 
turnuri (Streisîngeorgiu, Stre i, D nsuş , Ostro v, Sălaşu 
de Su , Rîu d Mori). Cu ex~epţia Densuşului, toate 
a ele turnuri au fos t construit în ex trem a de vest ş i 
nu a u avut ros turi. militare accentuat 29. Turnul ele la 
olţi nu are o legătură, a tăzi vizibilă, cu interiorul bi­

seri cii, fiind izolat de acesta prin bolta complet în­
hi · ă a altarului . Intra rea s făcea ele la început prin 

F ig. 4. Urm lin vechea ţarcloseal ă c11 t egule romane a b io:er ic i i Cel ţ i . 

latura el - sud a turnului, la primul nivel de el asup ra al­
tmului. Deşi s-a afirm at ă intrarea er ·:i. slujită el e o 
s ·ară exterio ară, mobilă,30 con emnăm şi opinia potrivit 
căreia operaţia era realizabilă şi prin podul naosului31. 
Ten uielile e terioare de pe latura de sud se opres la 

linie diagonală care putea fi dată de o scară fixă e 
ar fi făcut odinioară legătura dintre intrarea în turn şi 

naos. Intrăr i indirecte, dintre naos şi nivelul II, se în tîl­
nesc şi în clopo tn iţele el e la Ostrov, Sî ntămărie Orlea şi 

Str i, ca ă le menţionăm numai p cele încă vizibile, din 
arhitectura m dicvală a Ţării Haţegului. Dacă admi­
tem că ultimul nivel al turnului a fost adăugat ulterior , 
atunci, r ap rtînd 1elevaţia la frontonul are spnJmea 
şarpanta acoperişului naosului, se observă realizarea unui 
raport el e proporţii normale ş i arm onioase, nu exagerate 
(fig. 7). Turnurile de la bisericile haţegane sînt o pre­
z nţă obi , nuită în peisajul arhitectonic local. Ele au fost, 
probabil, nu numai o „modă" a veacurilor XIII-XV, 
dar au conferit pres tigiu ş i maiestate ctitorilor şi ctito-

28 „ARA J ournal", p. 187. 
29 Nu exclu lem total posib ilitatea I los irii lor în copuri de apărare, 

mai a les acolo u nele familiil e de c1. i1ori nu av a u cei.rtţ i . 

30 R. Popa, Cetăţile ... , p . 57. 
31 V. VrLtrLş i anu , I storia m•tei .. . , p. 122; Gh. Anghel, Fo1•tificC1f-ii . . . 

p . 9 . 

http://patrimoniu.gov.ro



Fig. 5. Diser ira cl in Celţ i . Yr<:er0 din ncrcl · :;1. 

r iilor. în lumina amănuntelo r ele on · tru cţi e di scut· te, 
ni s pare că în aceeaşi măsură în car , în el m ·~ i mulle 
azuri , xeg za el spe ialibt a lucl a t ri diminuat 

rosturi! mil itare 'tle turnurilor de bi ser ici, ea a upra­
licitat ş i s opurile militare ale turnului bi seri ii ele la 
Colţ i. 

Din ·olo d a e. te consta tări, rămînc cvicl ntă „ano­
malia" co nstruirii tumulu.i d a. upra altarului . Virgi~ 

Vătăş i anu l-a asocia t cu bis ricile fortificate amintit 
ci cum nta r la s fîrşitul ecolului al X III-lea, „i, în parte, 
r - găsibile în teren, unele cu adaosuri cl in vrem uri! in-
urs iunilor turc - şti (sfîrş itul sec. XV-sec. XVI), în zo­

nele ăs şti clin preajma Sibiului32. Ulterior nu au fos t 
ele cop rite alte analogii33. În mod s urprinzător însă, nu 
a fos t invocată nici o singură analogie clin a rhi te turc ele 
tracliţi or toclox1 , căr ' ia bi serica olţilor î i aparţ in . 
După părerea noastră s-a ău tat , mult prea insistent , 
analogia p -rf ctă, clacă n u chiar mod lul după care a fost 
opiat acest monument. 1.n arhite tura Haţegului a exis­

tat cel pu ţ in un monum ent car ', prin ing ni zita te ş i 
fa n t -zie onstructi vă , a pus la grea în cer car cultura 
c mparatistă a is tori. ilor. Este cazul Den uş ulu i , unele, 
este bine să subliniem pentru vale nţele metodologice 
ale er eUtr i.i , un pr totip nu a fost ci sc per.it, iar ana­
logiil au f . t r : trîn · la ni v lul form lor lem nt l r 
co nstHutive ori la el stinul lor fun cţi ona l. Ni ·e pare că, 
şi pentru Colţi, va t rebui să utili.zăm o m toclol gi ase­
mănătoare . l in p unct el ved 1·e funcţi nul, turnul de 
la C l ţi îşi justifică prez nţa num ai î n se torul ele est 
al biscr.icii, pe altar, respectiv î n locul el mai acce i­
bil şi deci, mai expus. O primă apropiere po. ibilă se 
poa t r aliza u turnul 1 isericii Măn ă ·tirii l îm eţ i (jud. 
Alba). Masiv ,i supraclimensi nat, u ace la t aj, 1 
face COl'p comun cu ansamblul bisericii ş i se suprapune 
tot pe un · paţiu funcţ i nal aJ i. De s bir ·:i onstă în 
aceea că turnul Rîmeţilor a fost r idicat pest pronaos. 
Fie şi n umit „turn- lop tniţă", prin fonn le ·ale masive, 
co ntrastante faţă de ·dimensiunil c lorlalt lement ele 
arhitectu ră co mponent ale monum ntului, l trădează 
o motivaţie de apărme. Constru torii au omprima t şi 
aici, ca. : i la olţi, ro ·turi multipl e (turn d apărare, clo­
potni ţă, Jo uinţă, eventual t -zaur te .) în tr-una şi a e-
aş i clădire. Rîmeţii uu analogii con ·tru tive la b is r i a 

3~ V. Văl [LŞia11 11, I storia. ai'tei .. . , p. 12 1. 

33 R. Popa, La. î·ncepiitnrile .. „ p. 239. 

Sînni oară clin Argeş, iar ele, CLL o lungă s i·i bal a­
n i. ă34 . P r z nţa turnurilor-clo potniţă, dar şi Cll alte des­
tinaţii , s-a făcut simţită î n ar hit ctura ortodoxă ub in­
flu enţa s tatelor la tine npărute în Ori ent clupă cruciada 
a IV-a3s. în secolcl - XIV-XV, tho:ul pos da o într agă 
zestre ele pyrgo -uri.36 ar au in ·pirat, la rîncl ul lor, a r­
hitectura Balca nilor. Important pen tru biseri ·a olţilor 
ar putea fi exemplel - sîrb şti, cu a tlt ma i muli u cît, 
ştim bin - ă, în v acul al XV-1 u ş i la în ·eputul celui 
următor, poate pe linia unor 1 - gături ş i mai hi , în fa­
m ili a în.de. tilor se co ntracte· 1z~t d ou ă ăsăt rii u mm 
ve niţi clin Serbia37. În acest tiltjm spaţiu el refer inţă, 
cl in vrem eu lui Ştefan Milutin, se impla nt ază, co nsec­
v n t, turn ur i în mănăs tir i sî r beşt i , ia r tot aco lo clesco­
p ri m ş i trîn s · :i lă b;1 răr i el mănăstiri Jîngă etă~i38 , ală­
tunre ele felul aceleia băn ui te şi la l ţi. ever d i ·trusa 
ar hi tectură religi a · ă el e la sudul Dunării u av u t ş i vreun 
exe mplu întru totul anal og clui el - la Colţi. El va fi 
î n să cu atlt mai greu de r întîlnit, u cît ce rcetări] noi 
nu ne vor ofer i el c:ît :mai ales Iun ch1ţii, nu ş i · lu ţi-i le 

leva ţi , a tît de ne e are pentru compara ţii u monu ­
mentul le ub ceta tea Colţi . 

d 
/ 

...Q..L.2 ~ r 
Fig. o . .Pla 1111l ruine lor c u 1·ţ il m nobi l ia r · de la I ţi (r l ·ve u d .„ign. 
Marius fLn"eo r za n). 

i se pare, ci ci, că, pl cînclu-sc Ic la o s I uţ i ele 
on. t r i c ţi e mai deosebită, adap tată t renulu i, Jar nu in­

solită ş i Jără int nţii de xag rare fun ţi o nală, mni u­
rînd una ele . inteză, la C lţi -a ·1juns abio cătr ultim a 
fază ci _ i. te nţă a bi sericii la o r gî nclir a c nstru ·-
ţiei . Prob·tbil, după j fu i r a tezaurului Cîncl ş lilor, în 
a nu] 1493, ctitor ii ou ho tărît supraînălţar a t urnului , <1-

c rclînd o şa n să suplimcn tai·ă el autoapărar ~i ansam­
blului ele ia.' li (fig . 8). 

Prezenţa um1i horn incU ă utilizar ·:t nivelu ril or tur­
nului p ntru o lo u ir e constnntă; ac t spaţiu l cativ a 
suplin it, p roba bil, lipsa un r a nexe mănă ·Ur ş ti cl in 
pre·1jm· 1 bi ericii, gr u Je co n truil dat rilă ter nului 
încon jurător, afla i î n pante abrupte ori a op rit cu gro­
h lişu ri. 

3·1 RrLz ·1an T heod or . cu, H-iza.11!, Balcani, (}cride11! la î 11 ceput 1tr ilc cnl­
tu.rii 111 ediwale ronuî11 uşti (secolele .\-XI V ), J3n 11r cşti, 1974, p. 278. 

35 (;alJrid JVI ill c1·, T! t!cole greqne da'll S l 'arc/lil ec /11re byza11ti11 e, .Paris , 
19 16, p. 36. 

3U SvC'tla 11 a M js ilovic, Elerne11ts of Jorl ificalio11 of thr 111011a slerics iii 
·medieval Serbia, î11 „ 13a l a nos lavica", Pril ']), 7, J978, p . 179, I 5. 

a1 Una cs lc a ('c r11 e i, iii.ca lui ] oan Cîn<lca de Rî u ele r ri , c u un 
Va aş in s1abil i1 la Caraşova, p la 1~ 50 , iar c a de-a rloua es t ne ·ca a 
lui Nic la T\ ndc fii. c u o Mil iţ"•, în ulli n1ii a ni ai vca ului al XV-1 a 
ori în pr imii ai v ca cul n i 11r111 ă1 or. 

38 :v liana .Mojs il ovic, op. cit., p . 177, 179. 
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Fig. 7. B iser ica Colţi în faza iniţial[L. Ycdcre clin nord-est . Propunere de 
r econslilu ire (a rh . Miha ela Dod a). 

I'oig. 8. Diser ica oi ţ i în ultima fază de ex is1enj"i.l . Veder.: elin sucl -cs l. 
Prop unere de rcrn nst itu irc (arl1. lVI iha ela Bod ca). 

\n aliz le programului iconograiic al in1 .:! ri ornlui ele 
la Colţi nu resping, dar nici nu s prijină în m od a bsolu t 
ideea unei d ecoraţii pictural d tip mănăs1 iresc. Şi, to­
tu ş i , există ş i aici deosebiri faţă ele c:elclalt·~ rn011um cnt 
româneşti din Tra nsilvan ia secolelol' XIV--XV. Mesie­
rul a avu t relaţ ii cu arta pal ologă, iar pielar -a el sfă­
şuraiă în detaliu a Imnului acatist nu-ş i găseşte ·om ­
paraţii clecît în biserica M"tnăstirii Cozia şi de acolo, mai 
cl epart , în aceeaş i artă pal ologă, fără in t rmeclia ri b L­
cani. i39. O altă scenă particulară de la Colţ i V'iziunea 
Sf. Petru din Alexandria, a fo . t socotită „el~nient i.co­
nogra.fic vehiculat în speciol în limiea mana tică sud-du­
nărecmă şi preluat ele piclura mănă ·tircască clin epoca 
lu·i Nicocl im"4D. 

1n anul 1782, unul dintre urmaşii vechilor nobili r o­
mâni cobo ri ţi ci in Cînclea el e Rîu de Mori a redacta t o 
succintă lucrare d istor ic a familiei41 . Insera în -'a si o 
seamă de r ezum ate făcute după pi~se documenhr 

0

di n 
arh iva, p atunci î ncă intactă. În acea lucrare, un is to­
ric el e sec 1 XIX a citat r ezumatul unui document din 
a r1ul 144042. Cercetă:ri1c n oastre au reuşit · ă precizeze 
că e ra vorba de ·pre o scrisoare descl1isă el e danie, pur-

an \ ". D ri'tgu ţ, I'·ict1i1·a .. . , l . 58. 
40 l\far ius Porum b, I'ict 11ra 1•0 1-nu11 ea scă di11 T1•a11 si/va'll ia, vei. 1. Clu j­

Napo a , 198 1, p. 20. 
41 Ale xe l\:r nclcHy, Brevis fa n1.it1:ae 1,·e11def i !tisto·ricct !t eroica . 
~~ Szabo K ., A 1,·e11defiek, în „Sz:izadok ", llu clapes1.a , 1868, p. 2 ' -29 
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tînd data 28 decembrie 1440, şi locul Buda43. Pînă astăzi 
ni s-a transmis doar p rech ea obligatori e a acelui act, 
respe tiv porun ca regală de introducere în stăpînire, 
dată la r ege capitolului din Alba Iu1ia44. Potrivit rezuma­
tului întocmit la 17 82, printre beneficia ri erau nominali· 
zaţi fiii lui Ioan Cîndea de Rîu ele Mori, anume, Cîndreş, 
Ladis]au şi Nicoclemus45. În m od normal, personajele din 
cde două ac te trebuiau să fie identice, în aşa fel încît 
să fi conţinut un singur nume, Nicola.us ori Nicoclemus. 
l\lhi depa rte , relaţiile genealogice nu sînt arătate toc­
m a i orect în originalul conservat. Ladislau, Cîndreş, 
Nicolae ş i Cîndea erau . ocoti ţi cu toţii fiii lui Ioan Cîn­
dea, pe cî ncl, î n r ealitate, Cînclea era fratele său. In 
schimb, r ezum atul în tocmit în 1782 stabileste m ai corect 
filiaţiile. Din aceste amănunte se deduce că autorui re­
zumatului clin secolul al XVIII-lea nu l-a întocmit me­
canic, c i în rela ţie cu alte in formaţii ad unate din surse 
dif r ite , n o u ă necunoscute. N u este exclus să fi fost vorba 
ele însemnări arhivale ele pe verso-ul documentului , apă­
ru te la 1440 ori curînd după acel a n. De altfel, ştim 

F ig. 9 . Piatra fun era rii d in anul 1505. Detaliu . 

clint.r-o all ă l'elniarc el e secol XIX că însemnări slavo ne 
figu rau p documentele Cîncleşti lo r într-un interval cro­
nolog ic car e, prin co i.n iclenţă, începeau din menţ i onatul 
a n H40 46. Or, clupă cum mărturisesc inventarele arhi­
vist ice păs trate, singurele clocum e nt.e din anul 1440, care 
.-e cons rvau în arhiva K encleffy şi care fusese ră em ise 
pe seama strămoş ilor, erau a clea din 28 decembri . A­
vîn d î n vedere h ptul că în secolul al XVIII-lea famil ia 
K nd ff y nu auzise d Nicod im el la Ti. mana , iar un 
acciden t grafic ori le tură grosolană nu sînt uşor de 
cl'ezut, esl el e pre ·upu · că num ele de Nicodim (Nicocle­
m u s) a f s t c nsemnat în slavonă pe verso-ul docum en­
tului ş i s-a transmi as tfel în tradiţia fan1iliei din Rîu de 
Mori . 

Echivalarea num lui Ni olac cu Nicodim este o ccr-
Litudine47. Dar antroponimul Nicodim nu se găseşte nici­
odată în on mastica la ică a Ţării Haţegului. El a fos t 
ceri un nume călugăresc, consacrat ele către cel care, 
la sfîrş ilu l veacului al X IV-lea, reformase viaţa !ltona-

43 I zvoare medievale 1•0 1n{/.11.esti . Ta.i·a Ha teg·nlu.i Î1'1 secolitl a.l XV-tea, 
vol. J ( l4.02- H 73); C luj-Na p~ca, 

0

1989, p
0

• 110, nr. 87. 
4 1 Ş i a c ·asta 1111111a i în cop ia co ntempora nr1 ffLcut[1 la Al ba lui ia ln 

scri soarcci de r[tsp11ns către rege, cu da'lti. ele 22 iulie 141 1. Vez i izvoare 
111edicvale„., p. l 12 şi urm., 11r. 89 . 

,15 J\. Szabo, op. cit., loc. c ii'. 
4G .T-!uwyad111egyc·i to1•/e11 el1wi cs i•tfgi'szeti ta·rsnlat dvl1onyve, Deva, l l, 

1900, p. 140. 
47 Va riante g receşt i şi lat ine a le ace l uiaş i nu me. Observaţ ie făc u tă 

de ja de Szabo 1\:., op. cit., p. 29 . Nu melc dublu a fo si o bse rva t ş i co nsem­
nat, fă ră com e ntarii , şi de ci.'\l re R . P opa , Lei incepiitw·ile„., p . 118. 
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D 
hală a Ţării Româneşti: Nicodim de la Ti smana Dacă 
Nicolae-Nicodim din Rîu de Mori a fost şi el dilugăr, 
ceea ce pare pe deplin posibil, existenţa lui oferă temeiuri 
noi pentru prezenţa unei mănăstiri la Colţi. Nicodim din 
Rîu de Mori nu a avut urmaşi şi n murit luptînd împo­
triva turcilor, în Munţii Vîlcanului, în :mul 144848. 

Cercetarea arheologică a mai arăta t că mormintele 
interioare ale bisericii au fost răvăşite de către căutătorii 
de com ori (fig. 10). S-a descoperit urma unui singur mor­
mînt de copil (M 14), care a (•.vut pe cup o bandă ele 
broderie fină, din fir de argin r, cu un motiv ornamen­
tal sub forma unor stele. In exterior, celelalte 14 m or­
minte dezvelite ori identificate, pa 1.te suprapuse, au av ut 
un inventar extrem de sărac . Dour tre i au avut inventnr: 
două inele de aramă, cu plar a urna tă cu motive flor ctle, 
o cataramă şi un laţ ele fier, pe piept. Această sărăcie este 
tipică unor călugări, căci ·m toate cimitirele din jurul 
biseri cilor de mir haţegane, cercetate pînă în prezent 
(Strei, Streisîngeorgiu, Sînpetru, Mălăieşti, Răchitova, 

Peşteana), s-au întîlnit cel puţin monede funerare. Un 
alt fapt semnificativ es te absenţa copiilor înhumaţi în 
exteriorul monumentului. Mormîntul interior nu este in­
compatibil cu o mănăsti re, atît timp cît el putea aparţine 
familiei ctitorilor. 

În sfîrşit, ajungem clin nou la informaţia cunoscută 
de către Ştefan Moldovan. Înainte de a se ocupa pro­
priu-zis de „monastirea" din Colţi, într-un număr an­
terior al revistei lit<.~rare a lui Bariţiu, Moldovan remar­
case prezenţa a „două petri 1nonwnentale de marniură 
albe, aduse de la monastirea din Colţiu" şi aşezate lîngă 

biserica din Rîu de Mori. Totodată el specifica că datau 

~ 8 Adriau A. Husu, Cnezi i•oniâni .. „ p . 560 . 

<;I 

10 S O 2 3 4 Fig. 10. Planul cer c tt1rilor a r -
-~~:i=="'======:::i J1eolog icc ele la b iserica Col ţ i. 

clin anii 1505 şi 150649. Textul ins cripţiilor nu a fost pu­
blicat, însă, p entru d i, scria redacţia , „nu se pot prezenta 
acum clin lipsei asemenelor slove"50 . Literele în cauză, 
„sîrbeşti", erau cele chirilice ş i lipsa lor es te cu atît 
mai ele neînţeles cu cît revista întreagă se tipărea cu 
alfabet de tranziţie de la chirilic la la tin. Indiferent el e 
m otive , n epublicarea inscripţiilor a făcut a afirmaţia 
lui Moldovan cu privire la destinul bisericii clin Colţi 
să nu aibă un suport. Întîmplarea a făcut ca cea mai 
veche el intre epigrafe să se ma.i păstreze şi să o putem 
publica printr-un decaics1 (foto vezi fig. 9). Cu prilejul 
primei reproduceri, comentariile n oastre s-au mărginit 
la aspectele proprii ale scrierii slavo-române, ca argu­
m ente proba torii pentru nivelul dezvoltării acesteia în 
Haţeg. Acum ste cazul să r evenim asupra informaţiei 
transmise de conţinutul ei. După cw11 se observă, ultimul 
cuvînt al rîndului doi ar c unele părţi care nu sînt tocmai 
clare. P e d alt;;i parte , cuvîntul anterior, „popa", ş i care 
începe rîndul trei, „pristăvis a", reclama între ele un nu­
me propriu. Lectura clară a finalului rîndului doi, ,,. . . di ", 
un „g" posibil, citibil m ai î n faţă, precum ş i spaţiul din­
tre cele două grupe ele litere, n u parc a lăsa loc la o 
altă lectură dc<;ît aceea de „Ghenadie"s2. In faţa acestui 
nume nu se distinge vreun punct despărţitor de cuvinte , 
aşa cum mai apar puncte cu r osturi ortografice în ace­
laşi rînd doi. Un prefix onomastic este greu de ataşat . 

49 Annotaţiuni .. . , nr. 38, 1853, p. 284. 
so Jbfrle1n. 
51 „A!IA .CN", 28, 1987 - 1989, p . 168 -169. 
52 Alt nume cu un „g" ş i suf ixul „dic" es te acela de Cord ie. Spaj.iul 

dintre cele două lecturi ste însă mai marc ele tl ou['t l i!crc. Num e cu sufi· 
xul „die" mai sînt Arclie, Eladie, EJp icl iC', Lampaclie , Metodie, Pala di c , 
Troacli e, nic i unul potrivit pcntn1 noi, rar sau absen1 în onomast it a '1c::i cu­
r il or XV - XVI. 
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Fig. 11. C:rafi1 ,:in a nul 1 ~92. 

Trei haste fa c pos ibilă in lroducerea lec turii ip teti ce 
de „kir", cuvînt în perfect.fi armonie cu r es tul textului. 

re zulta t a ·tfel traducerea : 

+ (?) Vălea t 7013 (1505) 
28, p pa hir Gh en ad ie I 
s-a pris tăvit . .. 

m a(i ori -rti.e) I 

După cum î i ară ta ap la tivul, pop ·1 Ghenad ie nu a 
fos t un preo t el e m ir, ci un ieromonah. Dar, în ţările r o­
mân nu întîlnim pietre ele mormînt atît de vechi (1505), 
puse pentru simpli călugări ori preoţi . În Transilvania, 

a mai v -che piatră funerară cu inscripţie slavonă, el s­
co p 2 rită pînă în prezent ş i despre care avem cunoştinţă, 
este a preotului Costea de la Şcheii Braşovulu i ( + 14 77)53. 
Aceea nu a fo t însă nici pe departe un cap ele seri , ci 
o excepţi e . D in punct de vedere al forme i (97 X 80 X 
16 cm), piatr a tombală de la Colţi se î nrud eşte cu alte 
p ietre funerare similare, aparţinînd un or voievozi mun­
t en i ori dregători sîrbi clin secolele X IV-XV54_ Dacă 

acceptăm lec tura cu „popei chir Ghen ciclie', atunci lu-
i' u rilc pa r a se limpezi . Ancheta î n informaţia docu­
mentară publicată pentru sfîrşitui' secolului a l XV-lea 
şi ' inceputul celui următor co nvinge uşor că titlul de 
„popă ·chir" era utilizat elocir pentru egumeni şi înalte 
feţe bisic ri ceşti55. Unui as tfel de i1erarh i s-ar fi cu-

0 " Candid C. Muşl ea, fl isei·ica Sf. Nicolae din .~·cheii fl1•a şov·1,1lu.i, voi. I. 
Draşov, 1943, p . 50 -5 1. 
"· ."'11 N. ' G liica- 13udeşti, Evolu fia arhit ectui•i·i in. Nlu.ntenia„ in „BC:ML"" 
2~, 1927, 'pl. LXLV ;. tal'ina:I', Dc lgrad, 7-8, 1956- 1957, p. 375-396. „, 
•• 00 Vezi )-Ia ra la rnbie M.ihăes u, Influenţa. grecească asupra limb.ii 1·01nana 

pînă iu secolul al XV-iea„ Ductu- ş ti, 1966, p . 13 . 
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ve;nit „ i o pi'.=ltră i om bală cu inscripţi e elegantă pe su­
port scump. ln Mold ova lui Ştefan cel Mare apar de tul 
d e de · xemplarc aşezate pcs le morminte de v \ ădici 56 , 
da r cu alt a r actcr c . lilisticc. r ecl m deci c·"\ .nu g reş im 
dacă co n ·ider-1111 că Gh e nacli a fost fi star t la mănăs­
ti.r a Col ţ i , fi s-a r tras ş i a murit acolo v · nind d- la 
v reo altă mă n ăs tire o rto cl oxă57. 

Aşa um scrisesem m ai sus , epigrafa din 1505 nu a 
f ·t uni ca aflat~\ în bi scri a Colţi. ea d -a doua , d atată 
d e Moldovan î n 1506, trebui - ·ă fi fost tot o piatră d 
m ormînt de rnarmur~l „ob lungă cît statura unui om' ş i 
c u i nscripţi·1 c hirili că să pa tă pc o m argin 58. Posibil, 
textu l , as tftz i p i rclut59 , a l ce l.ci de-a d01.ia in scripţii a dat 
d ezl gar a definitiv§ în pr obl ma funct i i m onum ntului . 

În sfîrş iL , ar fi î ncă d invocat condi t iil e istorice con­
c r le în car e m ont mientul a apărut şi ' a voluat. în a 
do ua jumă ta te · 1 s'ccolului al XIV-1 a ase nsiun a Cîn­
dcş tilo r din Rîu de Mori era 1 ntă şi per ma nent amenin­
ţ a tă d o nouă p ri goni r vi ole ntă as rn ă nă toar ac leia 
c'ir eia îi că zuse v i cti m ă , pr in a nii J 356- 1359, Mih ail 
z is Cînclc'a de Rîu de Mori. In acel aş i co nt x t, re la ţiile 
s trîn cu lum ea româneas ă liberă, de h sudul arpa­
ţ ilor , s ară la a fi nu nw11 ai o pcrmanc nţ~ impu ă d 
tra diţi e , ci ş i un t m e i şi o gara nţi pentru eschi varea 
presiunilor s trăin . Chiar da ă prezenţa ,fizică a lui 
Nicodim d la Ti sm a na în Haţeg nu te n eîndoi elni că , 
legă turile călu g2't rilor d la rn ă n ă ·tirca matcă cu v ci­
nă tă ţ il gc grafi ce din n ordul Carpaţilor au fost ncîntr -
rupte. Din an ii 1419, 1428 şi 1444 sînt cunoscute privi­
legii emise de că tre r gcle Si cr ismund ele Luxe mburg ş i 
Ia ncu de Hun edoar a, privil gii care î ngăduiau m onahilor 
d in Ti man a ş i Vo cli ţa s[t umble slob ozi prin r ega tul 
U ngari i6°. Or , unul dintr drumuri] d - umbl t î i scotea 
pc numiţii călugări p s te munt , t ocmai la Colţi6 1. Cîn­
d ştii a u continuat · ă cultiv tndiţia în car e se năs u­

· cră, c a m a i bună d vadă fiind înzestrar a, după anul 
1447, a bi sericii el - la Sîntăm[irie Orlea, fostă ca toli că , 
.; i cu fres cu leg nd chirilicc62. C ca ce este ia răş i 
demn de r mar cat ste relaţia pe care aceiaş i haţegani 
au iniţiat-o cu m on ahismul ortodox moldovean . Dovada 
n -a pa rve nit printr-o f rcc~1tură p care Laţcu (Ladislau) 
Cîndea , .. p îr ălab" (= castela n) d Haţeg a dăruit-o mă­
năs tirii Neamţulu·i pentru înveşmîntarea unui m a nuscri s 
al lui Gavril U.fic63_ Acei aşi Cînd şti nu au fost, poa te, 
s tră ini nici d protejarea mănăs tirii ortodoxe de la Mun­
caci, de lîngă cota t a omonimă, u nde au s tat în slujbe 
ani îndelungaţi în vremurile lui Iancu de Hunedoara. 
Dacă , cel puţin în v acul al XV-lea haţegan, au funcţio­
n at şi mănăs tiri locale ortodox , ceea ce ni se pare o 
ccrin ţ~ log i că , .i u s tifi cată de progresele şi înflorirea bis~­

ricilor de mir ş i a clerului aparţinător, alături de forţa 

ş i bogăţia feudalită ţ ii româneşti, atunci cu siguranţă Cîn­
d ştii din Rîu de Mori nu au fost cei din urmă care să 
le construiască ş i să le ·prijine . In toate manifestările 
vi eţi,[ publice din Haţeg s-au vrut, şi au reuşit efectiv să 
fie , dă tă tori de ton, iniţiatori orgolioşi şi plini de ambiţii. 

În informaţ i a i · to rică care ne stă la îndcmînă, o ma nas­
tire la Col ţi se jus tifică mai mult decît una la Prislop 
în intervalul sec. XIV--XVI. 

ou Ve z i R epe1•tor·iu.l nwnim1entelo·r şi obiectelor de a1•tă di:n t·impul liti 
, tefan cel Nra.i·e. Buc ureşt i, 1958, p. 248, 274-275. · 

07 Nu me le de Ghc na die l-am intîlnit la mănăstiri moldove ne tocma 
îna intea a nului 1505 . Vez i „ DRH.B", voi. IT, p. 3 16, nr. 208; vol. III, 
p. ·'U 8, 160, 1.62- 164, nr . 8 l -82. Des igur, informaţ ia nu ne pe rmite vreo 
a ltă aprop iere dec ît cea o n omast ică . 

JB Annota.ţiuni. „, p . 284. 
0u I. Radu (op . cit ., p. 308) ada u ă îu plu s că era vorba despre piatra 

de mo rm i' nt „a une i a lte persoa ne, c u nume nedesc ifrabil". · 
uo „DRH. O", v oi. I, p. 2 !0-2 12, 266 -268, 384-387. 
oJ Ş tefa 11 Moldova n, An.n.otaţiitn.i„ „ p. 284. (pe la v îrful muntelui 

„Oslca" din M- ţ ii R etezat) . Folosirea ma i nouă a !rumului se mna lată ş i 
de către R . P o pa, La. focepu tui·ile. „, p 246 -24.7. 

o~ Vez i Adr ia n A. l usu, M iscelta.nea, hatzegia.na (U), în „ ActaMN" 
2, 19 , sub tipar. 

oa "AIIA. I ", 22 /2, 1985, p . 744- 7. 45. 
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Suc esiunca elementelor prez ntate pledează, în an­
. ·:i mblu , pentru r olul de măn ăstire al bisericii de la Colţi.. 
Cum s-a văzut, nici unul dintre ac le elern nte nu pro­
duce clov adci directă, ci doar sprijin ă ipoteza noas tră de 
lucru . Condiţiile speciale ale dezvoltării şi afirmării orto­
doxismului. româ nesc clin Tra nsilva nia în general, ş i din 
Tara Haţegului, în p articular , au produs s ituaţii cu totul 
n caş t ptate, greu de în.cadra t în formule consacrate, î ntîl­
nitc în tăril e româ nes ti liber . Ar fi deci o er oar să 
în cercăm. să găsim ide~tită ţi , iar 11 ·găsindu-le să afi rmăm 
inexis te nţa un or in s tituţii cultural-r lig ioase ele acest tip. 

ln înch icre n e rărnîne să specificăm că m onumentul 
de ub cctat a Colţi a apărut el m ai devr -•me la mijloc ul 
secolului al XIV-lca, a suferit transformări important 
în ursul perioadei de sfîrşit a veacului al XV-lea şi d 
Ja înc putul vea ului al XVI-lca, p ntru a cădea în negli-

Thc ort hoclox churcll b uilt in t he Col ţi for 1.ress (1.he Suscn i V ill age, R îu 
<ie )!'ori comrnune, The Haţeg County, Hunedoara D i ·tri ct in tl 1c south­
wcst of T ra n ylva nia) is one oi t he most interest ing R oma.11ia11 mţcl ieval 

monuments from t he 14th_ J5th ce nturies . The spec ial ists have consiclerecl 
i a· a court chapel of the Cînclea famil y from H.îu le Mori . The a uthor 
consiclers t hat t he feu lal co1irt Irom Col ţ i was built aftei' the church, i.e. 
by he encl of t he 15 ce ntury or in ihe first cleca des of thc 16th ce nt ury. 
It is a lso t rue t ha t uni ike ihe Colţi church, a ll t he court chapels of tbe 
l~om<tn ian feudal ~asters Irom, t he Haţeg County were bu ilt in t he v illa ­
ges rheir famil y originatecl fro m noi in .otl1 cr v ill ages on .the ir e~1ates . 
The church coul ln 't bea pa rish churc lt e 1t her, s rncc t he v tll<tge cl 1cl not 
exist unt ii 1500 

Byeliminating the two fun ct ions (court chapel ancl pa rish church ) t he 
a utbor came to the conclu sion tbat t he builcl in g ha d a conventual fun c­
t ion. The tower erected above the a lta r was re qu irecl by t he place top o­
graphy . It was not an exagera t ion of its clefence fun ci ion, but ra thcr a con-

jare , dacă 1: LL · în to tală pm~s 1re , Î i) J?rea j1.11a anu.lui 1592.64 . . 
auz ·1e părăsirii sale sînt de că utat î n primul rînd în 

111 tam orfozele r ligi oase el în sînul familiei Cîn.d eş tilor. 
F aptul că biserica nu a fost tra nsform a tă în templu pro­
tes ta nt, iar frescele 0i v ".l ruite, ci părăs ită , î nainte de 
abai1donarea to tală a celorlalte constructii - de la Colti 
(cetatea ş i curt a), pl dcază o d ată mai {nult împotriva 
de tin aţiei sale iniţiale de p ar aclis al familiei ctitorilor. 

64 E ·te data la care apare în sa·nctua r un grafi t a l pedagogului lui 
Nicolae J\encleify, Tob ias Decş i din Băc i a (f ig 1 J). În cursul ecolului 
a l X VJ-lea cun oaştem un s ingur cven imeni milita r care a afociat monume n­
tele ele la Col ţ i, eveniment petrecut în p reajma a m1lui 15.50 . Me11ţion i1m· 
fotu ş i ş i op inia l u i Ştefan Molclovan care cons idera biseri ca părăs it ă ab ia 
la începutul secolulu i a l XVllI-lea. Tot el ma i adaugă că u.:a de l e mn 
a fost cle rn on1atr1 nu cu mult îna intea v izi te i sale la Colţ: i (ante 1853) (op . 
cit „ p . 29 1). 

slruct i,re sy nt11es is wh ich nave a peculiar clist in ction i o ihe m onument. 
R cmarks arc macle on thc iconographic d isplay, s i111 ila r 1o ihose fro rr\ t )1e

1 111 onas1:eries, 011 t he ce mct ry, where very few objects have llec n fotmd by 
t he a rcheologist s . 

Ol cl sources reveal a person wit h t he 111 onastic 11 a111 e Nicocli111 . The 
na rnc was takcn from a m onk [a mo'u s in t he Balkans, who ha d regulatecl. 
t he m onast ic 1 ifo i n vVaJJ ach ia liy the encl of t he 14.th century . There, 
a l o exist a i ombstone fro m 1505, found at Colţ i, wi1 h t he name of a 
pr iest Ghe nacl ie carved in i t. Thc : t yle a ncl mann r of i he in ·cript ion, 
1. he na me a ncl t he Gre ·k appelative "kir', lea l io t he conclusion t hat he 
co ulei be a b iera rch or F ather Super ior of tl1e m onaster y . 

The historical e ircumstances in t he 14th _ 15th cent uries in t he Haţeg 
Count y, the tmcomm on' clestin y of the Cînd a H.oman ia n famil y (magyori• 
zed later as Kcncleffi ), full y suppor t t he idea of the ex iste nce ancl function­
ing of a R oma n ia n ort hocl ox cJrnrch a t Colţi . The mon~stery ex iste~! , i ike 
ot her ones, inunclerthe spec ia l c ircumstances imposecl by t l1 e fo re ign feu,clal 
rnle of t l1 e Hungaria n kingclom. · ' 
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