
BISERICA MĂNĂSTIRII SĂRACA-SECOLUL AL XIV-LEA - DIN ŞEMLACUL MIC 
(JUDEŢUL TIMIŞ) 

CONSIDERAŢ'Il PUIVIND ARHITECTURA MONUMENTULUI* 

D inlrc problcmel ca re impun mai st~truitoare preocu­
pă ri clin partea c r ce l[1Lorilor m onumcnlelor is torice, 

ele• ar l ~1 şi ele arhitec luri\ m edieval[\ d in ~ara n oa tră , I).1 •n­
\i o năm , în primul rî nd, n •ces ili.11 a aJirm ~1rii plenar a 
CJdCV<-lrUl LLi axiomatic e 1 pc }1 ar ta patr.iei nu exis tă zonă 
unde popula t,ia romftn 'as i1 s2t nu-şi fi el vedi t v chimea, 
·o nLinuila tea, p1,1tcr 'a d ' crca ti.vitat' şi unita tea spiri­

tua l2'1 prin p rez nţa unor edificii el e lemn sa u din zidărie 
durate el e-a lungul s· colelor, iar, în al doika r încl, ce-
1'i nţa demonstrării mult n1'~ i r iguroase a realită \ii că, 
î n dec ursu l istori c i .l or, r orn;mi i a u avut o certă voca ţie 
de cli Lori ş i de r ' l1l arc·1 bili ·o nstructori. Ambele as­
]'JC'ct ' treb ui • cu ma i mulUi pr cr nanţă puse în cvid nţ2'1 
prin s tucli 0r a al ntă ş i mjnuţioasă a num roa ·clor ves ti­
g ii arlll'o log ic<' sau cli:1cliri mo num ntalc, el e m are origi­
nalilate ş i val oar arJ1i t · L ural-arti s tică, răspînclitc ar­
mo ni os j)(' înt reg t ' ritnri ul Rom[mi i. 

Pc lini a pr oc up2tril or menţio nale ma i s us , î n rîncl u­
r ilc ele fo~~l n -am prop us să procccl i.1m atît la s tabilirea 
mo nw nlului co nstruirii cîl ~ii Jn nn ali zar ca fo rmelor ar­
J1itectural novatonr nlc 11nui v chi m onum ent r om â­
n esc din Banal , p[1slra l întrc'g: cdi.fi ciul el e cult al fostului 
· 1 ~c z[1mînt monast ic din m argin ea sat ului. Şcmlacul Mi c, 
a JJa l'ţin ă l r acum ele ·omun a G·'tlain din jud eţul Timi ş, 
monument cu nos ·ut i11iţi · 1! su b el numir a el Ş ' lllliug, 
ia r. el ' la î nce putul s colului lr cut, clup[1 deposedarea 
lui de propri c t<l \i., cu nume] el SCt r aca. 

Vechim l'a bi cricii ,-traca, prec um ş i valoar a arhitcc­
tun1 IC1 şi a decorului pictural murnl inkrior au SLL ·citat 
inlc res ul ma i multor 're ·t 'Hori -- in spec ial is torici -
·ar ' s-a u ocupat cu predi dC'C ' d laturile documenta ră $i 

d e cripti\·[1, fără a proceda 18 a nali zar ea în el taliu a n o­
biş nu ite l or fo rnw pl aninw t1 ·i cc' ş i. spa1,ialc , m a i r a r î n­
tî lni lL' în pe isa juJ arhitoctur ii cclifici iJ r rom~mcş ti d 
cu lt 1. Pentru fo rmular a Lrn or astfel el e considera \ii, încă 
do la în ceput pr ciz[trn c[t b c• ncfi ci0111 în preze n t d com­
pclenlc so ndaj ar heolog ice efr ·lual î1 Ul'lll ă ·u Lll1 dc­
cc11iu ş i jurn i't tat , în l 'g2°1lu 1·2'1 "U inl r v nţ i ilc el pro ­
ll' ,i a l'c şi co nserv·~rc a monu 11w nlu l ui e ' ecuta lc alun ei, de 
ev id e ntă utilitat pen tru s labi li rea î nccpuluri lor şi a evo -
luţi >i is tori.c al ace lui lăca . 2. 

În lum ina acc'stor in ves Li g aţii nu n p utc rn p un e dc-
cîl o prim ~\ întrcba r firoase~\: ş li111 as t[1zi, î n linii g -
n •ralC'. d spre trec utul bi seri cii NfftnC1s lirii Săraca? 

* D . e nc le ca re ilu s trcadL arti olul ele faţit, except incJ pe cele cu 
me nţiun e . pcc ia l ă, apa rţin a ut o.ru l u i . 

1 Din b ibliografia c un osc utrL me ntionttm următoa rel e studii şi lucrări 
m onograf ice deci icate rn ă 11 ăs l ir ii. Săraca: ! ach im Miloia,Mănăstirca Să1•a ca, 
centru, de cultură şi a. rtă bă11.ăţea11ci., î n „ Ana l le Ba natulu i", an. I \ ", nr . 
2-4, fas . 9, aprilie-clecc ml ric 193 1, pp. 85- 105 ş i extra, T imişoara, 
1932; Atanas ie Popa, Mănăstiua „ Săraca." ( P rezentare iconografică ) , T imi­
~oara, 19-J.3; \ "irel Tigu, Lo ng i11 l. Opr işa, JV[ănăstfrea. Sci.1•aca., Ed. l\ [eridi­
a ne, 197 l; la care se adaugă cap itole u in lu ră ri de s inlezit, intre care 
a mint im, Ştefa u Md ş, J\!făncistfrilc i•omâneşt i clin Tra.nsilvmiia şi 
Ungaria, Sibiu , 19'6 ; V. Vlăducea nu, Mănci.stiri bănefcne, T imişoara, 
1947. 

2 Gh. I. Ca nta uz ino, Da.te m•heologice f.11'ivincl frecittnl ·11nci mănăstin 
bănătene : n1ă11ăstii•ea. Săraca chn Şemlarnl Mic în „Mitropol ia Banatului" 
a nul ' XXIV, nr. 4-6, aprilie- iunie 1974,' pp. 289-309, cu o a mplÂ 
p rezenta re a cercetru·ilor a rheolog ice efectuale în b isericit şi a izvoarelor 
<locu111e ntare p riv ind h'ecu1. ul său i st oric. 
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CRISTIAN MOISESCU ----

Cer ·c tC1rilc arJ1 olor:; icc au dovedit cxi ten La un - i lo­
cuiri ant rioarc 0 11 s tr ~1 cţ i ei actuale care , după 'clementele 
c:aract r is ti cc descoperit ( cil lclări ele lut, pint ni cu spin), 
a parţ in ' ·cco l lor X fI- XIlI. Alte matcrj alc identifica t 
î n inlc ri orul rn o11u111 enlul ui, î n. ro ndi tii care 1 cviclcntiaz3. 
ca fiind da tab il la mijl oc ul sccolul.ui al XIV-lea (Între 
car e un pinten el fi er cu roze lă din\ a lă afla t sub talpa 
fu nda\ ic i pi h slrnJuI el e zid ări din, colţul de s ud-v s t al 
pro naosu lui). demonslr az~t cu certitudine că bis rica 
L'S l.e in orice caz mai Urzic el cît această dată 3. Cele m ai 
vec hi 111a lcri a l c ' rarn ice d 'S operit î n nivcluril sup -
ri oar ale incint i. ulter ioare clupă cî t ·c parc m omcn-

aillll 1. 

-2. o 1 5m.. 

F ig. I. B iser ica mi'u1 rts1. irii [traca, p lan ş i c ţ ie : 1) sec . ." L\' ; 2) sec. 
XJ ' • 

t ulu i cons lruiri.i bi ·cricii („cahl " adînci cu gura p[1trată 

şi m a rg in -a dreaptă precum şi alte tipuri de vas , cum 
ar fi oale ş i s lr[1chih i din s -colelc XV- XVI) 4, îndreptă­

\ se datar a 111 onu111 ntu lL1i el mai devr m la sfîr­
şitul ecol u lui al XIV-lea, m ai precis către anul 1400, 
oricum mult înaintea căderii Banatului sub ocupaţia oto­
ma11 ~1, cînd a fo t oprită orice iniţiativă ctitoricească m ai 
impo rlanlă. 

Funcţ i onarea bi · ricii Mănăstirii Săraca în cursul se­
colului . al XV-lea este probat~1 prin două menţiuni docu-

3 lbide1n, p. 306 pass im 
4 Ibidein., p. 308 
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Fig. 2. Dctnl i11 de z i trLr i din cr1r[t1niclt1 î n altcrna11 ţă cu Jo uril e ele 
piatră. 

Fig. 3. Detaliu tl e ziclări în co mpl e ta re, 11 para m ent·ut exterior clin 
ci.'lr[imidiL clispustL în asize regul ate ~i u111pl111"11ra a lc[duifit din deşeuri ci 
d iriim idi.'l ş i piat ră î nc a l· în m o rtar de nis ip ş i l11 t c u I iant clin lapte el e 
'rar. 

Fig. -:! . Urm le stîlpului d le mn, anterior pi !urii în fres i\ din 1730, 
a.p}trule dnprt îndcpftrlar a p iln.s1rn l u i a 11 gaja I a l a c t11n 111 111 i prid ·1or ci in 
zidfLric. 

m nlar din a nii 1443 ş i 1456, deşi provin clin izvoar 
mai tîrzi i, cunoscut. indir ct ş i incomplet, impunînd în 
con e inţă prudenţa n cc ară 5 . Dar pentru atc larea exis­
tenţei m onurn ntului la î n pul.ul secolului al XV-1 a ar 
putea fi in vocată donaiia unei icoan ătr ac st El.cas 
a tu l pio · a parţinînd despot.ului S rbi i Gh 'org il e Bran:~ 
covici. Icoana s mai afla în inte riorul bisericii bănăt ne 
în curs ul s colului al XVITI-J a, cî ncl, în a nul 1753, a 
fos t xecu tată clin iniţi a ti v ·t epi sco pului Cara n sebeşului , 
Lugojului ş i VîrşcVului, Ioan Gcorcrcvici, o c pi p ntru 
ansamblul 111 ă n ăs tir ' el la Kruşcdol6. Probabi l tocmai 
aceas tă icoan[t a gen rai tradiţia după car - Săraca ar 
fi avut drept ct itori ş i donatori pc d · poţii sîrbi, con '111-

nai i'\ în nportul cuprin zî nd inventarul măn"tstirii din 
1771; d ş i n ver ifical[t clocurncntar, on iclcrală d .ci de 
domen iul fa ntez iei, ca dovedeşte 61, la data m n ţionării, 
mo num entul av a o v •chim o ·on sid rabil ă, deoarece nu 
s mai ş tia cu ccrtitudin nimi c despre înc puturi lc lui7. 
Toa te acest da t. si informat ii de ordin docum entar s i 
ar heologi clov desc', pc de altă p arle , ca fiind n eî ntem ~­
ia tă încadnrea bis ricii de care n e ocupi'\ m în a doua 
jumă ta te a secolului al XIII-1 a, ac e ptaii'\ de unii isto­
ric i. Er o·1rca provin e clin ·onfu11dar0· 1 a~eză mînlului mo­
nas tic rom~uwsc de la Ş mlacul Mic cu Mănăst i rea ro ma­
no-ca tolică .avînd hra mul Sfîntul Toma din Ş mlacul de 
Cîrnpic, s ituate , de altf ' l, în apropier e una el e ccala llc1. 
Ultima, în care vi ţuiau că lu g·~1r i ai ordinului a ugus t.i­
nilor, a fo. t con slruilă din porunca lui Bela al !V-lea şi 
primea, în anul 1270, un act d dan i din pmtca reg lui 
Ungari e i Ştefan al V-Jca3. 

ltc d ·;i tc istorice de car di spu n m pentru ·u n oaş­
h'rea tro uiLLlui bi sericii Mi'\n [islirii Săraca în secolul al 
XVIII-lca, în lipsa unor doc 111w nl mai vech i şi eclifi ­
cato·1r 9, sî nt furniza te de cuprin ul p isa ni i pi tale d a­
supra intrării î n n aos, unele se a minteş te că la a nul 1730 
., s-o înnoit ş i s-a zugrăvil . fîntul lăca.ş ce se nwneşte 
Şeniliur;" 10, prin care s confirmă, ş i pc această cal , 
faptul că la acea da tă se proceda. c la rcnovaroa ş i rcpi -
tar a un i co n strucţi i pr' xis tent . 

În co ntinu are, n e propunem să an a lizăm pa riicuhri­
tă ţilc onstructive, planim •tri c şi spaţ iile care individua­
l izează acest m onument bc1 n ă \ ca n, atît în co ntextul cvo­
l uţi t'i vc hilor edifi c ii ro111â 1w~t i de ·ult cît ~i al ce lor 
construit î n aria sucl-cs t uropeană, t1r111 ~1rincl , to iodu lă, 
prin ana log ic, vcchinwu ~i r[1s pînclirca tipului arhite -
tu ral ci:1ruia îi aparţin e. 

/\vînd în pla11 f ,rm a ele „cn.i cc' cu braţe libere", la 
care braţe l e laterale sî nt. r c•ct.a ng ulare ia r absi da <.ilta­
r ului sem i c irculară 11, bi seriCa de la . "lraca se aseamă n ~ 

5 Ci. Gl1. Cotoşman , DO'l trl 11.ll'iversc'fri. Dl' la /"a11r11 H1t11 iadl' Corvinu 
lasfîntu.l Jos-ifcel N o?t, în :Mitropolia Banatulu i", an \.' i , nr. 7-9 i1il ic-
5Cpi •mbrie, 1956, pp. 13- l·l. Dala respcc liv[t, 1~ ~ 3, l'S IC' prc l11nlft din 
mann c r is1 d P rotccolulu i (inve nt arului) a telor cpi,cc p i ·i C::1rn.n,cl c~ul ui 
înto mii la 17.52- 175.5 de cg111nc111il Pamfil ie de la 111[u1ftstirl' :l ' rcdi şi ca 
Mică. Cca de-a doua menţiune, din 1456, Iac rcfcr ir l' l;i o 'cri ffa rc din 
acel an a e1 is opuln i Petru d e la Mitnits t irea I. Gl1 org l1 c ci in Cn ran~cl'cş, 
aclrcsa t. r~cgu111 c oi l or :n1a i. n111H or 111i:\ 11 ăs t iri , îri 1r • ca rt' ~ 1 ~cn1li ug ( ~·c 111 L:1c), 
sit rînduias r, sluj be pe ntru po1nc 11irC'a Ji 1i lanc11 de H 111 1<' <kar:i ~ ia celor 
ciirnţi în l npltL pe ntru apărarea Jklgraduh1 i de priml'jdia oicma11ft { f. 
V iorel ,h. Ti~u şi Lon g in l . pri~a, op. ât„ p . 11 ). 

o CI. :r a c h im Miloia, op. cit„ p. 97, 11 ndc csi c puhl irală i11 tradt1 e re 
inscripţin. de pc c piai canc i a n1inii1 c ~ i în ca r<' 'e pree i; ca)/\ ctL ~c afla 
a tunci, în 17.5", î 11 mănitslirca „c SC' 1111m ş1 ~ 111! i11 g". 

7 lbidc111, p . 99. 
s Ferdinand J\nauz, 1llm1 w111u/a, L u:ll'siac Slrigr: 11i111 sis, ' tOl . I, Stri­

gon i1 1m, 1 87~ , pp. 582-58."3. Dcc 11111 ·ntnl re'J'L' ti v a. .fos t 011sid rn.1 de 
At . .Popa (op. cit„ p. 6), ca o dovndtL s igmtLa xis1cn!ei lllănăs1 ir i i sru·acr, 
in a do11 a jurnii1a1c a se ol ul11 i al X 111 -l<'a, păre re preluat it <lpoi ş i de 
V . Vl ă<lu cc anu (cp. c il„ p. 1.1). ~i de ·v. J răgnţ „Dicţio nar cn iclop~dic 
d e artrt meclicvaUL rorntrncasqă", lJu curcşti, 1976, p. 267. 

o Într-1111 inve11tar clin anul 177 1, a rrrn 1i înt ccmirr ·rn ce ruttt c~e 
Curt n. imper ia I il, rn arai r, ă tcat c tlc.rnmc11 lt'lr ;·a11 n 1 t ac1 e a 1 c mi1111b t ir ii 
a u ars sau au fost picrc~u t c (cf. Jcac h irn J'l;J iloin, rp. 1. I „ p . 99. 

10 Joa liimMil ia, cp. C'it „ p. 98 ; J\1. J'ora, <P. <1 1„ p. 13. 
11 Dim nsiunil -• 11101111111cnt1 ilu i 111ă,11ratc la c:x ler i r sin t : hm g imea 

tic 19, 70 m, lăţimea în drcpt:1l abs idelor late rnle (' l l ,80 m, i~r în drep­
t ul pro11aos11lui de 9,20 111. Jntrncît. act11ah1l iiricbor clin z i1 lli ri C' a fo st. 
a dău gat. în se olul lr ut, nu a fo st. luat în ca lcul ni dim cnsiunilcr •'r mai 
sus. 
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Fig. 5. Faţada de nord cu locaşur ile consolelor din lemn care sustineau un 
acoperiş ele protec ·ţie. ' 

î n zo na ce nt ra l ~\ a naosu lui cu m nurnentelo de tip tri­
conc co nstruite la ud dC' arpaţi în :::t doua jumătate 
a secolu lut al X lV-1 a, und s1;i s ţin crC'a corpului turl i 
se rea li zcaz~1 prin jntcrm 'diul a pairu pilaştri de z id ·~u: i 
dup~1 cum î ntLln im în cadrul ce lor mai vechi cxem pl ' 
cu noscull' la bi sericile mănăsl i r ş ti d la Tismana (1 377-
J 378) ş i Cozia (1 387--1388). Tn cadrul adoptfi rii a stci 
so l uţii ·truclu r al , î n co mpara1,ic cu monum ntelc oltene 
men ţi n ll'd.c , ş i la ă raca •sie preze'n i~1 per chea d nişe 
care fl anch ază :::tbsjdelc.' la teral , difcr cnliindu-sc însă 
net prin ac a ra tc•r i ·ti ă di s tin ctă co nfc ;· it~t de forma 
r ctang uJ a r~i a abs id •lor laicr alc aco p riic cu bolti se mi­
cilindrice , marcat in ipal î n faţad, prin fro nt a n · curb 12 

(fi g . () ). ln schimb s tructura pro naos ului bise ric ii bă n ă­
ţ ' ne, rezql vat'i în fo rrn CLl toiul orig in ale, s' rem arcă 
prin amplasarea cătr ' :;. iclurilc laterale ele nord si sud 
'-! c îtc doi pilaş trii de zid·-tric care îl împart tra ns'vcrsal 
1n tre i t rave ine al ', und e' spaţiul c ntral al comparti­
m entului , d dim nsiuni mult mai m ar i dccî l c le afl ate 
la cx tr e• rni Li'.l ţi, este acoperii de o bolt~1 cu dublă c urbură 

racordată la colţurile dreptunghiului de bază prin rnu­
chi i ieşit (fig . 1). 

a lcm ntc de particular intC' res s rnnală m, m ai 
î nt.îi, prez nţa unei bolţ[ s m icilindricc î n o nsolă cu 
lă ţi'moa de pes te doi metr i, di spusă î ntre tamburul turl i 
ş i b olta ·1b. idei de cs l, apo i înclin ar a zidur ilor p rirn -
tr.ale ale naosului şi alt"lrului, inclusiv ale turlei, cc 
ca pă tă a ·tfel forma unui tru n hi d piramidă, car s 
re trag de la niv lul bazei [1 tr corni şă cu circa o jumă­
tate de m tru. Ambele soluţii au fost utili zate pentru 
a se as igura construcţi ei o s tatică ş i o solidi late sporită, 
în co ndiţii! în care zidăria , cu o gr sim c î n zo na so lulu i 
<l aproximativ 1,20 m, a fost executată din cărămidă în 
altc rnanţ~1 sporadicA cu blocuri de~ piatră n fasona tă, 
.avînd ca lia nt un mo rtar d nisip şi pămînt galben în 
a mes l •c cu lap te d var. iar într aga clc'.idirc s află 
:aşezată p o fund a ~i de mică adînc in1c . co ns tituită din 
l.111Ul pînă la două rînduri d pietr cu o grosime fi ecare 
<l aproxim a tiv 15- 20 cm (fig . 2). 

Cerce tarea pararncn tului, î n situaţ ia î nd epărtări'L r -
·c ntc a t ncui -lilor adăuga t în anul 1973 spre a face 
posib il~1 onsolidar a zid:lri i cu Jcmcnlc vertical din 
b eton armat, a dovedit că monum ntul, cu xccpţia p rid­
voru lui adăugat ulte rior, a parţine un i sing Llr - faze de 
·construcţ i , fără al le t ra nsformări sau modificări cs n-

1 ~ Fo nna iniţi a l eurb{t a frontoa nelor abs id elor laterale a rezult at 
<lin cles fa rea z icllt ri e i adău gate peste ext radosu l bol ţilor semic ilindrice. 
Î n finalul lucră r il or ele protejare ş .i co nsoli lare a monume ntului s-a reveni 
în mod regreta bi l la forma triungh iula r[t a frontoanelor, care, ele fapt 
rn preziul[t o moci ificare tîrzic a a ril itect urii originare. 
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ţial e, iar zidurile a u fos t r ealizate' î n t el1nica emplecto­
nului alcătuit din ~II' ămidă, pialră ş i mortar, aş zat înt re 
d ouă i-îndur i de cC!r 8m i:.::i di s pt1sc la extre rni tă li car au 
Mu t rolul ele cofraj (f ig . 3). · ' 

Sis te m le şi t e hn icil e d co ns lrucţ i c adopi"lt , m n­
ţionate mai sus, d acă sînl jud catc în mod pri pit, pot 
fi apr ciatc, cel puţin parţi al, ca o lipsă de cxper i•e n~ă şi 
de pricc perc profesiona lă a 111 _ ş tcrului car a co nceput 
şi real izat monum entu l , cil iar î n silualia existe nt i unui 
lcr en s~111 ă ios d ' fund ar . în fin al , el · s-au dovc.clit însă 
deosebit d ing,en oasc, p1·in felul cum şi-au demon­
strat trăi n icia timp el e apr ape şa. c :ecolc. · 

in sfîr ·ii , din a nal izar ea dctaliută a form lor arhi ­
t cturak al monume nlul ui î n cauză, put m. r marca 
încă dotd asp etc foa rte rar întîlnit î n alcătuir a formei 
şi ampla ·"ir.ii turlei. l nlr-adcvăr, tur la , de ccl i.t 1nc octo­
gornl ă î n exterior ş i c irc ula ră în interior , 'este total 
lip · i tă d or pul par alcli pip('cli c al bazei hr dispunerea 
ei a fos t astfel conccput~1 î ncî t axul ver ii al să cadă 

F ig. 6. Fronto~ul curb. al abs~dei ele nord, clupă îndepărtarea z idăr iei 
adăugate ulter10r, care i-a modificat forma iniţială . 

chiar p mijlocul axului longitudinal al edificiului stiut 
fiind că î n mod obişnuit turlele bisericilor sînt aŞe~ate, 
cu fo arlc rare excepţii , bine m ar cat către est. Semnalăm 
aces l aspect particular deoarece el dovedeste un r afina­
me nt i eş it din comun din partea meşteri:i.lui resp ctiv, 
pr in fe lul cum a gîndit s ituar ea turlei în centrul compo­
z iţi i arhitecturale, nu numai cînd monumentul este 
văzut din axul longi tudin al, ci şi cî nd este privit later al, 
d la nord ·au de l a sud. Dar c ea ce se ecre a fi subli­
niat în ac astă situ aţ ie stc fap tul d o r ezolvare cu totul 
id ntică se co nsia t[1 în co mpunerea şi arnplasar a turlei 
la 1-! n alt ed ificiLL bănă~C'an de cult , construi.t în a doua 
j umă tate a S"co lului al XIV-lea: biserica ;Mănăstirii 

IIo cl oş-bodrog din judeţul Arad. 

Ceea cc dczcch ilibr az2t a. lăzi î n mod -xcesiv volu­
rnul biserici i Săraca es t pridvorul de zidări adăugat 

în cursul primei jumătă ţi a s colului trecut, cînd monu­
m ntul inlra c p rin cumpăra re , împreună cu proprie­
tă ţile lui, în p oses ia familiei Ostnici, care o transformă 
in capelă particulară , construind şi un cavou în partea 
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Fig. 7. Biserica ele la Volovăţ eo nstruitlt în a doua jumătate a ecolului 
a l X IV-lea. Perspect ivă axonometr ică ele a rh. r ist ian Moiscscu. 

1 I 

Fig. 8. Bise rica din J\ov ila (Serbia), constru ită în secolul al XVI-lea. 
Plan şi vede re dinspre suci -vest. 

centrală a naosului 13• Acest pridvor din zidărie, alcătuit 

din şase stîlpi de cărămidă şi doi pilaştri angajaţi zidului 
de vest al m onumentului , p care se sprijină o arhivă 

continuă , a fost construit p c locul unui mai vechi prid­
vor din lemn, ale cărui urme erau vizibile în pictura 

1 3 Viorel Gh. '.figu, Longi11 1. Oprişa, op. cit., p. 13; Gh. I. Cantacu­
zino, op. cit. , p . 304 . 

real i za tă la 1730 (fig. 4), fiind d ci mai v chi dccît 
1a astă dată 14. Existenţa pridvorului d 1 mn, ale cărui 
începuturi nu le cu noa, tem încă, dar car ar putea fi 
ont rnporan cu î nsăşi zidirea monum ntului, ridică .o 

probl mă încă n li1murită de istoricii ve hii arte româ­
neşti. Aceste mici construcţii de 1 mn, semnalate cel 
puţin în Banat încă din a dou a jmnălat a s colului al 
XIV-lea, au coexis tat încă din această vr rn u edifi­
ci ile bisericeş ti d zid cărora le erau adosat . Numai în 
acest m od pul m interpreta do um ntul din anul 1378, 
cînd este menţiona tă în con1Lma bănăţ ană Val a, astăzi 
dispărută , ac a „ ... ecclcsicmi partim, in lignis et partim 
in lapiclibus constructam'' ·,5_ în Munt nia şi Olt n ia, cu­
noas t m as menea con ·truciii de lemn la bolnita Mănăs­
tirii. Bistriţa a Craiovcştilo1: (1519), pre um şi '1a biseri­
ci! schiturilor Brăd t-Arg ş (înc putul s colului al 
XV-lea) şi Ostrov-Călimăneşti în Vîlc a (1 522), La pri­
m ul mo nument amintit prezenţa pridvorului la data 
ridicării edificiului de zid fiind confirmată de imaginea 
lui în tabloul votiv. 

!n fîrş it, pentru a încheia enurn rar a par ti ulari.tă­
ţilor co nstruct.ive al bi sericii de la Şcrnla ul Mic, vom 
se mnala m ai întîi exist n ţa a cît două urme aflate pe 
ziduril x tcrioar ale bs id lor lat ral , s rvind încas­
tr'lrii unor g rin zi obli de susţin re a a op rişurilor de 
p r lecţ i e din 1 mn, montate la baza fiecărui fronton , 
în co ntinuar a şi la n ivclul cornişei g n ralc a monu­
mentului (fig. 5). Probleme mai dificil d interpretare 
ri dică îns·1 prez n~a u nei scări din zidărie, amplasată în 
col ţul de n rd-vcst al naosului. S-ar putea pr supune, 
ţ inîndu-s scama şi de structura sp cială a pronaosului, 
conf -rită de cei doi pila'jtri din ziclări , d est vorba 
d ace sul la un clisp'rut turn-clopotniţă usţinut, la 
ni v lul parterului, tocmai de aceste 1 m nte construc­
tive, după crnn întîlnim la biserica d la Volovăţ, jude­
ţul S uceava, onstruită în a doua jumătat a secolului 
al XIV-lea 16 (fig. 7). Cum 1nu s-a găsit nici o urmă con­
clud ntă a unu i as m nea -lement car ar fi surmontat 
pronaosul , deşi nu exclud m posibilitatea intenţiei meşte­
rn lui constructor d a-l r ealiza, intenţie rămasă însă 
n final i za tă, rămîn.cm fideli ipotezei după care scar a 
r •sp ctivă avea doar rol.ul de a facilita 1 gătura cu o 
di s p ~1rută tai niţă aflată sub acoperiş, la nivelul extra­
dos ului bolţilor . 

Procedînd în continuare la investigar a mom ntului 
apariţi i şi a ar ici de răspîndirc 1a tipului de edificiu 
bi criccsc conc put în varianta structurală a „cru cii cu 
braţe lib r ", precizăm că din ceea cc cunoaştem în 
lurn a bizantină a secolelor · XI-XIII principal le ex m­
pl sî nt oferit de in sula Rodos, poate ca o consecinţă a 
i nflu nţ lor exercitate d prezenţa armat lor cruciaţilor. 
Astfel de m onumente sînt menţionate în literatura de spe­
·i alita tc la bisericile Panaghia din Lindos, Afantu (am­
bele încheiate cu o absidă estică semicirculară în interior 
ş i cu tr i laturi la exterior), Dolapli Mestchiti, P jal şi Din, 
ultima avînd absida altarului semicirculară atît la inte-
r ior cît şi la exterior, iar n aosul marcat de o turlă cen­
trală, dispusă la inters cţia braţelor crucii şi ridica tă prin 
intermediul pandantivilor direct pe colţurile bolţilor 

semicilindrice, fir '1 utilizar a altor clem nte d susţinere 

în felul pilaştrilor de zidărie prezenţi, bun'ioară, la Să­
r aca 17. 

14 Depistarea Uimelor vechiului pridvor de lemn, mai precis a st îlpi­
lor marginali adosaţ i, 1n stratul pictural realizat pe peret ele exterior de 
vest a l pronaosului, aparţine pictorului restaurator Dan Căceu, executantul 
intervenţiilor de conservare-restaurare a picturilor murale ale bisericii 
Sltraca, ale cărui competenţ~L şi profesionalism nu mai considerăm necesar 
să le subliniem. 

15 Hurmuzaki, Doci11nente, I -2, nr. CC, p. 26 l. 
10 Al. Artimon, Cîteva considera.ţii istoi•ico-arlteologice asiipra bisericii 

din secolul al X JV-tea, clescopei·ită la Volovăţ (judeţul Suceava), „S.C.I. V.A. 
tomul 32, nr. 3, iulie -septembrie 1981„ p . 383- 405. Reconstituirea 
spaţiaHt a formelor a rhi tecturale a.le d ispărutului monument aparţine 
autorului rîndurilor ele faţă. 

17 Adr iano Alpago Novello, Grecia B izantina„ Miano, 1969, p. 113-
114. 

69 

http://patrimoniu.gov.ro



~ .. 
c::J 2. 

~3. 

fZm 4. 

' O I 

F ig. 9. Planu l ele itnaţic u a 111 pl a~a rea cd ilic iiJ or relig ioa 'e are s-au 
succedat la Si. Dumitn 1 clin uceava (ci upit M. D . llfate i, Al. HtLcl11l csc11 
şi Al. Artimon): l ) b i.scr iea din secolul a l X JV-lca; 2) biserica construitrL 
de Ş tefan cel Marc; 3) biser ica riclicattL ele Pet ru Har ş la 1534 ; .J ) tur­
n ul rid i atele AJc:xai 1cln.1 Lăpu şnea nu la 1560. 

\n alog ii mult mai vid n.t poL fi tabiliLc cu monu­
m entele aparţin.ă toar - grupului stilistic Rasca, situat la 
intcrfer nţa curentelor romanic şi bizantin, construite la 
începutul ş i la mijlocul secolului al XIII-lea , la Jica 
(1 207- 1220), Mil eş vo (1234), Moraea (1 252), Pridvoriţa 
(începutul seco lului al XIII-lea) şi Sopocani (1255), prin 
existenţa unei turle ridicate în zona centrală a naosului 
si a formei semicircular·c în inte.rior si exterior a absid i 
de es t18. Dco ebirea esc1i.ţială dintr· monume ntele sîr­
bcş ti amintite şi el românesc din Banat constă în ado-
arca de o parte ş i alta a abs id i altarului, în continu­

area abs idelor lat ralc şi avînd o lăţim egală cu aces­
tea, a celor două pa ·toforii - proscomidia şi diacon.i­
conul - · sub form a unor compartimente dis tincte cu 
acces din. altar, asp ct care le schimbă esenţial confi­
guraţia . 

Mai '.apropia te ca forme, pr in faptul că prezint.;-1 
caractcr i. ti.cil descris mai s us î n cadrul aceleiaşi struc­
turi p la nim etrice a „ rucii cu braţe liber ", constîncl 
din susţin rea turle i nao ului pc pa tru pilaştrii de z idărie 
amplasaţi la colţurile absidelor laterale , precum şi prin 
frascul ·cmicircular şi în exterior al abside i altarului, 
sînt bisericile m"inăstireş ti ridicate pc pămîntul Serbiei 
în curs ul secolului al XVI-1 a la Kovila, Remeta Vech , 
Bl agoveş teni_a (Kablarsco), Dobrilovina şi Maistorovina 19. 
Dif r nţa principală se face remarcată prin s iluetel gr -
oaie, puţin lahsatc, conferite volumului corpului bise­
ricii , inclusiv al turlei, monum nt lor sîrb şti cum este 
cazul bi r ici.i din Kovila (fig. 8). 

Di n inves tigarea a t ntă a vccbii arhitc turi româneşti 
d zid r zultă că putem id i.1tifi ca chiai: în cuprinsul 
fruntariilor ţării noastr vestigiile a două monumente 
de tipul „crucii u braţe liber e", .hiar dad nu este 
posibilă stabilirea unor legături dir -cte d influentare 
r ciprocă sau de int rdepcndcnţă într ac stea şi bise~ica 
de la Şcmlacul l\Iic. în acest sens, vom stărui în rîn­
durilc cc urmează m ai întî i asupra dificiului de cult 
id ntificat de cerc tărilc arheologi e ef ctuat în urmă 
cu d ouă d ccnii în zona bisericii 'f. Dumitru din Su­
ccava20, ca apoi să repunem în di scuţi planimetria şi 
structura spaţia l .;-1 a b i eri ii v chi româneşti din Lipova, 
jud ţul Ar ad21_ 

18 A. D er oko, Alonu.m enta,fo i del/O'ra.tiva a:rkitectitra. it srcd11 cvehovnoi 
Srbii, B el g rad, 1962, p . 10 - 110 (Iig. 159, 160, 162-16-i). 

19 Voislav Jatic, Stam ţ ·rllva 111a11asti1'a 1'ovila, în „ Zbornik za 1 i­
kobne umc tnosti", Nov i Sad, nr. 12,1976, p . 155-177. 

20 lVI. D . l\llatei, Al. Rădulescu, Al. Artimon, Bise1•icile de piatră de 
la j . Dwnitn1. din. iiceava, „S . . T.V.A„" tomul 20, nr. -!, 1969, pp. 
54 1-565. 

21 Arh. E ugenia receanu, Un tip si11gu.lm• al arhitectiiri·i f eudale 1•0-
mâneşti : biserica Adorn1.1:·rea NTa.icii Dom nulu.i din Lipova., judeţ1.il Arad, în 
„Mu zeul Naţ ional", v ol. JJJ, Bucureşt i , 1976, p . 279-289. 
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F i". IO. P la 1111l bise r ic ii Sf. D 11rn i1r11 cli11 Sucea va ridi cat în 11 lli n111 l 
Ie rt a l secolului a l X t'\'-lca.) : l ) p rima fază ; 2) la;a a doua. 

O 5 IO M 
1=t--I I- Id= I 1-;=fd 

F ig. li. l'Jan11 J ve h ii b iseric i din Lipova„ o ns1ruit it în j1 1rul a 1111l11i 
HOO, ligur:ttil in ca drul pla11u l 11 i a ·tua lc i b ise ri c i clin 1732 (cl upă a rh: 
E . G rcccan11 ). ' 

Î n cazul primului exemplu . ~1111jntit, cercetătorii au 
stab ili t că cel m ai vechi -difi c iu cle zid aflat pe acest loc 
a fo. L construit în a doua jum"i ta tc a secolului al XIV-lca, 
mai precis în ultimul sfert al acestui secol22, dec i în 
t impul domnie i lui Petru I Muşatinul. Alcătuit în prima 
fază de construcţi e dintr-o bi seri ă de tipul „cruce cu bra­
ţe liber e", avîn.d absida altarului de o formă bănuită a fi 
fost rectangulară, puţin dezvolta t[t către est, acest monu-
me nt, con siderat exclus iv în fun cţ i e d - configuraţia pla­
nului , a fos t atribuit n ev ros imil popul aţ ie i de conf siunc 
catoli că car - vicţu ia în oraş ul de scaun al Moldovei23. Am­
plifi ca t într-o etapă im -diat ulteri oară prin adăugarea în 
lungime a unui al doil ea comparti m nt, avînd î n interior 
pairu s tîlpi din z id ări e d s cţiun c pătrată, contraforturi 
·u arce butantc la x t ri or ş i. d ouă presupuse turnuri d 
colţ, la vest, prevăzute cu un subsol boltit car e putea 
·erv i drept ascun.z[1toar c sau gropniţă, monumentul îş i 

înc tcază funcţ i on area „anterior anului circa 1410"24 

(ficr. 9). După opinia cerc tătarilor arh eologi , aces t prim 
dificiu de cult a fost suprapus de o 1a ltă biserică, de 

asl 'i d ată ortodoxă con struită în jurul anului 1530 din 
iniţiativa lui Petru Rnreş şi pu · ă în legătură cu cea 
ridi caf'l de Ioan. z idarul şi prăbuş ită, fapt ce a declanşat 
un lung conflict in tr dom ni ş i m şterul r sp ctiv25, 

22 lVI. D. Male i, .Al. H itclul cu, Al. .Art im on, op. cit„ 542 şi 561. 
23 Ibidem, p. 5·H . În ace t en. s arattL d L „rl bsenfa. orică1'U'i element 

con strncliv, CC/.1'e să apa1• ţi11CI. ·11w1111·11·1.em11l11.i ( i11 a.fam p!a11ului) ,<-i j;e baw 
căritia să t·11 ce1•căm a-i sta.bili o irle11t i late ·mai precisă, 11 e co11 sti-î11ge a at1"i­
biii bise'l'icii o legătu.i•ct m eii p1·o bab-ilci rn rnl/11/ ca/otic" . 

24 Ibidem, p. 543 - 545 . 
2s Ibidem, p . 5-ll pass im . 
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17 ig. 12. Biser ica fos te i mă11 itst iri Sitraca, vede re; ci în spre sud-est, i na inte 
<.Ic ull im clc J11c rtiri el e co11sol idarc ş i res ta u ra re. 

Fig. 13. Biserica Ios lc i mănrts tiri Săraca, vedere dinspre sud-es t, după 
ul l im Ic intervenţii de consolida re ş i r es taurare. 

ignorîndu- · îns~1 informaţia furnizată d cronica lui Gri­
gor Ur 'c hc prin ar s pr ciz ază că Ştefan c 1 Mar 
„ou ziclilu bi erica pre numele sfîntului niucenic Dimi­
tri,e în tîrg în Suceava"26 şi care nLt s te alta decît cca 
zidită peste lăcaşul de la sfîrş i lul colului al XIV-1 a. 

Fără a intra în alte d ' ta li i privind int rpr tăril c r­
ccLăr i i arheologice asupra duratei d funcţionar a pri­
mului monument, a aparL ncnţ i sal n justificate l a o 

/ 

26 ··rigorc . rcchc, Letopiseţ u l Tării 11loldov i, ed iţie î ngrijită de r. 
P. Pana ites u, Bucureşti , f. a. , p . J 15. 

popul aţi d onf s iun catoli ă S'lU la mom nLul zidirii 
pc ac laşi loc a bis ricii. nr. 2, p ar ne propunem să 
le re l u ăm cu tm alt pril j, n vom r ez uma în rîndurile 
de faţă la inlcrpr •tar ·a or ctă a form i planim trice 
ini.ţ i alc a celui nwJ_ v chi edificiu ele zid ele la f. Du­
mitru din uceava . Inv · tigaţiile arh ologi ş i obs rva­
ţiil fornrnlatc p c baza lor au fo t î n bun ::t măsură în­
gr eunat d nurncroas l lucrări d on ·tru Li ' f ctuate 
i nclu iv în zona stid i a monumenLului27, făcînd astfel 
impos i bilă el 'pisiar a absid i altarului. Fragm ntul de 
zid ideniifi ut aici poat fi int rprctat mai urînd ca o 
fundaţi d atapctcasmă , la car s r acorda ab ida -rni­
c ircu lară a altaru lui , v ntual el f rm :-1 poli go nală la 
exterior (fi g . 10). In c ca c priveş t aparl ncnţa celor 
patru stîlpi masivi aflaţi la vest de ac st prim dificiu, 
apr cicm, prin faptul că cei dinspre st nu s ţ s au de 
z.idul bi s ri cii, ca nefiind un argum nt el cis iv spr a-i 
atribui cons truc ţi ' Î clin faza a doua. După forma ş i modul 
lor de di spuner e, s lîlpii r spcc livi su · ţin a u un turn 
clo po tniţă, cu un volum ş i d ci cu o gr t1lat sporită 
dccîl a r ' iu lui edificii, impunînd, astf 1, r ar ca unui 
rnst de ias· 1r ' în zona de ontact cu bis ri ca . IJ altf 1, 

i nu -şi mai g1sc. o logică constructivă în cadrul c rnpar­
tirn entului adosat, clacă ţin m seam a d di spun r a dife­
rită a co ntraf rluril r faţă d se nsul împing 'rilor pro-
vo a t ' ci g reu lut a s tîlpi1or r s pecliv i. in ccrînd ii r e­
co nstituim ·1c p rir a interi rului n ao ului bi s 'ricii , ţinînd 
scam a de · luţiil adoptat h alte monurn c nlc el acest 
ge n, precum ş i de dim ens iunil e sa l (7 ,4 0 X8 m) , consi­
dC'r~tm că a fost utili za t~l o unilar :-t boltă semi cilindrică 

sub ale c'lrc i n aş t ri se dezvoltau b lţil , de ascm nea 
d · for111 ~1 semicilindri ii , ale abs icl lor lut ral , m arcate, 
probabil, în faţadc•k d sud ş i d n ord p ri n frontoane 
curbe. 

în privinţa c 1 ui el e al doil a m onu mont rnmân se, 
·ifl a t la Lip va, a nulog ·a tip : lruciural cu bis ri a Săraca, 

l : ig. H . Biser ica fo tei mtu1ăstiri Săraca, vedere d in spre nord-ves1 , clupă 
ull im ele intcrvcnţ i i ele consolidare ş i res taura re. 

încă de la i nc pui tr buic să n e exprimăm a ordul faţă de 
formulările arh. E. Greceanu, care l-a studiat în dcta~ 

liu, asupra datării sal,e probabil în jurul anului 140028_ 
în mod diferit, pr,csupun m însă xistenţ,a un ei turle 

27 lb·idcm, p. 5~ I, nota 2, unei se pre izcazi"i ci1 „ l. uaări forwle 11 11 m e-
1•oasc de conslruc/ii i11lrepri11sc în secolele X VJI -Xl.\ chiar in j1 rntl t rw­
mtl11 i-clopot 11 ·i/ă an distrus fu totali /al e stral1f1' ile ,~i cveir lua/clc com plexe ar­
heologice m ai vechi , făciml im posibile obse1·vafii st rat igrafice utile". L a data 
pu blicării ar t icolului re- pectiv săpriturilc nu ra u ddinitiv înche iat e, 
„mai fiind n ecesai·e 2-3 sccţiwti pe11 t·r11 souda·rea lcrc1111/1ri tic la 1101·d de 
biserica S f. D 111nifm" (a1·/. ci l„ p. 542, nota -1 ). 

~ Aril . E . Greccanu, op. cit„ p. 28 -! passim. 

71 

http://patrimoniu.gov.ro



dispuS€ în faţa absidei semicirculare a altarului încadrate 
de pastoforii , aproximativ în dreptul absidelor later ale, 
car e solu ţia exclude unei bazilici cu cupolă . Se pot con­
stata, astfel, asemănări t ipologice cu monumentele sîr­
beşti a parţinînd grupului st ilistic al st atului medieval 
Raka, constr uite în , ecolul al XIII-le a şi enu merate 
m ai sus (fig . 11). 

* 
* * 

Nu putem încheia r îndurile de faţă fără a trece 
succint în re vistă intervenţiile r ecen te de protejar e şi 
con ervare ale acestui vechi m onument r omânesc din 
Banat, care au constat din: consolidar ea structurii de 
rezi stenţă prin introducerea tmor elemente din beton 
arm at , supr abetonarea bolţilor29 , r efacer ea şarpantei şi 
învelitorii, readucerea tuturor golurilor de uşi , ferestre 

la form a veche ş1, 111 sfîrşit , J:'letencuirea faţadelor (fig. 13 
şi 14). Toate aceste lucrări s-au ex ecutat din iniţiativa 
ş i cu binevoitoarea pur tare de grij ă a I.P .S. dr. Nicolae 
Cor neanu, mitropolitul ban atului, ca expresie a atenţ i e i 
dco chite car e se impune a fi acordată astăzi operelor ar­
hitectur al-istorice durate de înai n taşi . P reocuparea pen­
tru conservarea ş i r estaurarea m onumentelor în Româ­
nia trebuie să se constituie într-o manifestare plenară a 
r spectului c -1 da torăm" generaţiilor care ne-au precedat 
pentru străduinţa depusă în împodobir ea acestor melea­
guri cu nenumărate opere de artă şi de arhitectură, 
ale căror adm irabile podoabe sculptate, pictate sau durate 
în zid·-1r ie ş i piatră au a juns la o largă cunoaş tere şi 
preţui re atî t în ţară cît ş i pest hotare. 

zo A se vedea în volumul ele foţ[L a r t icolul rle spec ial itate <il prof. Al. 
Cişmig iu cu descrierea detalia tr1 a J ucrăril or. 

SU MMARY 

The church of t he fo rmer Monastery of şcmlacul Mic of t he Grtt<:t ia 
rommune (T im i~ Coun t y ), lrnown from the bcginning of t he Jast cent ury 
under t he name of sr,raca , was bu ilt , a ccord ing t o t he a rchaeologica l 
research ca rried out in 1973 and to t he data suppl ied by th e docurnen-
tary sources, towards t he c nd of lil e X l V-t h cent ury, a rouncl th;e year 
1400. Hav ing a "free-armecl cross" st ructurc, t he monu·ment of Se mlacul 
Mic d ist ingu ishcs i tself w it hin t he old I .om an ia n wall a rchitect ure b y 
t he nave covered by a cupola supportecl by fa ur masonry p illars ancl 

pla cecl in t he centre of t he arch itectural volume, a s well a s by the pro­
naos el iv ided into t hree t ransver al bays of wh ich the med ia n one i of 
a mpler s ize . The a nalogies esfablished wit h South Eas1ern European 
mouuments a s well a s w ith t wo R oman ian monu rnents of Suceava and 
L ipova conf irm both t he clating a ncl t he part icula rl y interest ing elements 
t hat characterize t he church of StLrnca . The rece nt protect ion a nd t he 
restoration unclergone by t h is monument p rove t he care a nd attent ion 
paid tocla y in R.oma n i.a t o 1he art a ncl a rch itechirc works createcl by our 
predecessors. 

--
RESUMI'.: 

L'eglise de l'ancien monaster c de Şcmlacul Mic (commune ele 
Gătaia, Departement clu Timiş ) conn ue depuis le debut clu siecle 
dernier sous le 110111 „Săraca", a ete constr uite , conform cmen t a ux 
recherches archeologiques faites en 1973 et aux cl onnees fournies 
par les sources documentaires, vers la fin lu X IV-e siecle, au­
tour de l'an 1400. Ayant une str ucture d u type „croix â bras li­
bres", le monument ele Şemlacul Mic ."e di!;tingue d e l'architec­
ture ancienne rouma ine par l'adoption de solutions novatrices 
pour la couver ture ele la nef, par un clocher soutenu par quatre 
pilliers en rna c;on nerie, d ispose a u centre cl u volume archi tectu-

r al, ainsi que par le pronaos forme ele trois travees disposees 
tra nsversalemen t, dont celle mediane a cles dimensions plus am­
ples. Les analogies eta blies a vec des monuments ele l'espace sud­
est europeen ainsi qu'avec cleux autres monuments roumains de 
Suceava et ele L ipova confirment ta nt la elatation que le ele­
men ts cl'un intere t particulier qui caracterisent l'cglise Săraca . 
Les trava ux recents de protection et de r estauration connus par 
ce monument prouvent l'a ttention dont jouissent aujourcl'hui cn 
Roumani e les oeuvres cl'art e t d'a rchitecture creces pa r les pre­
deccsseur s. 

LUCRĂRILE DE CONSOLIDARE A MONUMENTULUI 

Prof. univ. ing. ALEXANDRU CIŞMIGIU Ing. MIRCEA CRIŞAN 

1. Introducere 

î n cadr ul procesului complex de revitalizare a bise­
ricii mănăstirii Săraca, m onument istoric de valoare 

inestimabilă al patrimoniului naţional cultural , operaţia 
de consolidare a constituit o preţioasă premieră , un pri­
lej de mult aşteptat de a materializa idei din experienţa 
noastră, acumulată în domeniul rezistenţei clădirilor, pe 
străvechiul pămînt r omânesc al Banatului. 

Ca şi în alte' domenii de activitate urnană , poate mai 
mult aici , o punere corectă a problem ei de la început 
era imperios necesară ; în mare aceasta însemna : 

- examinarea atentă a m ecanismului spaţial de ava­
r iere-degradare a monumentului; 

- aprecier ea obiectlv~1 asu pra . intervenţiilor ante­
ri oa re, în vederea integrării compon 1itelor structural va­
labile în noul contex t ; 

- corclar a i nterdiscipl inară în tre arh itcctură-r stau­
r area param n tului in ter i.or - str uctu r-1 - sistcrnatizarca 
verticală - asa narea infrastr ucturii ; 

- î n fi ne, ş i nu în ulti mul rîn d , d f inirea con ceptu­
lui de consolidare, ţinînd seam a de condiţ iil de mediu 
m eca ni c-climatic ·pecificc amplasamen tulu i. 
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2. Mecanismul ele avar iere spaţială 

2.1. Avarii vizibile clin interior 

Avariile vizibile din interiorul monumentului , în m are 
măsură acoperite, dar fidel consemnate în documentat ia 
fotografică a restauratorilor , fac parte dintr-un pro~es 
global de avariere longitudinală (LG)-transv.ersală (TR) 
cu tendinţa de a fragm enta, î n fin.al, „corpul" bisericii în 
„blocuri " independente. A est mecanism, specific biseri­
cilor cu gol m are interior, r ealizate din m ateria le excesiv 
de casante, sl~1bite de golurile uşilor şi ferestrelor, degra­
date în masă de cutrem ure şi alte acţiuni de mediu me­
canic-climatic, a fos t constatat sis tematic la marea majo­
ritate a bisericilor examinate de n oi după cutremurele 
din 4.III.1977 şi 31.VIII.1986. 

În cazul bisericii mănăstirii Săraca, acest m ecanism 
„începe" pe direcţia LG cu o fractură în axa timpanului 
de acces în biserică , în secţiunea slăbită de golul uşii, 

şi se termină în ax a altarului, cu crăpături specifice în 
secţiunea slăbită de golul fer estrei; de-a lungul acestei 
fracturi , toate elem entele structurale (ar ce, cilindri, t im­
pane), prezintă fisuri şi crăpături. P e direcţia TR, prin-
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