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în istoria poporului român sînt o seamă de chestiuni c~r: constitui_e p_r~bleme g:e~ de 
dezlegat datorită atît numărului mic de documente cunoscute pma acum, cn ş1 mterpretar11 lor 
unilaterale. Între acestea, de pildă, s-a discutat mult originea din Ţara Românească a lui Iancu 
de Hunedoara şi stema lui - corbul cu inel în cioc, - cum şi a lui Nicolae Ola_h. Cel di~tîi 
a fost considerat doar un erou al creştinătătii pe vremea înverşunatelor lupte antiotomane, iar 
al doilea a fost socotit numai ca o figură provid.enţială pentru biserica catolică a Ungariei . Amîndoi 
lucrînd sub faldurile steagului maghiar, pentru istoriografia ungară veche părea de neconceput 
ca ei să aibă „o origine atît de umilă", adică românească. De aici au izvorît atîtea interpretări 
eronate. 

Nu ne este în gînd să atribuim acelor vremi idei şi credinţe care aparţin altor perioade 
istorice. Pe atunci coceptul de "naţiune", era privit mai mult din punct de vedere social. Ce 
interesa era omul şi patria, pămîntul în care te-ai născut. Aşa se explică de ce în mod uni­
lateral Mircea cel Bătrîn, Iancu de Hunedoara şi Ştefan cel Mare - care timp de o sută de 
ani succesiv au zăgăzuit înaintarea otomană în Europa - nu ca români au intrat în istoria 
universală, ci doar ca apărători ai întregii creştinătăţi. Şi au făcut aceasta apărîndu-şi ţara, patria 
lor, aducînd în acelaş i timp un substanţial obol patriei altora. Ca atare, ne poate fi îngăduit 
astăzi „să revendicăm şi pentru noi - aşa cum s-a spus, - aceste energii spirituale româneşti, care au 
imbogăţit patrimoniul cultural al altor neamuri" (Ştefan Bezdechi). 

în sprijinul înlăturării divergenţelor de pînă acum cu privire la vechimea stemei cu corbul 
cu inelul în cioc, fac apel la un document sigilografic important. Acesta m-a obligat să reconsider 
şi materialul documentar privitor la cele două familii rom âneşti în discuţie şi să explic înlănţuirea 
logică a faptelor. 

Începem cu documen tul cel nou. Nou numai în ce priveşte cunoaşterea lui exactă. 
1. SigHiul lui Dan al Ii-lea. în istoriografia mai veche cu privire la sigilografie şi heraldică 

au circulat, ş i mai circulă încă, păreri contrare a ceea ce spun documentele invocate. Acestea, 
o dată emise, au fost luate de bune şi nu s-a mai încercat o revizuire a lor, înmulţindu-se astfel 
erorile de interpretare. D e mulţi ani, cercetînd unele aspecte ale începuturilor vieţii de stat 
româneşti, ne-am izbit de numeroase nepotriviri între ce spun documentele contemporane şi felul 
cum au fost ele prezentate şi interpretate. Foarte rar s-au adus în sprijin ş i documente sigilo­
grafice, însă nici atunci nu au fost interpretate ştiinţific. Astfel, adesea am fost nevoit să revizuiesc 
documentele o iginale şi am putut aduce rectificări importante. Şi de data aceasta pot să atrag 
atenţia asupra unor chestiuni neobservate pînă acum. 

Este vorba de sigiliul privilegiului latin pentru braşoveni , acordat la 10 noiembrie 1424 
de Dan al Ii-lea, domnul Ţării Româneşti. Ioan Bogdan, publicînd şi documentul, i-a descris 
şi sigiliul cu diametrul de 9 cm, arătînd că în cîmpul sigilar avea „vulturul cu ciocul întors 
spre stînga şi cu crucea în cioc" ; tot el arăta mai departe „din legenda latină, cu nişte litere 
foarte încurcate şi acoperite de praf gros, am cetit la început DANVS VAIVODA TRANSAL­
PINVS şi la sfîrşit OMLA ". Bogdan conchide că titlul c mplet „pare a fi ţ DANV VAI­
VODA TRANSALPINV [NEG N ON DVX DE FVGARV ET DE] OMLA ". ub crierea 
monogramatică este slavă: t hv A~ "°' l~w1Rw d "'""ocTi~ somi 1A1 r o11cno ,\1111"1 • 

1 ~ · Bogdan, Docume111e pri'Vitoare la_ relaţii~e Ţd~ii Ro"!'â11eş1i. cu Braşo'IJ11l şi c11 Ţara Ungurească fn sec. XV şi XV I, I, 
Bucureşti, 1905, p. 24; lectura legendei o consideră 1potet1că (Jb1dcm, p. LVII). Documentul este reprodus în fac imil tot 
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Un alt editor al privilegiului, Gustav Giindisct: 2
, ?e .cri~ acela~i .s.igili.u în felul c_rmăţor: 

„căuş de ceară; diam. 9,3 cm atîrnat cu şnur roşu de matasa ). in pmf!ul sigiliului s~ut heraldu; triun­
ghiular în patru loburi ornamentate. in scut vulturul cu crucea in cioc, sus, la stinga, soarele. In-
scripţia probabil în scris cirilic". . . . . . 

Acest privilegiu are două redacţii: una laună cu data 10 .no!embne 1424 (~. ar~ivei 774) 
şi alta slavă cu aceeaşi dată de lună i zi dar fără an .Cnr. arhive.i 780), da~ desigur fimd vorba 
de aceeaşi dată. Textul ambelor redacţii a _ţo t pubhc;:at. ~~ mai mult<:_ on 3 

• V •• 

Ioan Bogdan punea că ambele privileg11 au acela i sigiliu. De buna searo.a a fo~t la m.iJloc 
o confuzie. În realitate de la redacţia slavă si&iliul lipseşte ori P?ate .s-a yierdu~ m~e tunp. 
Fusese atîrnat cu şnur de mătase în două culon ne~ru. au maro mchis ŞI roşu mchis, nera.­
sucit. Din mătasea neagră sînt numai urme foarte fnab1le la nodul de pe. perg.amen~, probab!l 
calcinată de colorant. Aceea i iruaţie şi la arianta latină unde măta ea roşie abia mai ţme lega­
tura cu sigiliul (v. fig. 1) . . . V •• 

D escrierea sigiliului de la originalul latin făcută pbă acum, n~ . te mei completa,. mei 
exactă. D e aceea o reluăm . Sigiliul este rotund 9 cm diam.; în cîmpul 1gilar un scut vtnunghiular 
în care figurează un corb cu coada înfoiată trîngînd cu ghearele un fragment de craca; are capul 
spre tînga (conturnat) şi ţine în cioc un inel, totul înconjurat de .frunzişul bo~at al unui arbore 
al cărui trunchi se ridică în spatele corbului · pe laturile cutulm patru lobffi'i ornamentate la 
baza primelor trei fiind incizate literele A/N - A (în loc de A/A - N = \ t111). În exergă legenda 
între unul ş i două cercuri perlate, cel exterior în linie continuă (v. fig. 2) . A fo t atîrnat în acelaşi 
mod ca la originalul în redacţie slavă. 

N-am reprodu legenda la locul potri it pentru că nu este de înţeles. De bună seamă că 
este cri ă în latineşte parţial în lit re gotice care pot fi citite parţial în ligaturi cărora deoc:un­
dată nu le pot da un sens; poate înt chiar litere in r e ori întoars . Nu pot deci obţine nici 
un cuvînt care ă-mi înle nea că o propunere de completar nici în 1 ctură normală, nici inversă. 
P ornind de u pre dreapta pare a e distinge: t ... V H ... ICVA . AP ... VOIHS 

V ... E . . . A M . .. DIA. DI. .. PH D. ă fie: t . DAN D.G. VOIVODA 
ET DE TERRAE MLA ET AR TRA ALPI IE I DVX? 

-ar putea ca în parte legenda să fie ş i criptografia tă; dar e te tot aşa de posibil să fie 
şi gr eli de gra are. 

D e a emenea e poate ca legenda ă fi cn a ş 1 mv r au chiar cu Jiter întoarse, cum 
e te în sigiliul mijl ciu de la seri oarea aceluia i an al II-lea ătre tîrgovişt ni, tot cu legenda 
latină:tYWA A I DAţ (v.fig.3,fit iîndeen) 4 • 

D ar intere ul deo ebit al ace tui igiliu nu tă atît în leg nda lui, seri ă neobi şnuit, cit 
în imaginea din curul heraldic. E te cuno ută discuţia dacă în tema ării Româneşti avem 
a face cu un ultur au cu o acvilă. în igiliul d faţă nu poate fi vorba nici de una, nici de 
alta. Ţinînd eama de inelul din ciocul pa ării i de pomul alăturat, 1 ne pune problemă nouă, 
foarte intere an ă, cu privire la iară i mult di cutata che tiune a po e iunilor româneş ti din 
Tran ilvania, au No a Plantatio. oi pe acea ta o socotim d cumentată prin imaginea heral­
dică a igiliului lui Dan. Care e te explicaţia? 

Nu poate fi decît una. Cînd domnul ării Româneşti a primit feud le ardelene în anumite 
condiţii, . acestea au alcătuit o j:iri dic~ie . proprie pu .ă sub b ervaţia unui membru al familiei 
domne tl. E tot ce poate fi mai vero lffitl ca unul dm ac tia să fi fost Radul I înainte de a fi 
d.omn, căruia ă-i .fi u:mat fiul ă:i pan pînă a nu fi 1 în uşi domn. Acelaşi rost îl va fi avut 
ş1 . Stan, fratele lui Mircea cel Batrm. bserv că acea tă prezenţă peste munţi mai ales în ce 
pn~eşte .P~ Radul I , nu a generat, dar a putut întări tradiţia despre „Negru-Vodă," inversînd 
msa poz1ţule. 

Indiferent de această chestiune, cîrmuitorul pose iunilor adnexe a folosit o emblemă 
~re nu era av dinastiei Ţării Româ~eşti, ~ar ni i ?U e depărta prea mult de ea. Aşa credem 
ca a putut aparea corbul, ~e c~r= eu. 11 cons1~er că-ş1 are originea la Argeş . Apariţia acestei figuri 
la Dan al II-le~ este .exphc~bila aţit ca atr1~ut ~oşt.enit de la tatăl său, cit şi ca semn de pretenţie 
a upra ~cestor pnurun~ pe cmd pnbegea el m uşi pnn Ardeal. 

~astrarea corbulu~ în stema do:nnea~că a Ţării Româneşti este deci o brizură în stema familiei 
~ommt?~re: Ea avea sa deosebeasca apoi cele două ramuri principale ale ei, ajunse în poziţii 
1reconc1.liab1l.e, care. pornes~ de. la arheg9~~i Dan I şi Mircea cel Bătrîn. 
• c.a .. pnveşte m~lul dm c10cul pasam nu putem da acum o explicaţie. Ea trebuie căutată 
m trad1ţnle poporulm, care au putut lua naştere înainte de întocmirea statului. 

de I. Bogdan, Album paleografic cupri11z i11d douăzeci ş i şase de facsimile de documente române•ti din sec XV Bucureşti· 1905 
planşa I. ' · ' ' ' 

: Ur~undenbtf~h z ur G_escl1ichte der Deutschen in Siebe11burge11, IV, Sibiu, 1937, p . 222. 
• . Uluma ed1pe, cu htera~u.ra precedentă, la G. Gtindisch, op. cit., p . 222 - 225 (nr 1958 - 1959) · · I I fi ' d 
msoţ1t 

4
de traducere germană. Ongmalele se păstr~ază la Arhivele Starului _ Braşov. · ' aici ce s av m 

Arh. St. Braşov, nr. 3, I. Bogdan, op. cit., p. 29 (nr. XIII) ci ti se: ţ YOAN DAN VOEVODA. 
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Fig. 2. jgiJiul mare de la privilegiul lui 
Dan al Ii -lea către braşoveni (1424 ), 

Fig. 1. Privilegiul lui Dan al Ii -lea pentru 
braşoveni (1424 ), însoţit de sigiliul său. 
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ig. 3. a . b . igiliul cel mi al lui Dan al Ii -lea în fotografie de en (B ). 

Fig. 4. igiliul lui Jan u de Hunedoara. 
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Fig. 5. Florin de aur emis în vremea lui Iancu de Hunedoara, guvernator. 

Fig. 7. Dinar de argint emis de Matiaş Corvin . 

. 
Fig. 8. Groşiţe de argint, monedă emi ă de Matieş orvin. 
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2. Corbul cu inel în cioc al Huniazilor. Viaţa i fap_tel~ lui Ianc_u dve !"f ~nedoar~ s~n~. cunoscut~ 
lumii întregi. Nu e necesar să stăruim asupra lor. 5• ~mr~. numa1v ca I~ Jurul ~m~1ru1 ne'.11Ilul~ 
său două sînt punctele de vedere la care se rahaza 1_s r_onc11. D up:i uru; , H~ia~u provm dm 
Ţara Românească, iar după alţii că ar fi români de on g!lle haţ~gana. M arturule 1~tonce ye care 
le avem ne fac să credem că primul punct de vedere e te mai ap~oape de ad:var, deşi_ despre 
începuturi cunoaştem prea puţine lucruri certe. Ceea ce . este V 1g_ur ne ~rar~ actul_ dm 140,~ 
octombrie 18 prin care regele Sigismund, pentru merite strălucite, darUie te lm ~01~u ~,ffi.l les aul_ae . 
(fiul lui Şerbu), lui Magas (Mogoş) ş i Radul fraţii lui, lui Radu!, fratele tatalu1 sau, cum I lUI 
Ioan (Iancu), fiul lui Voicu, po esiunea Hunedoara. Acest Ioan ~a fi celebrul Ianc~ de :ţ-Iunedoara. 
D omeniul acesta era atit de întins încît nu se poate presupune ca putea fi dat :mm nobil oarecare: 
Bonfini însuşi recunoaşte că părinţii lui Iancu nu erau de neam obscur. Catre a:easta duce _ş1 
faptul că Voicu a avut două căsătorii, întii cu Clara din nea~ul Szâpo_lya, care. ~ace~ parte dm 
marea nobilime a vremii, şi al doilea cu Eli abera de Mursma (Margme) nobila d!ll Densuş. 

Voicu a avut doi fii: Ioan ş i Iancu, ş i _două ~ete, qara ş i }'ia~ina, f~ă să se .. ştie. precis 
din care soţie au rezultat. Iancu a fost sortit unei cariere tr~luc1te pnn fun~ţ11le m care 
a ajuns ş i prin lupta împotriva avalanşei turceşti. Fiul său, Manaş, va fi magnificul r ege al 
Ungariei. 

Nu despre acestea vrem să vorbim, ci despre legendele ţesute în jurul na terii lui Iancu. Una 
spune că Iancu ar fi chiar fiul natural al regelui - cum dubitati o pune i Bonfini - apoi împăratul 
Sigismund care ar fi dat viitoarei mame, o româncă un inel de aur care să fie semn de recunoaş­
tere a fiului cînd va fi în vîrstă ă-1 trimită la curte. După na tere mama s-a că ătorit cu un 
nobil. Ace ta la o înătoare, săgetase un corb care luase în cioc inelul cu care se juca micul Iancu. 
Această legendă excluzînd pe oicu - atestat documentar ca tată al lui Iancu - rămîne să fie 
socotită ca o plăsmuire etiologică. Căci corbul i inelul înt figuri heraldice a căror realitate 
nu poate fi contestată. L e poartă atît Iancu de Hunedoara ( . fig. 4,5 6) cît şi regele Mariaş 
(v. fig. 7,8,9,10). Dacă ar fi fo t impie ficţiuni mai ales regele nu le-ar fi dat atîta amploare 
încît Bonfini a crezut că le poate atribui o origine romană. Prin această v chime în ă Bonfini 
re unoaşte originea latină a r m "nilor din care făce parte re0 ele în uşi . 

Stema lui Iancu de Hune oara a fo t fixată printr-o dipl mă din 1453 a lui Ladislau Pos­
tumul, pe baza unei ju tificări concrete. in ea figura dominantă e te tocmai corbul cu inel. inlă­
turînd partea de ficţiune din legenda populară, tema acea ta oate fi explicată i storiceş te . Voicu 
sau tatăl ău trebuie ocotiţi ca provenind din boierimea Ţării R mâneşti apropiată casei dom-
nitoare. riginea ei am explicat-o mai u . 

Scutul scartelat i înclinat şi coiful timbrîndu-1 în dexrra pre upun atît vechimea cît ş i 
lupta de cruciadă. 

3. ~icolae Olah şi neamul său . figură de eamă a umani mului din secolul al XVI-lea 
a fost Nicolae Valahul (Românul) au cum îşi zicea el în limba învăţaţilor din vremea aceea 
Nicolau Olahu _6 • D~ pre . ace t~ . un. co~te!Ilporan al ău umani tul Cynglus, arătîndu-i merite!~ 
d~ protecto~ al hteEaţ~ lor ş1 erudtpa dm ~3:rple sa!e, spune ă E ate ~cesr:a . înt ,,cunoscute şi apre­
ciate. de toţi, .fie ca ţ~ne1_11 sea_ma .de fa'!u.lza r_a vdm care se t~agea fZ ~tralucitorul rege al Panoniei, 
Mat~aş ~~rvz~z, ~le .c'fr!:'z n:er!te sir;t slav_ue P_ma la er, fie ca ne gindim la strălucita ta situaţie atît 
ecle_szamca c~t şz ~zvila, rCfminem inc~edmţ?ţi că în vremea noastră nu se poate găsi ceva mai nobil, 
mq,i de seama, mc:-i vred~1c de laudq,, ~e~~t ~ceste lucruri" căci „tu eşti deopotrivă şi istoric şi poet 
plin de podoabe şi prea sfznt cap al bisericii şz foarte înţelept sfetnic al tronului" . 

• D espre Iancu de Hunedoara ş i despre Corvineşti s-a scris o bibliotecă într ea ă ea · I ă · · 
la Frakn6i Vilmos, A Hunyadiak er a Jagellok kora (1440 - 1526 ) Budapest 1896 g(A. M mai arg pr~~e~tare aIVepocbu 

d · I · ' l â · i d ) T p . " agy ar 11emzec rorr~11ece, su re acp a u1 z1 gy1 „n .or. eodor opa, I ancu Corvm de Hunedoara Hunedoara 1928· I L v d I ·1 ' 1 
H · d F · · } / Ch · · " • d" · f · . ' ' • · upaş, oevo u trans1 va11 oan uma e „ ort1ss 1111u s ar 1 era rzsri m „ tu u , con ermţe ş 1 comunicări istor1"ce" II I · 1940 79 101 C 

· · · Id D · b b · / · ' u1 , ' P - u unele rev1zum : em, er sie en ilrg1sc re Wo1woda J ohannes H uniades- •orrissimus arhlera Chri"sr · " • z G · h · h d . R · 
"b ' 1943 134 153 I M " VI d D I · „;o 1 ' m ur esc 1c te er umiinen 1 1u, , p . - : . mea, a . rac11 ş 1 vremea sa, „ ercetări istorice " IV, I , (1928), p . 65 - 276, cu biblio~ 

grafi~ ):>o~at~ dai: de fo!o~ 1t cu control. arrnl Mureşan, I oan de Hunedoara şi v remea sa. Editura tineret I · 1957 2o4 (Pagm1 din 1stona patne1). u u1, , p . 
•Bibliografia veche şi nouă privitoare la icolae Olahus este foarte bogată el ocupînd u I d ă • în 1 ă · 

speciale cit şi generale. Ne mărginim să arătăm ceva numai din pre cupă ril e ~omâne . n oe e s_eam am. uc: .n 
secolul al XVI-iea. Acad. Rom . M em. ecţ . Ist. s. III, tom. VIII (1927 - 28) 117 _ i~t. I. Lupaş, Doi umamşt1 româm 1.n 
fică.ri , in„, Anua~ul . I !ls ti~tului de istorie naţională", luj, IV (1926 _ 1927),' ~· 337 _ 3 5 + 2 pi. I_leprod~s, .c~ unele „mod1-
/erz11ţe ş 1 comumcăr1 1srorzce, I , Bucureşti, 1928, p. 89 - 108 cu pi da r fără ~nexe Id 63' făDră pi „ deHaci ş i . m Scud11, co11;-

h G b · "L-/ Ol h H d ( 1493 1 '. . · · em, er ersce uma111sr aus rumiint-
sc en e 1_er, trw aus . a us aus en!.1am1sca . r. - 568 J, in „S1 ebenbiirgische Vienei 'ahrschrifc" LXIII ( l 9 O) _ . 
rep~odus m Zur Ges;luchce der . . Rumane11;, S1b1_u, 1943, p. 186 - 198; rezumat : Cel dinc L· · • .4 ' p. 216 22~' 
Sibiu (1493 - 1568 ) m „ Studii, conferinţe ş i comunicări istorice" II Clu" 1940 umamsc roman, 1cola~ Olahus d!n 
poetice ale lui Nicolaus Olahus, „ Transilvania", 1928, martie ; Ide~, Nic ~lahus' de~ l Sl - l60 .. ~t. . Bezdech.1, lncercdri~e 
raful lui Erasm de Nic. Olahus, ibidem, iulie-august; Idem Nicolaus O/ah· ,

1
• cult prle ăromâSm , !bidem, m ai; •. Idem, Epi-

" Id F ·1· / · N ' I Ol h · ' . . • ura e en , " oc1etatea de mnne " 1928 m~1 , . em, am1 1a • uz rco ae a u~, „ Anuarul Instn. de 1stone naţională ", v ( 1928 - 1930) 63 _ -. ' „ ' 
lui . Nrcolaus .Olahus, . •~ voi. o.mag. Fraţilor Alexandru şi I on I . Lăpedacu, Bucure ti 193 ~ p.. 8.J, ~dem, Poez11le 
prnnul umani se de origine romană. Cuvînt înainte de prof. I. Lupaş Editura RAM ' A . 6, p . ~I . 8(1, Idem, N1colaus Ola_hus, 
studiile precedente revizuite). Corneliu Albu, O/ahus şi Erasmus ' M agazin Istor:'c" ni1noasa-

4
°(r

1
J
967

1)939), 128 p. (Cuprmde 
' " 1 , , nr. , p. 28 - 31. 
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Fig. 9 . 
cron ica 
1488. 

te m a regelui Mat iaş Cor vin , după 
lu i T hur6cz d e l a A u gsbur g, din 

Fig. 6. Stema conferită lui Iancu de 
Hunedoara, prin diploma din 1453. 
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Cine era acent Nicolae Olab şi de unde venea el? Unele informaţii l~ putem c~ege de la 
el însuşi, căci nu s-a ruşinat niciodată să- i arate originea. şi rresutul.: , , Maioru~ genuxt. me Tran­
salpina tellus - stemmate praeclaro" (Ţara de pe te .munµ a strabur;ilor. m-a n~scut dm~-o viţa 
prea vestită) . Ţara Românească era pentru el pama_ mea paterne: m t:mP ~~ !n Ungan~ „doar 
oaspe eram" (ast hic velut hospes eram ) . V A~ea ta e id~ea ce~tral~ a V martur; irilor s.ale • i a dese~ 
revine asupra ei. Într-o scrisoare spune ca- i aduce amm~e ca tatal sau se na~cu e dm smgele lm 
Dracula voievodul alahiei ( Memini ego patrem .meum qui e!at ortus exv s~nguine Dra~ula Vf!YV~dae 
Valachiae ) , iar în altă parte orbind de pre Mihnea .ce.l Rau pun<!: c:a-1 era . ap~opiat pnn smge 
poate prin neamul Dăneştilor ( Mi:Jme propinqua nobi~ ;wzcw~ sanguznis nece~suudi!!e, u!poie Dano­
rum gente ) , dar în te tamentul ău din 1564 e] ar.ata pe Miţmea ~a ynch1 <lup~ t~ta . (pa~us), 
de la care avea un inel cu vultur ( ?) pe care îl la a imparatulm Maxuruhan. In fir it,v m. d1plom~ 
de înnobilare împăratul aminte te între antece or~i ~ i pe !ancu de H~~e?oarva tatal ilus~m 
rege Matiaş (inter quos et Ioannes H unyade, incl)IU reg1s Mathiae pater ) . A~c1 i~pa~a~ P1;1ne chiar 
mai mult. Anume că din informaţii demne de incredere am cunos~ut ~ cu Îţi tragi or:igme.a din neamul 
străvechi al voievozilor românilor iar tatăl tefan lah era chiar drn neamul voievozilor Dracula, 
Mihnea şi Mircea ( fide digna relatione edocci umu te ab ipsis v_eiustis~in1!s gentis Valachorum 
Principibus originem ducere· Patre naws tephano laho ero presca11t1 . .. Prmcipes nempe Draculyae, 
Miychniae, My rtsche voivodae fuerint ) . 

Pe lingă ace te informaţii poradice din opera lui icolae lah putem culege şi altele, care 
nu oe expun la contradicţii. A tfel bunicul ău e numea Manzilla (Măncilă, Mînzilă au Maţii) 
de Arg care -a că ătorit cu Marina ora lui Iancu d Hunedoara. Din acea tă căsătorie au 
rezultat mai mulţi copii dintr care pentru d i n dă i numele: tao iul i toian alias Ştefan. 

ranciul are doi fii Dan i P tru în timp e toian că ătorit cu Barbara Hun zar, ,m-a nă cut 
fii pe mine i pe Matei iar fii e pe U r ula i Elena ( cojan ho est tephanus . .. me et Matthae-
um filios, rsulam et Helenani filias genuic ) . 

dată cu ace te informaţii i olae !ah mai arată moti ele fugii părintelui săi din Ţara 
Român a că. Mai întîi pune că racul oie od a alungat din ţară parte din Dăneşti, iar pe 
alţii i-a uci . Acea ta pe remea cînd Iancu de Huned ara era ievod în Tran ilvania, deci în 
anii 1441 - 1445. Totodată mai adaugă că p r m a cînd răculea a ajun voievod, a deca­
pitat pe unchiul ău tanciul, în timp c frat 1 a tuia încă băiat (paene puero ) a fugit la 
regel Matia (145 - 1490), în a cărui a te -a înr lat. R g 1 a vrut ă-1 facă domn în Ţara Ro­
mânea că dar el preferînd iaţa lini tită, nu primeşte i rămîn la ibiu unde e ş i că ătoreşte, 
la o îr tă de tul de înaintată. 

u alt prilej icolae Jab, orbind de pr tatăl ău, arară că o tă ea ub regele Matiaş 
( în Hungaria, 56, l arată că comiţii Ioan B rn mi a i Ambr ziu arkan cum paire una sub rege 
milirabant ) . 

Din alte izvoare i torice tiru că pe remea uneia din că ătoriile lui Mariaş Corvin, tefan 
( roian) !ah trîngea ite de pe la cui pentru nunta reg lui. hiar dacă pentru acea tă nuntă 
admitem data ultim i că ătorii - 147 - trebuie ă cred m că t fan era atunci un bărbat 
în roar~ fir.ea. I~r da~ a_vem în e~er.e ă pe la 1505 ajun e e jude regal la Orăştie, că la 1520 

era d ia g1rbo 1t de batrmeţe' ( semo ;am est confecw s) i că la 1522 î i făcea testamentul, trebuie 
ă credem că era un om bătrîn. u-i cun aştern anul morţii. Deci întrebarea care se pune este 
ă putem deduc timpul cînd s-a nă cur 1 şi prin urmare şi tatăl său Man7.illa. 
. n gener~l Nicolae lah era bine informat de pre îotîmplările din Ţara Românească. Astfel, 

ş~1e de pre VM1bnea cel ~ă~, .„rudă de aproape. cu noi", că a fugit la ibiu cu oţia, cu fiul Mircea 
1. cu o ~ata . pe car~ ~a1 t1rzm. a lua~- de ope oievodul Moldovei, ş i că a fo t ucis de Deme­
~ms Iaxi~ (~.e. ~ac~1c1 ), de napu:i~ 1rb (Rascianu ). D e asemenea cunoaşte raporturile existente 
intre turci ş1 bo1enmea munteana m remea cînd era el la Bruxelles. Tot atunci era în cores­
pondenţă cuv voiev9dul V Ţării Ro~âne ti Radu! . de la Targawysrya, care nu e altul decît Petru 
de . Argeş, var du pa tata ( Hungana, 68 ) „unchiul său" de la care deţine informaţia despre ten­
tativa nereuşită de a lua domnia ţării, dar la care nu va renunţa. 

. F~ind vorba _de trei gei:eraţii, acestea ar umple o ută de ani. Dar cum perioada de holtei a 
lm §toiar: a fo t md~lungata , e ~e aşteptat ca,_ între naşterea lui şi a fiului său Nicolae, să se 
de12aşe~sca mult !Iledia de 30 am. Aşada~ Stoian s-a putut naşte înainte de 1450 iar Manzilla, 
tatai sau, cel puţin pe la 1420. În consecmţă căsătoria lui Manzilla cu Marina - sora lui Iancu 
9e H~edoa:a - a putut avea loc pe vremea uneia din intervenţiile ostile ale lui Iancu Huniade 
imp<?tr1va lm Vlad Dracul (1442 sau 1446). Manzilla va fi fost atunci unul din protejaţii lui Iancu 
pe timpul cînd acesta era voievod al Transilvaniei. ' 

. Faţă de puţinătatea izvoarelor istorice referitoare la perioada în care au trăit antecesorii lui 
Nicolae Olah şi ţinînd seama de oscilaţiile în folosirea termenilor de rudenie a acestuia este 
~evu să ~e spună ceva categoric. To?1şi există premisele care pot duce la o rezolvare ac~epta­
b1la. Înamte de a trece la aceasta mai pot aduce două documente care vin în sprijinul ei. 
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Fig. 10. Stema sculptată a regelui Matiaş Corvin . 

Mai întîi este însăşi stema lui Nicolae Olah. În insignia de la portretul său din 1560, 
pe banda scutului heraldic se arată ca figură onorabilă un licorn alergînd spre dre3pta. Ţinînd 
seama de dragonul lui Vlad Dracul, nu încape nici o îndoială că heraldic aici avem de-a face 
cu schimbarea unei figuri himerice cu alta. P entru un ierarh al bisericii dragonul sau dracul 
nu putea fi o mobilă heraldică. 

În al doilea rînd ni se poate îngădui o presupunere. Nicolae Olah spune că bunicul său a 
avut doi fii pe care îi numeşte, dar a mai avut şi alţii, pe care îi trece sub tăcere, fie că nu le-a 
ştiut numele, fie din alte motive. Credem că a dat numele numai ale acelora care într-un fel sau 
altul au fost în legături politice cu Transilvania. Între aceşti „alţii" poate figura şi Radul Maţil 
şetrar amintit într-o carte din 12 septembrie 1523 a lui Vladislav voievod. Între Manzilla şi 
Maţil identitate3 de nume crede1m că este evidentă7 • 

În concordanţă cu mărturiile i torice arătate pînă acum credem că putem vede1 în genitorul 
comun pe Vlad Dracul. În consecinţă spiţa neamului lui Nicolae Olah este ce1 din schema 
genealogică alăturată (v. tabela). 

P entru înţelegerea acestei spiţe avem de dat unele lămuriri. 
Referirea la Dăneşt i ş i Drăcuieş ti şi la interminabilele conflicte dintre ei, arată că Nico­

lae lah cunoştea bine evenimentele din sînul familiei sale, căci cele două ramuri ale aceleiaşi 
familii domneşti curg din genitorul comun Radul voievod, tatăl lui D an I şi al lui Mirce cel 
Bătrîn. 

Pe Manzilla, Vlad Dracul îl va fi zămislit în timpul pribegiilor sale în Transilvania şi 
mai departe. Pr babil că n-a fo t recuno cut de tatăl său ori va fi rămas între străini în vremea 
cînd acesta ajunse e domn şi avea copii legitimi. 

Nu um pe baza căror do::umente în Lista dregător ilor din .M .I.M„ IV, 196 , p . 69 e · te trecut în rîndul logo feţii r 
lui Radu de la Afumaţi ; in d cumentele citate nu figurează Maţii, iar lista nu cu;>rin::le şi şetrarii . 
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problemă. iruaţia 1 r juridică era tabilită i niciodată 
conte tată. In remea de are ne upăm era pretutindeni la rdine1 zilei. In Ţara Românească, 
unde d mina dreptul senioratului dreptul ba tarzil r intra în egală ompetiţie pentru succe iune 
la d mnie. 

Mihnea cel Rău -a de !arat c n ccvent fi ul mar lui Vlad voiw od ", adică al lui Vlad Ţepeş. 
Cronica ţării îl n idera în ă , f eciorul Dracii armaşul din Măneşti", ca şi în „Viaţa lui Nifon". 
în con ccinţă îi e te fiu nelegitim. 

Legătura cu Argeşul e te arătată de Nicolae Jah, de două ori: Manzilla e te de Argeş, deci 
aici î ş i avea domeniul ău principal , iar Petru e te ş i el de Argeş. Dacă pentru acesta calificativul 
poate veni din călugăria lui de la Arge , trimiterea lui acolo trebuie pusă în legătură cu vreo 
mo ie per onală apropiată. i Măne tii lui Dracea arma sînt pe acolo unde Vlad Ţepeş nu va 
fi întîrziat ă călătorească cu plăcere. 

Diploma de baron amintind înrudirea lui Nicolae lah pe de o parte cu Dracula, Mihnea 
şi Mircea, iar pe de alta cu Iancu de Huniade i Mariaş Corvin se referă la cei mai apropiaţi şi 
siguri membri ai familiei sale, care în nici un fel nu puteau fi contestaţi de cancelaria imperială. 

Aceştia sînt antecedenţii lui Nicolae Olah. Cine este el însuşi? 
Vitalitatea nativă, educaţia în familie şi meticulozitatea pe care o punea în tot ce i se 

cerea, au făcut ca el, Nicolae Valahul, să aibă o ascensiune excepţională chiar faţă de cei mai 
excepţionali contemporani. Astfel, după învăţătura iniţială pe care şi-o cîştigă la Sibiu, la 17 
ani trece la colegiul din Oradea unde capătă cele dintîi cunoştinţe umaniste aprofundînd limba 
latină şi rudimente de greacă, iar la 19 ani devine paj la curtea regelui Ladislau . Intră apoi 
în cler ş i devine secretarul episcopului din Pecs, iar la 25 de ani protopop în Komaron. Dar 
cariera eclesiastică la care rîvnea se opreşte pentru cîtva timp, în 1526 fiind luat secretar al rege­
lui Ludovic ş i al reginei Maria. După moartea tragică a regelui la Mohacs, întovărăşeşte pe regina 
văduvă în peregrinările sale, iar după stabilirea ei la Bruxelles, ca guvernatoare a Ţărilor de Jos, îi 
va fi secretar (1531 - 1542), apoi cancelar al fratelui ei, regele Ferdinand, în care calitate devine 
episcop de Zagreb, apoi de Egger şi în sfîrşit arhiepiscop de Strigoniu şi primat al Ungariei în 
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1553, în care cin te va rămine pînă la moarte. Î n ace te împrej urări a fo t i în apropierea marelui 
împărat Carol Quintul fratele Mariei i al lui Ferdinand. 

Meritele lui icolae Olah au fo t re uno cute de toţi nu numai prin funcţiunile de încre­
dere care i s-au încredinţat ci i prin onorurile pe care le-a obţinu t. A tfel regele F erdinand, 
acum împărat, în 155 îi acordă rangul de baron al imperiului cin te de care nu e bucurase 
nici un român înainte1 lui. 

După opinia umani tilor contemporani lă tarul Arg ului no tru era optimus et eruditis­
simus omnium doccorum pacronus . Ace3 tă opinie nu e d zminţită prin nimic din tot ce a făcut 
~i creat icolae lahu . A culti ar limba gre ea că pînă întru atît încît putea ă compună şi ver­
uri în acea tă limbă. Limba latină îi era familiară i fin nuanţată după cum o do ede t întreaga 
a operă pă trată. Pr' etenie cu numero i umani ti din acea reme a a ut între care. în p r imul 

rînd aceea cu cel mai de ~ .amă dintre i Era mu din Rott rdam (m.1536) care trăia la Ba el 
(Bâle). În fîr it a pn)lntt e n ctn a ulti at liter le chiar dacă un ri a ea înd ieli de pre 

aloarea literară au caracterul moral al reunuia dintre ei. el mai pur umani m ră are din fiecare 
rjnd cri de el în proză au în r uri. Caui-n culori mai frumoas a-mbră a tot ce ceasul din urmă 
- va fi adus pencr-orice slab şi sărman muritor pun 1 lui Logu care mai e tejea memoria unuia 
care fu e e exe urat· de i la ce bun pe acest chinuit prin tonuri aşa runte - ă-1 ocără ti aşa 
crud cact E o cru::;ime prin ers pe cei făr " iaţ să-i sfîşii - i să mai batjocoreşti leşu-ngropa-
wlui om . 

Toate ace t a arată ă i olae not ă 
ne mîndrim cu ace t 

Cel 

înd c1Z1un în familia Ba a-
i Huniade d la care a trecut la Mihne 

hi pul d m nul Moldov i. 
ării R mân ti. Apărut într-o rem e cînd 

e, c rbul a dăinui reme îndelungată 
imb lic. 

L'au teu r a e u l'o a ion d ' ru die r l e plu t6t in o ii te d ' un ceau d e Dan II , voîvode de l a Va lachie 
d e . 1421 a 1431, et d ~ con ta t e r . q u 'il rep r a n tent un o r beau t e n a n t un a nneau d a n on b ec a in i qu ' un a rbre 
a r1 h e couronn e. e 1gne h rald 1q u e e t le y mb ole d e l 'a u to r i t e u r l e con t r ee d e T r a n il vani e accordee s comme 
~ef. ~u~ pri n ce d e l a . a lachie e~ on n.u e ou la . d enominatio n d e o a Pla nta tio. li 'agi a it e n r ealite d ' une 
1urid1ct1on a uton o m e m 1 e o u I a u to ri t de e r tarn me m bre d e la m ai on r egn a n te de Va lachie. e nouvell e 
a ri;no!rie a u corbe:iu n~ o nt q u ' une br i urc da n I ~ ar m oii ie de la d y na tie de Ba a rab , qui avaient comme 
prrnc1pa le figure h e r a ld1que le a utou r, et e ll e d e 1e nneot p o ur D a n II d e a rmoirie d e pretention. 

Neanmo io , ce ig n e h ra l dique, l e o rbeau ten a nt l 'a nneau d a n o n bec e r e tro uve ur l e armoirie d e 
Ianco d e Huned oar a, l'he r o d e la c hr tienne t , et d e M atya orvin , r o i d e Ho~gri e. L e armo irie du secau de 
J:?a n. 1.1 ont obli ~e 1' 3:u te ur a ch e r h e r l 'expl i ation de ette coîn id e n ce. e lle-ci n e fut pa s lon g ue a trouver , vu 
1 ori g m e r ou maIDe b1 e n conn':1e d e l a n co de Hune d oa r a. ~tte o r igine e tro u ve a Ar geş, c'e t -a-dire ;u tement l a 
o u fut l e J;> e r ceau d e la d y n a t 1e d e B a arab . Le que r e ll e mterd yna tique e n a lachie ont obli ge maint membre 
d e l a fa~ille d e B a arab a pr~ndre l e h e m in ~e l 'exi l. Par m i ce e mi g rant il y eut le ancetr e d e Ianco. Son 
P r e! 01co, re~ut e n 1409 une importa nte d onauo? d e l a p a r t d u r o i i g i mond en r ecompense de r e marquable 
e~ v 1ce . r endu . Plus tard , Ianco e r on fii , l e r oi M atya a ll a ie n t devenir de p e r sonnage proeminent de J'hi -

to1re un1ver e ll e. • 
, ~ ~utre per onnage impo~t ~nt d e la vie culru rell~ .et eccle ia tique fut N icol a Ola h , primat d e Hon g rie , 

d ont d or1 g10e r e monte, e lle au 1, a Argeş, d a n une cel ebre fa milie de Valachie . Lui au s i fu t un descendent 
d e _Basarab ~ como;ie le mont~en~ le t emoigna g~s q.u ' il in voque lui -m c me et son dipl6me d ' ennobli e ment. Se 
ancetres ava1en t fu1 l a alach1e a cau e de p e r ecut1on au e in d e la Camille r e gnante 

. E n co.nclu s ion , Ies armoiries au corbeau t e nant un a nneau dans s on bec furent d~tachee s de s armoirie s de 
la i;na1son r egn a nte d~ Va lachie , pour invoque r se s pos e ion s au -dela de montag ne s . A J'epoque de e s p e r e gri ­
nat1o~s. e n \ran yl varue, Dan II adopta ce s armoiries pour e x primer e revendications . Elle s devinrent donc Ies 
armo1r1e s d ui:ie branc he de la dyn~ stie de ~ Ba arab dont fai aient partie tant Ie s ancetre s de Janco de Hunedoara 
Q';1e ceux .d ': ~·~olas OJ,a~. Pa~ la suite , le lien~ entre cc; s deux familie furent ressere par de s alliance s . IJ e s t donc 
d e montre, a I a1de de I h erald1que , que le s fam11le s Huruade et Olah etaient roumaines et originaires de Ja Valachie. 
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