De o importanid deosebitd ni se pare azi
explicatia ce o di Curtea Aulich maghiard acestei
embleme,

wAya sint inceputurile tuturor meamurilor celor
prea ldudate inrre care romdnii, weamul tdu, nu sint
cet mai de pe urmd, despre care se stie od sint
pormpt din Roma, doamna st stdpina impdrdyitlor

« tar wocornul din emblemd drept aceea in-
semneazd, nobilimea neamului (tdu) y deodard
(9 de acelap timp) gt istepimea (i), cdci ce
este asprime de fard, aceea In om este tdrie, de
care este vestitd vifa romdneascd, maica genera-
hlor celor vestipi intre care este loan Huniade,
tardl mareha crai Mdriey, 5 cel de pe timpul lui,
mar mari i ',

Textul diplomei ca §i iconografia sa sinto
clocventd mirturic a calidgilor i a virtutilor
lui Nicolaus Olahus, a meritelor deoscbite de
carc a dat dovadil in tot cursul indelungatei lui
vici, care i-a ingdduit ca pornind de la functia
de paj sd ajungd pind la accea de regent al
Wirii. Citind cu atengic textele respective nu
putem fi decit cu totul de acord cu Gh. Sincai
in sensul cil din acest vestit document |, multe
se pot culeje ce lwmineazd istoria*. Intr-adeviir
aceste texte, dind o aleasd prejuire lui Nicolaus
Olahus — i prin ¢l celor inrudifi cu el agazd,
cum nu s-a mai vizut nici inainte nici dupi
accea, in vizul tuturora, virtugile popuruf:n'
romidn clruia i-a aparfinut marcle umanist,
inrudirea lui cu familia domnitoare din Tara
Roméincascdl, dotarca lui intelectuald exceptio-
nall care, in imprejurdri deosebit de grele, 1-a
situat in fruntea tirii aliniindu-1 prin accasta,
alituri de unchiul sdu Tancu de Hunedoara 8l
de virul sdu, regele Matiag,

Calitdtile exceptionale ale acestui prodigios
descendent al Dridculegtilor n-au fost inscrise
insd numai pe pergamentul Curtii  Aulice.
Literagii vremii au vizut in ¢l un poeta ornanti-
ssimus, iar savantii universitdgii din  Louvain
i-au acordat, prin latinistul Petrus Nannius
Alemanianus, titlul de optimus et eruditissimus
omriaum doctorum patronus. Marele lui pricten
Erasmus din Rotterdam, cu care a intrefinut o
intensd  corespondentd, in scrisoarca din 11
decembric 1531 a caracterizat prictenia cu fiul
judclui criiesc din Ordistic carc la vecinii din
Ardeal mumai pribeag se credea, astfel: Olahus
in  acest mume sint cuprinse toate binefacerile
prictemer,

" Nioolaus de Rosemberg, op. 11 wOreneris itague tui
nobilitstem referet monoceros simul et ingentum; nam que
in fere ssperitas, est, e in homine forttudo voostur | gua
tus ista gens praepollens fuit, multorum praestantissimoram
ducum genetring inter quos e Toanes Hunyades inclyti Regis
Matthia pater, et illus setati Proximi malores tui potissimum
enituisse ferentur”™

,OOMN ALES DE TARA

S| DIN SINUL EIl”

GEORGETA CRACIUN

In expozifia de bazd a Muzeului Unirii din
lagi, vizitatorul observil printre exponate doud
documente dec  extremi imponm‘;l Kmm:
migcarca unionistd din Moldova i Tara Romé-
ncascl. Este vorba despre |, Deslugiri asupra celor
patru baze din programa nationald" si ,, nfele
romdnilor’, carc nu sint altceva decit programul
comun de Juptd al celor doud nuclee unioniste:
Comitetul central unionist din lagi si cel din
Bucuresti.

Ajunsi in fata acestor doudl documente, adesca
vizitatorii se¢ opresc cercetindu-le cu atentic §i
punindu-si fircasca intrcbare: cum s-a putut
ajunge la un asemenea compromis al Unirii
celor doud tir' sub un pring strdin?

Accasta de fapt este una dintre marile probleme
carc a agitat atit viata politici a T4rilor RomAne
cit yi relagiile diplomatice internagionale, la
mijlocul secolului al XIX-leca.

l)upl restabilirea domniilor pAmintene, in
urma rdscoalei lui Tudor Viadimirescu (1821),
despre care N. Bllcescu avea s spund ci | fu
desteprarea napier; d-atumci incepu a se forma
aamda nafionald", lupta pentru Unirea Tirilor

ominc devine treptat expresia unci puternice
i gencrale misclri de masd in Moldova, Tara
;(nmtncncl si Transilvania, iar formarca unui
stat national sub un domn pimintean aparc incl
de la inceput in miycarea unionistd ca un prin-
cipiu ciliuzitor.

n perioada premergitoare revolugici de la
1848, problema principelui bistinay cra vizutd
ca o cale posibild de unificare a teritoriului
rominesc: ,, Trebuie wumbra wuma tron de voievod
pentrua reum pe romdmi din toate tdrile'*, pro-
«lama lon Cimpincanu, conducktorul miscirii
de la 1837 — IR«{: lar Felix Colson, diplomat, ce
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ne-a vizitat fara in aceeaygi perioadd, ficindu-se
ecoul publice rominesti, consemna
aceeasi L mevola unet swveranitdpi eveditare
pentru ambele principate”in care , dommul ereditar
wd fie bdytinay™ ',
pd indbugirea revolutgiei

revendicirile clireia unirea a fost nd
chestiune vitald

tiste, in
td ca o
tru poporul romin, miycarca

de tere nag , In fruntea ciireia activau
personalitifi progresiste ca: N. Bilcescu, M.
K canu, V. Alecsandri, C. A. Rosetti,

C. Hurmuzachi y. a. cere unirea Tirilor Romine,
ridicind si problema domnitorului pdmintean.

Oficial redactatd, problema principelui pd-
mintean -E: pentru intiia cfm n ajunul
intrunirii gresului de pace de la s,
la 28 februaric 1856, cind M. K niceanu,
G. Sion, V. Alecsandri, Al. Russo, adresindu-se
domnitorului Gr. Al. Ghica, cer unirea Moldovei
cu Tara Romineascd, in temeiul vechilor capi-
tulagii incheiate cu Poarta, a ciror conditie
es'c‘l:tiall este ,domnul ales de pard si din sinul
a

Unionigtii din Tara Romdneascd, unindu-gi
glasul cu al patriotilor moldoveni, fixcazd ca
principii de bazd ale luptei pentru Unire:
wereditatea sefuhid statului, alegerea ha in orice
clasd a societdgii fdrd considerapii de ray" 3

Prin urmare putem trage concluzia cid, la
inceputul anului 1856, Unirea Principatelor
Romine si ridicarea la tronul Romdnici a unui
donn pimintean erau principiile izdrii
viitorului stat nagional romdn, prin el insusi.
wUnmirea Pn'n:iraulor prea bine se putea face
fard confirmdrile A wi’’, scria plin de opti-
mism lui G. Sion, la 20 februarie 1856, V. A.
Urechea.

Cu toate acestea, in cursul aceluiagi an, mis-
carea unionistd al azd principiul domni-
torului pdmintean cerind: ,,Unirea incipatelor

sub un pri I":mh'n. mai ales de o rasd latind,
dintre /anu iile dommitoare din Europa, afard
de dinastille megiegite”.

Cum se explici aceastd radicald cotiturd
in programele unioniste, care avea sd creeze
reale complicatii  diplomatice ?

In primul rind, aparigia ideii de pring striin
in documentele mi ii unioniste a fost deter-
minatd de consideratii de ordin tactic. De retinut
unionigtilor, ce ridicd pro-

blema lui striin, poarti data de 30
mar lmmmdc il situdm posterior

Tratatulul de pace de la
1856  ale ciirui stipulatii nu
direct §i categoric putinta realizirii Unirii sub
un principe pdmintean. Trebuia, prin urmare,
ghsitdh calea prin care un stat sau altul sd fie
cointeresat in formarea statului nagional si care,

' Pelin Colwon, De lart privent ot de Favewiv des Prin.
upannds de Mobdavie gt de Valachie, Parin, 1879, p. 114 - 116,

A Seurme, [asemmdoaren nm-mb-.dnu :- last
i, 1911, p

‘R L Giv. Alusandv, Viega g apera bei o
covaspundenga bwi o fon Ghicw, Buc. 1938, p. V16; Scrisoares
bul Ge. Alenandresen cltre lon Ghics, din 4 mai 18356,

In acelagi timp, sd contracareze opozifia imperi-
ilor vecine in realizarca Unirii.

Acestea au fost §i considerentele care au
detetm‘::a.tdze V. A. Urechea, membru In
Cance propagandd a cmigragici romine
din Paris, sub ale cdrui indrumin va fi organi-
zatd migcarea unionistd, sd combatd ideca de a
cere 9i a avea domni piminteni. latd ce scria
¢l la 10 aprilie 1856 unionistului G. Sion, deci
cu aproape o lund inainte de data Infiingdrii
Comitetului Unirii din lasgi: ,,Sacrificapi pe una
din ideele yi dorvinfele dumneavoastrd interesului
eneral: pe aceea de a avea domwi indigeni. Eu
ine vd infeleg tot temeiul patriotic ce sprijind
in inima dumneavoastrd piniune, eu
sint pdrtay ca yi dwnneavoastrd la ea, dar multe
considerapti md fac, sau mai bine fac pe tofi
romdnii, a cere, a sprijini ideea de rege ?w'
Ea ¢ condipia Unirii yi a independenpui. Fdrd ea
rdminem statu quo ante bellum, de nu mai rdu.
Rdu cu rdu, dar mai rdu fdrd rdu. Mai la urmd
ce? Au tronurile sint neperitoare?... Pentru
acum de-odatd nu-i chip de scdpare decit in
independengd 5i Unire, fi-ne date ele cu orice
preg’.

Alituri de aceastdl scrisoare, ce avea s devind
un adevilrat ,cuvint de ordine’’ pentru miscarea
unionistd, M. Kogilniceanu, V. Milinescu
si N. Tonescu primesc din Loadra la 3 iulie
1856 In’?;'mmnu‘li lui D. Britianu ?‘: a'rhplndi
spretuti i ideea cd. .. un pring de religie apu-
seand poate fi foarte bine suveramul Rom.g'a'“ LC
idee ce de altfel fusese introdusd in ,,Actul infiin-
drii Comitetulwi Umirii** (1856) si avea si fie

consemnatd in ,, Acrul de intrionre* 5i ,, amul
Comitetului  electoral al Umri** din 3i §i
adoptat de Comitetul Central al nirti

din Bucuresti.

In al doilea rind, daci Unirea Principatelor
Romiéne sub un domn pdmintean, in conjunc-
tura politici internagionald a vremii, men-
finea suzeranitatea Imperiului Otoman, for-
marea unui stat nagional sub un principe striin
deschidea dobindirii independentei
de stat: ,,Unirea Principatelor cere neapdrat un
principe strdin si principele strdin atrage dupd sine
independenta nowha star***. Deci ea reprezenta,
va spune Napoleon 11, actul prin care , Jegdtura
de vasalitate nu va intirzia a fi ruptd.

Din acest punct de vedere, pe plan extern,
roblema principelui striin avea sd ducd la
ncordarea relagiilor diplomatice dintre statele
interesate in a ne ofer1 sau chiar a ne impune
candidagi la tronul Romaniei.

Pe de altd parte, excluzind , pdrile megiegite
}i indicind care anume sd fic originea lui, se si
ormase un curent de simpatie pentru principele
Napoleon al Frangei®.

* Al Cretreans, Din ariova b D. Brdmaws, 193], p 104
Idem, p. 119
*RV. . Candidan wrdind la  tromurile rombne n
-...\:'m # XIX, in Converbiri literare™. an LVIL, 1918,
P 8

https://biblioteca-digitala.ro



1 sceastd situagic, Anglia, pentru a combate 0
eventuald cregtere a influentel Frangel in Orient
sl In Principate, se declard adversard a Uniril
sub un principe strdin ', sprijfinind In acelayl
ump integritatea i politica antiunionisth a
Imperiului Otoman; Austria cra de acord ,,cu
conditia de a da un pring din familia austriaed* *,
Prusia nu gi-a precizat zigia, far Cavour
ficuse din aceastd problemd o combinagic
politicl, care trebuia sl aibd ca urmare o com-
pensatic de teritoriu in favoarea uniulii italiene *.

lema principelui strdlin, in conjunctura
politich curopeand, ca urmare & unor astfel de
complicaii, este aprecial pe drept cuvint de
Victor Place, intr-un raport cltre guvernul
francez, ca ,,0 chestiune foarte gravd §i delicard™.
Ca urmare, Walewski, ministrul afacerilor striline
al Franiei si presedintele Co
cere lui Thouvenel, la 18 a
cunoscut la Constan | faptul cll, in politica
guvernului francez, ,,Unirea nu implicd suirea
pe tron a umaJmmpc strdin**, subliniind intr-o
alth depesd clitre acelasi ambasador, cii acest
punct de vedere va prejudicia relaiile diploma-
tice, ¢l fiind ,,unul din morivele principaye care
indeamnd otoman a se opune Unirii**,

Lia acceasi datd, 16 august 1856, din instruc-

iunile clitre Tnhcynnd. Comisarul Frangei

Principate, desprindem coordonatele politicii
franceze In problema Unirii Moldovei cu Tara
Romincascd sub un principe strllin: ,,,..chestiunea
prinfului  strdin, atijard. .. poate de oameni
care ascultau de un cuvint de ordine, pare a se
lega tot mai mult de aceea a Unirii. Trebuie insd
dimpotrivd a se separa... stifi susceptibilitatea
Turciei in aceastd privingd si temerile Austriel
sl rezistenta indirntd ce ar depune guvernul
otoman insugi principiului Unirii, dacd ar putea
crede cd noi avem intenfiunea de a pune un prin-
cipe strdin in fruntea Moldo-Valahiei** *°.

In indicatitle ultcrioare clire Talleyrand si
Victor Place, Walewski, invocind |, jamente
luate la Conferintele de la Paris, ca Divanurile
ad-hoc sd fie chemate a constata §i a rosti votul
tdrii in privirea principiului wnirit**, considerd ca
nefiind ,,nc%dral si oportun s wunl ca aceste
Dr'v;’_murl sd discute cestiunea numirii unui principe
strdin®,

Acestea erau considerentele diplomatiei curo-
pene in problema prinfului strdin, ,,conditio-
nind" oarecum Unirea Principatelor Romine
de renuntare la acest punct,

Nu trebuie sd uitim §i_disensiunile din tard
asupra acestei rmblemc. In 1857, desi existau
adepti ai unirii sub un priny strdin, sc ficeau
totugl puternic auzite glasuri care cercau Unirea
sub un domn tean. S exemplu lon
Maiorescu scria la 4 januaric 1857 lui C. Hurmu-

sului de pace,
lie 1856, sd facd

' Al Cretzesnu, op. cir, p. 119,
‘; $t. Metey, IDin corespondenta poerulul (5. Sion, 1980,
"
* N, Corivan, Din acticitates smigranpilor vomdni in apur
1853 - 1887, Serisori gi memoris, 1931, p. 49,
" DA Sturza, op. cir, p. 66, 80, 109, 2% - 23],

gachi: , Topl romdnii cel luminapi  din starurile
Austriel, chiar yi cei ce se afld astdzi In Principate,
Laurian, Bdraupi, 3. a. sint cu torul In contra
wni principe strdin, . . Bi cred od dacd napiunea
mwtmmcamg.mum sine
s mifloace de rege s v W, ‘

Printre ,,cel mai Inflicirati” adversari ai
acestul  princi striin  erau  citagi, Intr-un
raport cltre (_llcwuld. ;ic'c\mmpunﬁmw
Mavrogheni, Catargi . Faprul nu
este lipsit de importangdl in lumina evenimentelor
care s-au desfigurst §i carc au luatun curs cu
totul in afara interesclor antiunfoniste manifes-
lll% de uncle pulle:"ll.u . cinind pri

otusi programu or, con prin-
cipiul um,;il sub un prina'gc strilin, considerat
inci o sperangd de unire, a fost votat de
Aduniirile ad-hoc din Moldova i Tara Romé-
neascll. Conferinga de la Paris a puterilor e,
luind in discugic doringele roménilor, nu
este de acord cu programul unionigtilor §i vorul
Aduniirilor ad-hoc, hotirind prin art. 10 al
,»Convenfiei pentru organizarea definitivd a Prin-
cipatelor** din 7 august 1858, cll alegerea domnito-
rului sc va face separat ,,pe viapd de Adunare,
din orice fiudin tatd ndscut moldovean sau romdn**.

De la votul dat ideii de prind;c strdin, In
Aduniirile ad-hoc la cel care in [‘y ianuari
1859 consacra Unirea Moldovei cu Tara Romai-
neascd, prin ridicarea lui Al 1. Cuza la tronul
Principatelor Roméne, trecerca s-a flicut cu
hotdrire si _egt;;uinm. srile D

wDeputatii din amindoud drile, spune D. Bolin-
tineanu, se lepddard de ideea domnului strdin cind
puterile deterd cel din wrmd cuvint comtrariu* '
si cind vointa poporului romén de a forma o
inare ;ciurutcmid nagiune infierd la rindul siiu,
prin hotdrirca sa pe cele ale conventiei.

In concluzie, considerim cd nu existd nici o
legiturd intre odiosul act de tridarc nationald
din 11/23 februarie 1866, prin care domnitorul
Al 1. Cuza este forgat abdice §i prin care
virfurile triditoare ale marii burghezii
g:)icm’lix_ti tri.t'lcm:dimnu ooz;!;oudu statului unei

nastii striline §i apani i de principe strilin
in mele mi ‘:.unionim.

rohiemn principelui striin, aga cum a fost
dezblitutd de migcarca unionistdl, a avut un carac-
ter pozitiv in sensul ci, rinind scama de
tura politicd i interescle #ﬁl sc prezenta, la un
moment dat, ca singura cale posibili de a dobin-
di Unirca Independenga, Accastd problemd
a fost a onatd in clipa cind se dovedi ircali-
zabild, avind in vedere in primul rind interescle
vitale ale Yom]ui romin, Aoccasta subliniazi
calitiitile &;omnice si inaltul patriotism al
cclor care au clliuzit masele largi la flurirca
mirefului act al unirii, consolidat prin dobin-
dirca independentei la 1877 --78 si desdivirgit
prin unirca Transilvaniei cu Roménia la 1 de-
cembrie 1918,

u Bl Maetey, ap. olr, p. LXXIV,
D, Bolintinesnu, Viapa bl Cusa Vodd, Memorin ioto-
vin, INTH, p. 12138
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