Activitatea de fomancierd este
subliniatd prin prezenta manuscri-
selor lucririlor: « Le grand Blaise »
(cu desene ce completeaza portretele
eroilor) §i « Céléste», in care o pre-
fatd aminteste virsta s$i  originea
autoarei.

Anii de muncad asidud in Franta,
drumurile spre Paris, locurile pe
care le-a cunoscut in timpul vacan-
telor de vara si a perioadei de trata-
ment, i-au oferit posibilitatea de a
cunoaste locuri §1 oameni diferii
pe care a cdutat sa-i inteleagid. A lasat
in manuscris sute de pagini in care
pana-i neobositd a asternut note de
calatorie triadind puterea de cunoag-
tere §i selectare a acestei tinere ro-
mance. Notind impresii din Austria,
Ungaria, Germania sau din Elvetia,
Olanda, se preocupd sd cunoascd
poporul, modul de viatd, obiceiurile.
Atentia desenatoarei este refinutd de
oamenii strdzilor, de tarani1 intilniti
in satele specihice zonelor de ses
sau de munte. Cu prilejul acestor
caldtorii, achizifioneaza si cirfi pos-
tale cu reproduceri care redau frumu-
sefea si bogifia portului popular din
Tarile de Jos sau cantoanele Elvetiei.

Tipirirea operei Iuliei Hagdeu a
fost asiguratd in primul rind de tatdl
ei. In «Revista Noud» pe care o
conducea B. P. Hasdeu, avind colabo-
ratori apropiati pe B. §t. Delavrancea,
Al. Vlahutd, Th. Sperantia, este
publicatd poezia « Romania » i nuvela
« Sanda », amindoua scrise in limba
romand. In alte numere i-a fost tipa-
ritd, postum, creatia liricdi. Retin
atentia totodatd cele trei volume de
opere apirute in anii 1889 — 1890
prin grija si sub directa supraveghere
a lui B. P. Hagdeu. Primele doui,
continind versuri, iar al treilea opera
dramadca a Iulhier Hagdeu, constituie,
pina astdzi editia ,de referintd la
indemina cercetatorului.

Un interes deosebit il prezintd si
materialele ce reflecta aprecierile
contemporanilor si urmasilor. Astfel,
intr-un volum de corespondentd a
lui B. P. Hagdeu, se afld o scrisoare a
lui Grigore Pigculescu (Gala Galac-
tion) din 25 octombrie 1889, prin
care-i aduce la cunostinti ca a realizat
un al doilea articol despre Iulia;
dorind sa scrie o lucrare de mai mare
intindere, pentru a-i prezenta viata
si opera, autorul solicita informatii
in plus,in anexa scrisorii prezentind
ciorna articolului ce urma sa fie publi-
cat,

Iar unul din caietele de impresii,
« Memoranda », de la cimitirul Bellu,
stdi madrturie a omagiului pios din
partea celor ce au inteles-o si indrigi-
t-0; aldturi, citeva din lucririle care
au apdrut de-a lungul anilor, evocin-
du-i viata si opera literard, reamin-
tesc de stima si consideratiunea de
care se bucurd aceastd geniald copila.

Totul se incadreazi intr-o suitd
de fotografii, ce prezinti pe Iulia in
anumite momente ale viefii, parintii,
prietenele si locul de vesnicd odihna.

Oferind vizitatcrilor un minunchi
de materiale originale puternic evo-
catoare, expozitia, credem, s-a bucurat
de succes. .

VIRGILIU TEODORESCU

George Vasiliu si
Constantin Sova

FAUNA VERTEBRATICA
ROMANIAE  (Index)

Muzeul judeean Bacdu, Sec-

tia Stiintele Naturii, Studii

si Comuniciri (Partea a II-a),
Bacidu, 1968

Desi  cunoastem  stilul listelor
publicate asupra Vertebratelor tarii
noastre de-a lungul anilor de citre
G. D. Vasiliu am primit, totusi,
cu interes, noua sa tipdriturd, in
speranta ci ar prezenta, la zi, situatia
cunostintelor noastre in acest dome-
niu. Aceasta, cu atit mai mult, cu
cit Muzeul de stiintele naturii din
Baciu, care a asigurat publicarea,
avea la activul siu un prim volum
de studii §i comuniciri reusit. Dar,
de la prima privire asupra copertei,
citeva nepotriviri au retinut atentia
multora dintre cei care au avut-o
in fata.

Mai intii, de ce « Fauna Vertebra-
tica », ciici, doar nu este vorba de o
faund vertebrati (cum sunid titlul, in
traducere exactd, in limba noastri),
ci de fauna de Vertebrate a Romaniei.
Corect ar fi fost fie ,, Vertebrata
Romaniae », cum se intitulase edifia
de acum 30 de ani, fie « Fauna Verte-
bratorum Romaniae », daci autorul
nu voia sd se repete. Zicem autorul,
in intelesul de autor principal si vom
continua si ne exprimim tot la singu-
lar, referindu-ne la G. D. Vasiliu,
ciruia ii revine in cea mai mare misurd
intocmirea lucririi.

De la prima risfoire chiar, fie ea
numai fugitivi, se poate usor constata,
cum au facut mai multi dintre natura-
ligtii cunoscuti, virstnicisi tineri, cu
un sentiment de amiriciune, ci
brosura poartd pecetea grabei si a
superficialititii.

Chiar de la inceputul introducerii,
dupd numai doud fraze banale, auto-
rul se prezintd, cu emfazi, in frunte,
scotindu-se in relief, de 3 ori la rind,
mai inainte de a mai pomeni si pe
alti cercetdtori, care sint citati, apoi,
in subsidiar, deoarece, in continuare,
pe doud pagini, face elogiul catalo-
gului sdu §i afirmd (p. 6), in conclu-
zie: « Ca urmare a reviziuirii §i comple-
tdrii fdcute de noi, azi, fauna vertebra-
telor din Romdnia este alcdtuitd din
49 ordine care cuprind 142 de familii
cu 356 genuri, 648 specii si 500 de
subspecii. . .» Din aceastd afirmatie,
incorect formulati, reiese, fird putin-
td de indoiald, ca domniei-sale i se
datoreste cunoagterea faunei de Ver-
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tebrate din tara noastri, « ca urmare a
revizuirii §i complerdrii facute de noi»,
iar nu cercetdtorjlor care au studiat,
ani in sir, diferjtele grupe.

Tot in introducere aflim (p. 7),
cd la clasificirile recente ale unor
somitifi in ornitologie, ca Wetmore
(1960) si Vaurie (1959 — 1965), au
trebuit si fie aduse modificari de
Vasiliu (1968). . 1?)

Un adevir pe care autorul principal
il recunoaste (p, 7) este acela ci:
¢ O problemd dificila a constituit stabi-
lirea originii geografice a speciilor ».

De fapt, aceasti problema, pe care
toti cercetdtorii de specialitate s-au
striduit si 0 limureasc, in lucririle
lor, a continuat s rimina dificili de
ingeles, pentru gutorul nostru, deoa-
rece, dupd cum ge poate constata din
plin, de-a lungy] paginilor, el con-
fundi originea geografica a speciilor,
pe baza cireia lj se atribuie acestora
calitatea de a fi un anume element
zoogeografic, cu raspindirea lor geo-
graficd, ceea ce il duce la crearea unor
termeni noi, eronati, bombastici §i
uneori fdrd sens. Asupra acestui
aspect vom reveni, mai tirziu, cu
numeroase exemple.

Dupi capitolul de introducere, ne
intimpind, la p. 9, un titlu mare,
care ne umple de uimire. Titlul acesta
se referd la: « Cyclostomata, Chondri-
chthyes et Pisces». Or, se stie, ci,
asa cum se poate citi in orice tratat
de zoologie, Pisces are rang de supra-
clasi si cuprinde ambele clase de
pesti: Chondrichthyes si  Osteich-
thyes, nu numai pe cea din urma si cu
care, in nici un caz, nu este sinonima.
Sau, poate, este §i aceasta o modificare
sistematici  apartinind  autorului?
Daci, cumva, a fost indus in eroare
de titlul fascicolei din ¢« Fauna
R.S.R.» care, intr-adevir, este «Pis-
ces-Osteichthyes », trebuie si aritim
cd acolo este vorba de un subtitlu,
deoarece lipseau Chondrichthyes care
au format obiectul unui alt volum.

Trecind apoi, pe rind, la prezen-
tarea claselor de Vertebrate, autorul
incepe cu un istoric al cercetirilor
ficute in tfara noastri sau asupra
speciilor din tara noastrd, dupd care
ingird, in ordine sistematici, speciile
si rasele geografice (subspeciile) cu
numirile lor stiintifice si cu cele
populare, in limba romanid si in
principalele limbi striine, indicatii
scurte  bibliografice pentru sino-
nimii, apoi originea geograficd §i ris-
pindirea sumard in tara noastri.
La sfirsitul fiecirui grup, se di biblio-
grafia cunoscuti de autor pinid in
anul 1969 la unele grupe (pasdri,
de exemplu).

Planul lucrdrii a fost judicios ela-
borat, realizarea insi cuprinde o
sumi de deficiente, dintre care unele
de-a dreptul supdritoare, izvorite, pe
de o parte, din necunoastere, pe de
alta parte din cauza preocupirii,
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mereu prezente, de a se trece pe pri-
mul plan, supraestimind importanta
publicatiilor proprii si atribuindu-si
calitatea de a aprecia, in mod foarte
subiectiv, activitatea unora dintre
cercetitorii actuali.

Cit priveste indexul de specii in
chestiune, se impune, dintr-un ince-
put, o precizare: departe de a con-
stitui o lucrare stiintifica, bazatd
pe studii personale, ea a fost realizatd
prin extragerea speciilor, cu datele
de raspindire pentru fara noastrd,
asa cum acestea au fost prezentate,
de citre cercetitorii specialisti, in
lucririle recente, cu caracter mono-
grafic, apdrute, in majoritate, in
« Fauna R.S.R.». Materialul acesta,
gata prelucrat, poate fi extras perso-
nal, de citre orice amator in citeva
ore, la o biblioteci, din volumele
amintite, addugind, pentru pisiri,
editia de dupd razboi a «Pasarilor
Romaniei », iar, pentru grupele de
mamifere mici, cele citeva lucriri
speciale apidrute la noi. In aceste
lucrdri se gasesc indicate, de {Altf_cl,
si cele mai importante izvoare biblio-
grafice.

Dacdi nu ar reprezenta, intr-o mi-
surd covirgitoare, o repelare a titl.un-_
lor publicate, la diterite epoci §i
chiar cu citiva ani in urma, in culegeri
bibliografice cu titluri separate, dupd
grupe de vertebrate, indexul de taja ar
avea valoarea unei culegeri bibliogra-
fice noi si tinzind a fi completd. Asa
cum este, insd, alciituitd, reprezintd o
bogatd sursi de erori multiple: de
biografie §i de bibliografie, de taxio-
nomie si de zoogeogratie, de redactare
si de tipar.

Inainte de a trece la aminunte,
ne vedem, insd, nevoiti si ardtam
unele deficiente generale, de fond, in
ceea ce priveste prezentarea indexului.

Unul dintre neajunsurile majore,
care induc in eroare si incurcd pe cit-

tor, este calificarea speciilor din
punctul de vedere zoogeografic.
Confundind noffunea de element

zoogeografic cu aria de rispindire
actuali a formelor, — care este cu
totul altceva — ; i fabricind, in
plus, termeni lipsiti de sens, a creat
un adevirat haos.

Asa, de exemplu, la pestii marini,
in special, a crezut cd face un serviciu
adiugindu-le, la caracterizarea geo-
graficd, termenul § pontic», gindin-
du-se, desigur, cdi, triind in Marea
Neagrd (vechiul Pontus Euxinus)
nu pitesc nimic din atagarea acestui
sufix. In modul acesta, pe de o
parte , la covirgitoarea majoritate
a acestor pesti le-a atribuit, in mod
gratuit, dar ilicit, origind pontici,
iar, pe de altdl parte, a ficut imposibila,
pentru cititor, recunoasterea ca ele-
ment zoogeografic a speciilor astfel
camuflate. Oricine gtie, insdi, ci grosul
faunei din Marea Neagri i§i are ori-
ginea, cum este si firesc, in Marea
Mediterand, iar unele dintre forme,
prin intermediul acesteia, in Oceanul
Atlantic. In aceastd situatie se gisesc
familii intregi de pesti, cum sint,
spre exemplu: Mugilidele, Sparidele,
Menidele, Pomacentridele, Scom-
bridele, Calyonimidele si altele, inca.
Dovada originii nepontice o face si
aparitia lor, foarte rardi, accidentald
sau unicd, la unii, dupd cum insusi
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'.autorul remarci. Cid s-a orientat
dupid valoroasele lucriri din « Fauna
R.S.R.» este evident, dar, formulind
din nou — poate tocmai spre a f
original — datele extrase, le-a desfi-
gurat, smulgindu-le orice sens. Asa,
in locul termenilor explicifi §i bine
cunoscuti, ca: element palearctic, sau
element atlantic oriental, sau alfii ase-
menea, intilnim, spre exemplu: la
pesti: « celtico-mediteraneano-pon-
tic» (foarte frecvent folosit), «est-
euro-ponto-caspic-aralic»  (p. 33),
« central-europeano-ponto-caspic-ara-
lic» (p. 40), «pontic de origind
ponto- caspicd» (p. 53); la amfibieni:
« element nord-euro-asiatic, atlantic,
patrunde §i in districtul mediteranean»
(p. 78, 79), sau, si mai absurd «ele-
ment nord-euro-asiatic, atlantic-sibe-
riano-pacific, pitrunde si in distric-
tul central asiatic** (p. 80), « nord-
euro-asiatic, atlantic-siberian» (p. 81,
82), sau «element endemic, panonico-
carpatic » (p. 82); la reptile: «ele-
ment euro-asiatic-siberian, pacific »
(p. 90), «nord-euro-asiatic-siberian,
atlantic» (p. 92); «nord-euro-asia-
tic-siberian» (p. 93), «nord-euro-
asiatic, siberian-pacific» (p. 93).
Acesti termeni, de-a dreptul lipsiti
de sens, ilustreaza confuzia, cu pre-
tentii insd de precizie §i inalt nivel
stiingific. Dacd acestia ar fi lipsit,
brosura ar fi avut numai de cistigat.

Indicarea lucririlor clasice, cum
este spre exemplu Systema Naturae
a lui Linné, in diferitele editii, in
care au fost descrise pentru prima datd,
valabil, speciile §1 subspeciile in
chestiune, impreuna cu « terra typica »
isi are rostul numai in lucrérile cu ca-
racter monografic sau intr-un catalog
de mare intindere, cum nu este
cazul indexului de fati. In schimb,
pentru un catalog regional, ca acesta,
destinat sid fie la indemina unui cerc
larg de cititori, de specialitate sau nu,
fie autohtoni, fie strdini, este cu mult
mai de folos, ca la fiecare specie sau
rasd geograficd citatd, si se indice
lucririle fundamentale §i monografi-
ce, referitoare la tara noastri. Or,
in indexul de fatd tocmai aceste date
lipsesc §i indicatiile sporadice, referi-
toare la sinonimii, nu le pot tine locul.
Dar, chiar in cazul in care autorul ar
vrea si renunte la indicarea acestora,
lucririle specialigtilor care semnalea-
zi pentru prima datd aparitia sau
existenfa unui element faunistic nou
din tara trebuie, neconditionat, citate,
pe de o parte ca document, iar pe de
altda parte, pentru probitate.

Aritarea numirilor strdine, in 3
limbi care, la multe specii §i rase
geografice sint numai conventio-
nale, nu credem cd este necesard,
deoarece specialigtii nogtri le cunosc,
iar nespecialistilor nu le sint de nici
un folos, pe lingd numirile stiintifice,
care, singure, dau preciziunea nece-
sardi; poate, doar, pentru unii cititori
strdini, si fie de oarecare ajutor.
Un index al acestor numiri strdine,
pe 17 pagini, la sfirgit, doar ingroase
volumul. Si apoi, fiind vorba de un
index, este oare normal ca la cele
254 pagini s se mai adauge alt index,
care sd se intindd pe alte 40 pagini?
Nu s-a gindit autorul cad aceasta
constituie o risipd? Trebuie si mai
informidm pe cititorii nogtri ci biblio-
grafia datd pentru fiecare grupd in
parte este foarte departe de a fi com-
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pleti. Chiar dacd aceastd lipsi nu
afecteazd evidenta fondului faunistic
tratat in index, ea rimine ca atare.

In alti ordine de idei, autorul
crede nimerit si scoatd in relief doar
aportul citorva cercetitori, prin studi-
ile lor biometrice. Se stie cii acest
mod de lucru, care nu este nou, este
aproape generalizat §i la noi §i
folosit, curent, de ciitre majoritatea
cercetitorilor sistematicieni din toate
domeniile.

Dacd analizim modul cum sint
tratate, in brosurd, grupele de Verte-
brate, mai constataim gi alte lipsuri,
dintre care spicuim, pentru exempli-
ficare, numai unele.

La capitolul Cyclostomi, nu este
citat, $i nu din intimplare, V. Gh.
Homei, care, cu colaboratorii sdi, de
mai mulfi ani urmireste biologia si
rispindirea ciclostomilor in tara.
Apoi, din index lipseste Lampetra
planeri.

La capitolul Pesti, lipseste Sphyr-
na zygaena.

Despre popularea cu Gambusia
affinis a numeroase ape din cimpia
Munteniei §i in alte pirfi, in cadrul
campaniei de eradicare a malariei,
organizate de citre regimul nostru
in 1949 -1950, autorul nu scrie
nimic.

O adevirati impletire de greseli
de fond (omisiuni, confuzii, contra-
dictii), cu greseli de forma (fira a
ne mai referi si la cele de tipar) se
constatd, din abundentd, la tratarea
celui mai mare grup de vertebrate
din tara noastrd, care sint pisirile.

Daci, in ceea ce priveste pestii,
amfibienii §i reptilele, cititorul se
poate documenta perfect, consultind
volumele din « Fauna R.S.R.», la
pasiri, unde lucririle de ansamblu
se reduc la acelea ale lui R. Dom-
brovschi si D. Lintia, vechi i epuizate,
erorile ar putea trece neobservate,
inducind chiar in eroare pe cititorul
mai putin avizat.

Din index lipsesc specii i subspecii
citate incd de catre D. Lintia si
documentate unéori prin existenta de
piese in muzee; astfel sint: Anser
Jfabalis brachyrhyrchus, A. fabalis ros-
stcus, Anser indicus, Anas angustirostris,
Calidris canutus, Serinus serinus, Embe-
riza pusilla, Calcarius  lapponicus,
Motacilla flava flava, M. flava thun-
bergi, M. flava cinereocapilla. In
schimb, apare, — in mod nejustificat
siincA de doud ori la rind —,
Motacilla flava taivanus, citatd initial,
probabil, datoritd unei determiniri
gresite.

Lacune serioase, dovedind nea-
profundarea bibliografiei de speciali-
tate, chiar dacd aceasta figureaza in
listd, se constatd i la repartitia
geograficdi a unora dintre specii in
tara noastrd. Lipsesc, spre exemplu,
citarile pentru Crisana: Platalea
leucorodia, pentru Banat:  Nyct-
corax nycticorax $i Luscinia svecica ;
pentru Oltenia: Pelecanus onocrotalus
si Pel. crispus, Ciconia nigra, Otis tarda,
Hydroprogne caspia, Glareola pratin-
cola, Apus melba, Emberiza cirlus si
Plectrophenax nivalis ; pentru Dobro-
gea: Dryocopus martius; si lista nu
este epuizati.

Contradictii flagrante se constati,
— uneori in rinduri aldturate,



§i in ceea ce priveste epocile de pre-
zentd la noi in fard a unor pisiri,
spre exemplu:

— Tadorna tadorna este «oaspete
de vard (III) IV-X (XI), dar...
«ierneazd in numir mare pe lacul
Techirghiol »;

— Anas clypeata este ¢« oaspete
de iarnd (XII) si rar sedentar,
dar. .. «cuibireste regulat, nume-
roase exemplare ridminind peste
vard in tard»;

— Aythya nyroca este «sedentar
si oaspete de varda (III-X) (XI)»;

— Calidris alba este «de pasaj
(V=VI); (VIII) IX-—-X» dar...
«ierneaza regulat la noi».

Manevrarea necorespunzitoare a
termenilor de ¢« sedentar », « de pasaj »,
« oaspete de vari », « oaspete de 1arnd »,
duce la afirmatii lipsite de inteles.
Cum poate afirma, spre exemplu,
despre o pasire (vezi mai sus!) ci:
« pleacd in XI» (adicd in noiembrie,
nota noastrd), dar... «ierneazi in
numir mare»; sau Ccd este: «¢rar
sedentard », dacd este: « oaspete de
iarnd §i rdmine in numir mare, vara » ?

Autorul afirmd, despre Cygnus
olor, ci: « exemplare izolate ramin in
tard in iernile nu prea aspre», desi
este stabilit, chiar de ciitre colegii sdi
de institut, cd ierneazi in numdir
mare la litoral. Nepotriviri si lipsuri
aseminitoare se giasesc §i la alte
specii.

Situatii perimate de decenii, in ce
priveste cuibdritul la alte specii
(spre ex. Bucephala clangula, Mergus
albellus) sint citate ca actuale.

O gravd eroare constituie admi-
terea existentei si a cuibdritului
pentru Eremophila alpestris flava pe
Cindrel, cind acolo a fost stabilita
precis E. alpestris balcanica. Nu stie
autorul ¢ nu pot cuibiri, in acelasi
loc, doud rase geografice ale aceleiasi
specii ?

Grabd ' §i neatentie se dovedeste
si la alcituirea bibliografiei, altfel
foarte cuprinzitoare (1100 titluri).
Spre exemplu, printre titlurile cu
care E. Vespremeanu este citat, la
Addenda (p. 213), unul este citat sila
pag. 207, pe cind al doilea, cu titlul
in limba englezi, la Addenda, este
atribuit, la p. 202, cu titlul in limba
romand, lui V. Puscariu. E. Nadra
este citat, in partea de istoric, cid
a descoperit pe Acrocephalus agricola
la noi, dar lucrarea sa lipseste din
lista bibliografici; la specia respec-
tivi se trece numai anul lucririi (si
acesta gresit), fard a se cita descope-
ritorul ei. In schimb, in mod gra-
tuit §i eronat, i se atribuie lui M. Til-
peanu semnalarea cuibdritului la
Saxicola rubetra (lucrare publicati
de I. Cituneanu!).

Autorul indexului mentioneazi unele
elemente noi in fauna noastrd, fira
insd a arita si numele celui care le-a
comunicat, frustrindu-i, astfel, pe
cercetdtorii respectivi de rodul muncii
lor.

Nu trebuie aratat, spre exemplu,
cd E. Nadra este acela care a desco-
perit, la noi, pe Xema sabini si pe
Phalaropus fulicarius? Pe ce bazi
este citat, apoi, Elanus caeruleus? Dar

semnalirile, de datd recentd, pentru
Branta bernicla?

Trebuie semnalatd si citarea defici-
tard a lucrdrilor ornitologice publicate
in «Revista Muzeelor», fapt care
apare cu atit mai regretabil, cu cit
indexul de care ne ocupdm este tipd-
rit de ciitre un muzeu §i avind drept
coautor chiar un director de muzeu.
Trebuie ardtat, pentru evidentd,
ci, din totalul de 27 note ornitolo-
gice, publicate in « Revista Muzee-
lor », intre 1965 — 1968, sint citate
numai 11 in bibliografie !

Autorul omite, in mod intentio-
nat, « Centrala ornitologicd roména »,
organism recunoscut pe plan natio-
nal si international, condusd de citre
1. Cituneanu si in cadrul cireia s-au
efectuat zeci de mii de ineldri de pa-
siri, pentru a se stabili mai precis ciile
lor de migratie. La aceastd actiune,
pe lingd ornitologii din tard, au fost
antrenati specialisti strdini cu renume.

Cit priveste fenomenul migratiei
la pésiri, din pécate, nici L. Rudescu,
nici W. Klemm nu sint primii, — §i
nici nu pretind aceasta — , care l-au
studiat si l-au explicat, aga cum afirma
autorul la pag. 106 §i 107; in aceastd
problemd existdi o intreagd litera-
turd.

Nici capitolul mamiferelor nu a
fost scutit de lipsurile multiple,
semnalate mai inainte, la celelalte
grupe.

Ceea ce izbeste, de la inceput, este
modul neingrijit in care s-a féacut
tiparirea, omitindu-se indicarea unora
dintre ordine. Din aceastd cauzi,
in brosurd, sub «Ordo Cetacea»,
se succed nu numai Cetaceele, dar
si Carnivorele (Fissipedele), Pinipe-
dele si Artiodactilele. Acelasi fel de
eroare se gaseste, de altfel, si in is-
toric, la p. 220, unde ingirarea autori-
lor care au studiat Carnivorele se
incheie cu... «O. Witting etc.
(Cervidae) ».

Comentariile care au circulat, pe
aceastd temd, au determinat, cu sigu-
rantd, improvizarea unei ¢« erate », —
foarte incompletd si aceasta, — (si cu
erori), difuzatd la citeva luni dupid
aparitia volumului.

Din lista de mamifere lipseste
Apodemus microps, desi, la istoric, se
aratdi — incomplet — ca a fost des-
coperit la noi.

O altd eroare se giseste la Spala-
cidae. Trecem peste faptul cd specia
leucodon este cuprinsd acum in genul
Microspalax, despartit de Spalax.
Spalax  microphthalmus, citat in
index, nu existd in tara noastrd, ci
numai in U.R.S.S. Specia cores-
punzitoare, de la noi, este Spalax
graecus, cu doud rase geografice.
Toate cele 3 rase geografice ariitate
in index se referd, conform cercetiri-
lor recente, la aceastd specie, nu la
Sp. microphthalmus.

Alte erori se intilnesc la Cricetidae:
Cricetulus migratorius a fost semnalat,
in afard de M. Hamar, si de V. Simio-
nescu si de citre G. Marches. Meso-
cricetus newtoni este, asa cum a dove-
dit, chiar §i experimental, G. Marches,
0 specie proprie §i nu o rasd geogra-
fica de M. auratus, cu care nu are
legaturd, nici micar geografica.

Alte inexactitdfi sint cuprinse in
istoric, Spicuim pe cele mai flagrante,
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pentru a incerca o punere la punct, fie
micar partiald.

Este total inexact ci I. Simionescu
este primul ¢ care centralizeazd
cunostingele generale asupra margufen-
lor din para noastrd v, in ¢ Mamiferele
Romaniei ». Foarte bun paleontolog,
1. Simionescu s-a folosit, insd, pentru
tot ce priveste scrierile sale asupra
animalelor, de brosuri de popu-
larizare striine, din care a tradus,
reproducind chiar sl_multe figuri.
Asa s-a intimplat §i cu ¢ Fauna
Romaniei », care cuprinde numeroase
si mari greseli.

Despre G. Marches, autorul afirmd
ci: ¢ trateazd in numeroase lucrdri
combaterea speciilor sinanmge », ceed
ce este inexact. Lucririle acgstui cer-
cetiitor, bine cunoscute, sint tczullat\:ll
unor studii de mulfi ani, in conti-
nuare §i in prezent, pe tot cuprinsul
fdrii, asupra tuturor Rozitoarelor si
sub toate aspectele, incepind de la
morfologie §i anatomie, trecind la
biologie §i raspindire gcograﬁ;é,
importantd practicd multipld i pina
la combatere. Veveritele, bizamul,
sobolanul de apa, Mesocricetus new-
toni, Citellus, sau, poate, chiar §i
Nyctereutes, — numiri pe care le
extragem din bibliografia grupului
de la p. 249 — sint, dupd autorul
indexului, sinantrope?

De numeroasele greseli de tipar
nu ne mai ocupadm, cu toate ca
tardiva eratdi a brogurii prevede
prea putine dintre ele.

Nu am epuizat de semnalat toate
erorile, ci am prezentat ceea ce este.
mai grav, cu exemplificdri putine.

O trasiturd generald, cultiw{ata cu
grija de autor, de-a lupgu'l‘ intregii
lucréri, unicd — in pubhcaml.e natu-
raliste cel putin — este atitudinea
lipsitd de orice urma c}e modestie
si de obiectivitate, dezinvoltura cu
care se plaseazd in centrul atentiei,
la fiecare capitol. "

Aceasti atitudine se manifestd, insd,
cu deosebire, in partile de «istoric?
ale capitolelor. Este autorul constient
de gravitatea comgnlamlor ?. S-a
gindit cumva la reactia _imcmelati,.a
celor uimiti de afirmatiile sale, prin
denaturarea realitailor? Crede el
poate, ci se va simti flatat, bunioari,
un cercetitor proclamat »yef  de
scoald », care stie, — §1 nu numai c_l,
" cit de solitar isi desfasoard act-
vitatea, infruntind, de gnuhe ori, de-a
lungul anilor, piedici diverse?

fn ce calitate stabileste, — i incd
intr-un «index», — ierarhia cercg(ﬁ-
torilor specialisti si @ 'amatonlqr
actuali, acordindu-le titluri de emi-
nenti sau neeminenti, pe unil trans-
ferindu-i, §i aceasla.flari }?reavnzul
legal, — dintr-o specialitate intr-alta,
pentru a le retrage altora drepturile
cigtigate §i recunoscute pe t?aza unei
activitifi competente §i sustinute ani
in g§ir?

Fati de lucriirile monografice publi-
cate sub forma de volume in ¢ Fauna
R. S. R.»: Cyclostomata et Chondri-
chthyes (1968), Ostcichti}xes (1964),
Amphibia (1960), Reptilia (}96:1),
adiiugind cele doud n:ndexun e
autorului: ¢ Systema avium Roma-
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niae » (Paris 1968 ) si « Verzeichnis
der Siugetiere Ruminiens» (Miin-
chen 1961), ne poate spune autorul
ce informatii in plus, fard sd cerem
miicar ca acestea sa fie originale
aduce noua sa brosurd?

In introducere, autorul se stridui-
ieste si demonstreze necesitatea impe-
rioasd a brosurii de fatd, ca si a celor
anterioare, asemdinitoare, ale sale,
sd convingd pe cititor de inalta el
valoare stiintifici. In realitate, insa,
indexul de fatda nu rdspunde nici
unei necesitdfi reale, pentru nimeni,
nici unei soljcitiri din partea cuiva.
Fiecare specialist sau amator interesat,
indiferent de domeniul de studii, isi
intocmeste si tine la curent, cu grija,
atit indexul ‘sistematic, cit si pe cel
bibliografic. Pentru nespecialisti, adici
profesori, vihdtori si multe alte cate-
gorii de intelectuali, care nu sint
obligati sd cunoascd chiar ultimele
noutiti, acest lucru nici nu este nece-
sar; atunci cind, totusi, aceastd necesi-
tate se iveste, ei se pot adresa direct,

- asa cum se obignuieste dintot-
deauna — , la sursa cea mai potri-
vitd, de unde primesc informatii
ample §i autorizate, fard a recurge la
intermediar. De altfel, nici nu am
auzit, pind acum, pe cineva, care si
comenteze favorabil aceastd aparitie.
Am auzit, in schimb, bine cunoscuta
expresie: « picat de bani!»

Se pune atunci intrebarea: pentru
cine s-a tipdrit aceasti brosurd?

Reclama insistentd, pe care si-o
face autorul principal, incepind din
prima pagind, in introducere, conti-
nuind pinad la cea din urmai, si chiar
prin rezumatele striine, nu ne poate
convinge, din picate, in favoarea sa.

Pentru striini, autorul principal isi
dd singur certificatul, in incheierea
rezumatului in limba englezi:

« This work is to be considered as
a first and . very wuseful directory
(sublinierea ne apartine), both for
biologists and, museum curators, and
for foreign specialists who wish to
know the vertebrate inventary of
Romania ».

Dacid este intr-adevir o lucrare
capitald, de atit de mare valoare si de
larg interes, cum susfine autorul,
de ce nu a fost prezentatd, spre publi-
care, la Academie, la Editura stiingi-
ficd sau la cea didacticd, sau la Muzeul
«Gr. Antipa», care, toate, sint
bucuroase sa editeze brosuri de inaltd
tinutd stiintificd §i cu continut valo-
ros, referitoare la tara noastrd? De ce
au fost ocolite aceste foruri, in cadrul
cidrora verificarea, mai riguroasd, ar fi
putut evita aparifia unor asemenea
greseli?

Au recurs autorii la ajutorul stiin-
tific al unor cercetitori cu experienti
$i cu autoritate recunoscutd, inainte de
a merge la tipar?

Subliniind incd o datdi numeroasele
erori stiintifice, ne exprimim regretul
cd o asemenea lucrare a fost difuzati
si in striindtate, fapt ce umbreste
merituoasele realiziri editoriale ale
altor cercetiitori ai nostri.

Dr. MIRCEA AL. IENISTEA si
M. TALPEANU
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CIBINIUM 1967—1968

in numirul mare de studii
aparute in domeniul etnografiei,
tarim al unor vaste investigatii
in ultimii ani, vara anului 1969
a adus o importanta aparitie
editoriala: Cibinium 1967 — 1968.
Cel de-al doilea numar al publi-
catiei Cibinium (Studii si materiale
privind Muzeul tehnicii populare
din Dumbrava Sibiului), aparut
in conditii grafice superioare,
cu texte paralele in limbile
roménd si germani, cu multe
plange, harti si fotografii, inma-
nunchiaza, sub semniturile unor
ialigti r ti, un mare
numair de studii privind proble-
mele importante ale etnografiei
noastre. Grupind materiale va-
riate sub raportul problematicii,
volumul prezinta in deosebi studii
dedicate tehnicii populare la ro-
mani, domeniu tot mai important
si actual al etnografiei noastre si
al celei internationale. Importanta
problemei este confirmata si de
ponderea acestei teme la diferite
reuniuni stiintifice internationale,
asa cum aratda dr. Cornel Irimie
in studiul sau introductiv ,,Cerce-
tari etnografice privind istoria
tehnicii populare la romani”.
Evidentiind multitudinea cerce-
tarilor contemporane, atit in
legatura cu studiul ocupatiilor,
cit si cu cel al asezarilor, autorul
aratd ca o istorie a tehnicii popu-
lare va urma sa sintetizeze rezul-
tatele acestor cercetiri.
intr-un alt studiu, intitulat
nsAncheta statistica in legaturd
cu reteaua de instalatii tehnice
populare actionate de apa pe teri-
toriul Romaniei”, insotit de un
bogat material ilustrativ (schite,
harti), acelasi autor, pe baza cer-
cetarilor facute in legatura cu
proiectul de organizare a Mu-
zeului tehnicii populare la Sibiu,
face o serie de consideratii privind
clasificarea instalatiilor in cadrul
genurilor de industrii taranesti,
potrivit destinatiei lor: instalatii
folosite in scop alimentar (mori,
uleinite, instalatii pentru prelu-
crarea fructelor), instalatii pentru
prelucrarea textilelor (pive,
dirste, viltori, darace), instalatii
pentru prelucrarea de materii
prime. Intr-un capitol special
sint prezentate numarul si frec-
venta instalatiilor pe teritoriul
patriei noastre, in cadrul provin-
ciilor istorice. Un mare numar
de studii din volum urmaresc
aspectele concrete ale tehnicii
populare, in domeniul morari-
tului: ,,Morile si pivele de pe
valea Jalesului (jud. Gorj)”’, de
Vasile Carabis; ,,Mori cu ciutura
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si pive din bazinul superior al
Bahnei — Mehedinti”, de Monica
Budis si Petre Idu; viticulturii:
s»Constructiile viticole din Gorj.
Contributii la studiul etnografic
al viticulturii”, autori Paul
Petrescu si  Al. Mironescu;
tehnicilor de viltorit: ,,O tehnica
straveche de viltorit” de I. Iura-
sciuc.

O alta serie de studii impor-
tante imbratiseazi cele mai va-
riate probleme din domeniul vast
al mestesugurilor populare. Se
impyne in primul rind atentiei
studiul semnat de Nicolae Du-
nare, ,Raspindirea satelor spe-
cializate in megtesuguri populare
pe téritoriul Romaéniei”. Prezen-
tind pe scurt modul in care se
produce desprinderea mestesu-
gurilor de agriculturia, autorul
scoate in relief interdependenta
ocupatiilor traditionale de baza,
ca si evolutia procesului de spe-
cializare pina la aparitia satelor
specializate in diferite mestesu-
guri populare (prelucrarea meta-
lelor, a pietrei, olarie etc). Prin
problema ridicata se afirma si
studiul semnat de prof. Constan-
tin C. Giurescu, ,,Vechimea ex-
ploatirii petrolului si a cerii de
pamint in Tiarile Romanesti”.
Analizind, pe baze lingvistice,
originea latina a termenului
romanesc ,pacura”, fara cores-
pondent in limbile balcanice slave
sau neslave si istorice, precum si
exploatarea neintrerupta a petro-
lului in spatiul carpatic, autorul
aduce o noua dovada in sprijinul
continuitatii pe teritoriul tarii
noastre.

Unor domenii speciale ale mes-
tesugului popular sint dedicate
studiile semnate de: Tancred
Baniateanu, ,,Lazi populare roma-
nesti”. ,,Mestesugul si arta lada-
rilor”, Ion Chelcea, ,,O tehnica
arhaica pentru prelucrarea tesa-
turilor de casda — batutul la
gratie”, Tereza Mozes, ,,Ceramica
populara din Birsa”, Raymonde
Wiener, ,,Contributii la studiul
tehnicii populare de prelucrare
a osului. Doi mesteri in prelu-
crarea cornului la Sibiu”.

Citeva studii sint dedicate
arhitecturii populare: ,,Tipurile
de case din Tara Oltului si tehnica
de constructie a lor” de Ion Pe-
trescu-Burloiu, ,,Caractere speci-
fice in arhitectura populara din
Gorj” de Andrei Panoiu.

Ultimele studii ale volumului
sint dedicate unor intilniri ale
etnografilor pe plan international:
»Conferinta de lucru a muzeelor
etnografice in aer liber tinuta la
Brienz-Elvetia in luna septem-
brie 1967” (Cornel Irimie), aspec-
telor activitatii muzeografice ale



