
Activitate~ d e tomancietă este 
subliniată prin prezenţa manuscri
selor lucră rilor: • Le grand Blaise • 
(cu desene ce comple tează p ortretele 
eroilor) şi • Celeste •, în care o pre
faţă aminteşte virsta ş i originea 
a utoarei. 

Anii d e muncă asiduA în Franţa, 
drumurile spre Paris, locurile pe 
care le-a cunoscut în timpul vacan
ţelor de vară ş i a perioadei d e trata
ment, i-au oierit posibilitatea d e a 
cunoaşte locur i ş1 oameni diferiţi 
pe care a căuta t să- i înţeleagă. A lăsa t 
i.n m anuscris sute de pagini în care 
pan a- i neobosită a aş ternut note d e 
călă torie trădînd puterea de cunoaş
tere ş i selectare a aces tei tinere ro
m ânce. Notind imp resi i din Austria, 
Ungaria, Gerniania sau din Elveţia, 
Olanda, se preocupă să cunoască 
poporul, modul de v iaţă, obiceiurile. 
Atenţia d esenatoarei es te reţinutA d e 
oamenii s trăz ilor, d e ţă_ranil îndlni\i 
în satele specihce zonelor de şes 
sau de munce. Cu prilejul aces tor 
că lă to rii , achiziţionează şi cărţi poş
ta le cu reproduceri care redau frumu
se\ea ş i bogăţia portului popular din 
Ţările de j os sau cantoanele Elveţ i ei. 

Tipărirea operei Iuliei Haşdeu a 
fost as igura tă ln primul rînd d e t ată l 
ei. În • Revista Nouă • pe care o 
conducea B. P . H asdeu, avînd colabo
ratori apropia ţi pe li . Şt. Delavrancea, 
Al. Vlahuţă, Th. Speranţ i a, este 
publica tă poezia • Rom ânia • ş i nuvela 
t Sanda •, amlndouă scrise în limba 
rom ână. ln alte numere i-a fost tipă
rită, postum, creaţ i a lirică. Reţin 
a tenţia totodată cele trei volume de 
opere apărute în anii 1889 - 1890 
prin grija ş i sub directa supraveghere 
a lui tl . l'. Haşdeu . Primele două, 
conţinînd versuri , iar al treilea opera 
dramaocă a Iuliei Haşdeu , constituie, 
pînă as tăz i ediţia. d e re ferinţă Ia 
indemîn a cerce t~torului . 

Un interes deosebi t ii prezintă ş i 
materialele ce reflectă aprecierile 
cvntemporanilor ş i urmaş ilo r. Astfe l, 
într-un volun1 d e corespondenţă a 
lui B. P . Haşdeu, se află o scrisoare a 
lui Grigore Pişculescu (Gala G alac
tion) din 25 octombrie 1889, prin 
care-i aduce Ja cunoştinţă că a realizat 
un al doilea articol despre Iulia; 
dorind să scrie o lucrare de mai mare 
întindere, pentru a-i prezenta v iaţa 
şi opera, autoru l solici ta informaţii 
in plus, în an exa scrisorii prezentînd 
ciorna articolului ce urma să fie publi
cat. 

Iar unul din caietele de impresii, 
• M emoranda •, d e la cimitirul Bellu, 
s tă mărturie a omagiului pios d.in 
partea celo r ce au în ţeles-o şi îndrăgi
t-o; a lă turi , cîteva din lucrăril e car e 
au apărut d e-a lungul anilor, evocîn
du-i viaţa ş i opera lite ra ră, reamin
cesc de stima ş i con si deraţ_iunea d e 
care se bucură aceas tă genial ă copil ă. 

T otul se încadrează într-o suită 
d e fo tografii, ce prezintă pe Iulia in 
anumite momente ale vieţi i , părinţii, 
prietenele ş i locu l de veşnică odihnă. 

Oferind vizitato rilor un mănunchi 
d e materi ale originale puternic evo
catoare, expoziţi a, credem, s-a bucu_rat 
de succes. 

VIRGILIU T EODORESCU 

George Vasiliu şi 
Constantin Şova 

FAUNA VERTEBRATICA 
ROMANIAE (Index) 

Muzeul judeţean Bacău, Sec
ţia Ştiinţele Naturii, Studii 
şi Comunicări (Partea a II-a), 

Bacău, 1968 

Deşi cunoaştem stilul listelor 
publicate asupra Vertebratelor ţării 

noastre de-a lungul anilor d e elitre 
G . D. Vasi liu am prim_it, totuş i , 

cu interes, n oua sa tipăritură, în 
speranţa că a r prezenta, la zi, s itua ţia 

cunoşti nţelor noastre în acest dome
niu . Aceasta, cu atît mai mult, cu 
ci t Muzeul d e ş tiinţele naturii din 
Bacău , ca re a asigura t p ublica.rea, 
avea la activul său un prim volum 
de studii şi comunicări reuşit. Dar, 
de la prima privire asupra copertei, 
cîteva nepotriviri au reţinut atenţia 

n1ultora d intre cei care au avut-o 
în faţă . 

M ai întii , de ce • Fauna Vertebra
tica •, căci, doar nu este vorba de o 
faună vertebrată (cum sună titlul, în 
traduce.re exactă, în limba noastră), 

ci de fauna de Vertebrate a României. 
Corect ar fi fost fi e „ Vercebrarn 
Romaniae •, cum se intitulase edi ţi a 

d e acum 30 de ani , fie • Fauna Verte
bratoru_m Roman iae •, dacă autorul 
nu voia să se repete. Zicem autoru l, 
în î nţelesul de autor principal ş i vom 
con tinua să ne exprimăm tot la singu
lar, referindu-ne la G . D . Vasiliu, 
căruia îi revine în cea mai marc măsură 
întocmirea lucdrii. 

D e la prima răsfoire chiar, fie ea 
numai fugitivă, se p oate uşor constata, 
cum au făcut mai mulţi dintre natura
liş tii cunoscuţi, vîrstnici ş i tineri , cu 
un sentiment de amădc.iune, că 

broşura poartă pecetea grabei ş i a 
superficialităţii . 

Chiar de la începutul introducerii , 
după numai două fraze banale, auto
rul se prezintă, cu emfază, în frunte, 
scoţlndu-se în relief, de 3 ori la rînd, 
mai înainte de a mai pomeni ş i pe 
alţi cercet.ă to ri , care sint citaţi , apoi, 
în subsidiar, deoarece, în continua re, 
pe două pagini, face elogiul catalo
gului său ş i afirmă (p . 6), in conclu
zie: • Ca urmare a reviz iuirii si comple
tdrii f dcute de noi, az i, fauna vertebra
telor din România este alcdtuitd din 
49 ordine care cuprind 142 de fa milii 
cu 356 genuri, 648 specii ti 500 de 
subspecii . .. • Din aceas tă afirmaţie, 

incorect formulată , reiese, fără putin
J ă d e îndoia l ă, că domniei-sale i se 
dato reş te cunoaş te rea faunei de Ver-

tebrate din ţara noastrA., •ca urmare a 
rwizuirii 1i comp{etării fdcu te de noi •, 
iar nu cercetătorilor care au studiat, 
ani ln ş ir, diferitele grupe. 

T ot în intr oducere a flăm (p . 7), 
că la clasificări le recente ale unor 
somi[ăţi în ornitologie, ca W etmore 
(1960) ş i Vaurie (1959 - 1965), au 
trebuit să fie aduse modificăr i d e 
Vasiliu (1968) . .. ( !?) 

Un adevăr pe care autorul principal 
îl recunoaş te (n . 7) este acela că: 
• O problemd dificild a constituit stabi
lirea originii ge0grafice a speciilor •. 

De fapt, acea&tă problemă, pe care 
toţi cercetătorii de specialitate s-au 
s t răduit să o l ămurească, în lucră rile 
lor, a continuat să rămînă dific ilă de 
înţe l es, pentru nutorul n ostru, d eoa
rece, după cum se p oate constata din 
plin, de-a lungul paginilor, el con
fundă originea geografică a speciilor, 
pe b aza căreia li se atribuie aces tora 
calitatea de a fi un anume element 
zoogeografie, cu răspîndirea lor geo
grafică, ceea ce îl duce la crearea unor 
termen i noi, eronaţ i , bombastici ş i 
uneori fă ră sens. Asupra aces tui 
aspect vom reveni, mai tîrziu, ou 
numeroase exemple. 
După capitolul de introducere, n e 

în lîmpină, la p . 9, un titlu mare, 
care ne umple de uimire. Titlul acesta 
se referă la: • Cyclostomata, Chondri
chthyes et Pisces •. Or, se şt ie, că, 
aşa cum se p oare citi în orice tratat 
de zoologie, Pisces ar e rang de supra
clasă ş i cuprinde ambele clase de 
peş ti: Chondrichthyes ş i Osteich
thyes, nu numai pe cea din urmă şi cu 
ca re, în nici un caz, nu este sinonimă . 
Sau, poate, este ş i aceas ta o m odificare 
s i stematică a paqin.înd autorului? 
Dacă, cumva, a fost indus în eroare 
de titlul fascicojei din • Fauna 
R .S .R. • care, într-pdevăr, este • Pis
ces-Osteichthyes •, ,i rebuie să ară t ăm 
ci acolo es te vorba de un subtitlu , 
deoarece lipseau Chondrichthyes care 
au format obiectul unui alt volum. 

T recînd apoi, pe rînd, la prezen
tarea claselor d e Vertebrate, autorul 
începe cu un istoric al cerce tă rilo r 
făcute în ţara noastră sau asupra 
speciilor din ţara noas tră, după care 
înşirA, în ordine s i s tematică, speciile 
şi rasele geografi ce (subspeciile) cu 
numirile lor ş tiinţifice ş i cu cele 
populare, în limba rom ână ş i în 
principalele limbi s trăine, indicaţ ii 

scurte bibliografi ce pentru sino
nimii, apoi originea geografică ş i răs 

pîndirea sumară în ţara noastră. 

L a sflrş irul fi ecărui grup, se dă biblio
grafia cunoscută de autor pînă în 
anul 1969 la unele grupe (păsări, 
de exemplu). 

Planul lucrăr ii a fos t judicios ela
borat, realizarea însă cuprinde o 
sumă de deficienţe, dintre care unele 
d e-a dreptul supărătoare, izvorîte, pe 
de o parte, din necunoaştere, pe de 
a ltă parte din cauza preocupării , 
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mereu prezente, de a se trece pe pri-" 
mul plan, supraestimînd importanţa 
publica1iilor proprii şi atribuindu-şi 
calitatea de a aprecia, în mod foarte 
subiectiv, act ivitatea unora dintre 
cercetătorii actuali. 

Cit priveşte indexul de specii în 
chestiune, se impune, dinu-un înce
put, o precizare: departe de a con
stitui o lucrare ştiinţitică, bazată 
pe studii personale, ea a fost realizată 
prin extragerea speciilor, cu datele 
de rAspindire pentru ţ ara noastră, 
aşa cum aces tea au fos t p rezentate, 
de către cercetătorii specialişti, în 
lucrările recente, cu caracter mono
grafic, apărute, în majori tate, în 
• Fauna K.S.R. 1. M aterialul acestu, 
gata prelucrat, poate fi extras perso
nal, de către orice amator în citeva 
ore, la o bibliotecă, din volumele 
amintite, adăugind, pentru pâsli ri, 
ediţia de după război a • Păsări lor 
României •, iar, pentru grupele de 
mamifere mici, cele citeva lucrări 
speciale apărute la noi. 1n aceste 
lucrări se găsesc indicate, de altfel, 
şi cele mai in1portante izvoare biblio
grafice. 
Dacă nu ar reprezenta, într-o mă

sură covîrşitoare, o repetare a titluri
lor publicate, la diterite epoci şi 
chiar cu cîţ iva ani în urmă, în culegeri 
bibliografice cu titluri separate, după 
grupe de vertebrate, indexul de faţă ar 
avea valoarea unei culegeri bibliogra
fice noi ş i tinzînd a ti completă . /\şa 
cum es te, însă, alcătuită, reprezintă o 
bogată sursă de e.rori multiple: de 
biografie şi de bibliogratie, de taxio
nomie şi de zoogeograrie, de redactare 
ş i de tipar. 

Înainte de a trece la amănunte, 
ne vedem, însă, nevoiţ i să a rătăm 
unele deficienţe generale, de fond, în 
ceea ce priveşte prezentarea indexului. 

Unul dintre neajunsurile majore, 
care induc în eroare şi încurcă pe ciu
tor, este calificarea speciilor din 
punctul de v<;ţlere zoogeografie. 
Confundind noflunea de element 
zoogeografie cu aria de răspindi re 
actuală a formelor, - care este cu 
totul altceva - ;• ş i fabricînd, în 
plus, termeni lips iţi de sens, a creat 
un adevărat haos . 

Aşa, de exemplu, la peşti i marini, 
în special, a crezut că face un serviciu 
adăugindu-le, la caracterizarea geo
grafică, termenul i pontic •, gîndin
du-se, desigur, că, trăind în Marea 
Neagră (vechiul Pontus Euxinus) 
nu păţesc nimic din a taşarea acestui 
sufix. In modul acesta, pe de o 
parte , la covîrş itoarea majoritate 
a acestor peş ti le-a atribuit, în mod 
gratuit, dar ilicit, origină pontică, 
iar, pe de altă parte, a făcut imposibilă, 
pentru cititor, recunoaşterea ca ele
ment zoogeografie a speciilor astfel 
camuflate. Oricine ştie, însă, că grosul 
faunei din Marea Neagrli îş i are ori
ginea, cum este şi firesc, în Marea 
Mediterană, iar unele dintre forme, 
prin intermediul acesteia, în Oceanul 
Atlantic. In această situaţie se găsesc 
familii întregi de peşti , cum sînt, 
spre exemplu : Mugilidele, Sparidele, 
Menidelc, Pomacentridele, Scom
bridele, Calyonimidele ş i altele, încă. 
Dovada originii 11epontice o face ş i 
apariţi a lor, foarte rarA, accidenta l ă 
sau unică, la unii, după cum însuşi 
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autorul remarcii. Că s-a orientat 
r după valoroasele lucrări din • Fauna 

R.S .R . • este evident, dar, formulînd 
din nou - poate tocmai spre a h 
original - datele extrase, le-a desfi
gurat, smulgîndu-le orice sens. Aşa, 
în locul termenilor expliciţi şi bine 
cunoscuţi, ca: element palearctic, sau 
element atlantic oriental, sau alţii ase
menea, intilnim, spre exemplu : la 
peşti : • celtico-mediteraneano-pon
tic • (foarte frecvent folosit), • est
euro-ponto-caspic-aralic • (p. 33), 
- central-europeano-ponto-caspic-ara
lic • (p. 40), • pontic de origină 
ponto- caspică• (p. 53) ; la amfibieni: 
• element nord-euro-asiatic, atlantic, 
pătrunde ş i în districtul mediteranean• 
(p. 78, 79), sau, ş i mai absurd • ele
ment nord-curo-asintic, atlantic-sibe
riano-pacific, pătrunde ş i în distric
tul central as iatic" (p . 80), • nord.
euro-asiatic, atlantic-siberian • (p. 81, 
82), sau ti element endemic, panonico
carpatic • (p . 82); la reptile: • ele
ment euro-asiatic-siberian, pacific • 
(p. 90), (! nord-euro-asiatic-siberian , 
atlantic 1 (p. 92); • nord-euro-asia
tic-siberian • (p. 93), • nord-euro
asiatic, siberian-pacific • (p. 93). 
Aceş ti termeni, de-a dreptul lip s iţi 
de sens, i lu s trează confuzrn, cu pre
tenţii însă de precizie şi înalt nivel 
ştiinţific. Dacă aceştia ar fi lipsit, 
broşura ar fi avut numai de cîştigat. 

Indicarea lucrlirilor clasice, cum 
este spre exemplu Systema Naturae 
a lui Linne, in diferitele ediţii , în 
care au fost descrise pentru primu dată, 
valabil, speciile ş i subspeciile în 
chestiune, împreună cu • terra typica • 
îş i are rostul numai în lucrările cu ca
racter monografic sau în tr-un catalog 
de mare întindere, cum nu este 
cazul indexului de faţă. ln schimb, 
pentru un catalog regional, ca acesta, 
destinat să fie la indemîna unui cerc 
larg de cititori, de specialitate sau nu, 
fie autohtoni, fie străini, este cu mult 
mai de folos, ca la fiecare specie sau 
rasă geografică citată, să se indice 
lucrările fundamentale şi monografi
ce, referitoare la ţa ra noastră. Or, 
în indexul de faţă tocmai aceste date 
lipsesc şi indicaţiile sporadice, referi
toare la sinonimii, nu le pot ţine locui. 
Dar, chiar în cazul în care autorul ar 
vrea să renunţe la indicarea aces tora, 
lucrările speciali ştilor care semnalea
ză pentru prima dată apariţ i a sau 
exis tenţa unui element faun istic nou 
din ţară trebuie, necondiţionat, citate, 
pe de o parte ca document, iar pc de 
a ltă parte, pentru probitate. 

Arătarea numirilor s trăine, în 3 
limbi care, la multe specii şi rase 
geografice sînt numai convenţio
nale, nu credem că este necesară, 
deoarece specialiş tii noştri le cunosc, 
iar nespecialiştilor nu le sînt de nici 
un folos, pe lingă numirile ş tiinţi fice, 
care, singure, dau preciziunea nece
sară; poate, doar, pentru unii cititori 
străini, să fie de oarecare ajutor. 
Un index al aces tor numiri străine, 
pe J 7 pagini, la sfî rş it, doar îngroaşe 
volumul. Şi apoi, fiind vorba de un 
index, este oare normal ca la cele 
254 pagini să se mai adauge alt index, 
care să se întindă pe alte 40 pagini? 
Nu s-a gîndit autorul că aceasta 
constituie o ri sipă? Trebuie să mai 
informăm pe citi torii noştri că biblio
grafia dată pentru fiecare grupă în 
parte este foa rte departe de a fi corn-

pletli. Chiar dad această lipsii nu 
afectează evidenţa fondului faunistic 
trata t în index, e.a rămîne ca atare. 

ln altă ordine de idei, autorul 
crede nimerit să scoată în relief doar 
aportul cîtorva cercetători, prin studi
ile lor biometrice. Se ştie că acest 
mod de lucru, car e nu este nou, este 
aproape generalizat şi la noi şi 
folosit, curent, de către majori tatea 
cercetă torilor sistemat.icieni din toate 
domeniile. 
Dacă analizăm modul cum sint 

tratate, în broşură, grupele de Verte
brate, mai constatăm şi alte lipsuri, 
dintre care spicuim, pentru exempli
ficare, numai unele. 

La capitolul Cyclostomi, nu este 
citat, ş i nu din în timplare, V. Gh. 
Homei, care, cu colaboratorii să i , de 
mai mulţ i ani urmăreş t e biologia şi 
răspîndirea ciclostomilor în ţară . 
Apoi, din index lipseşte Lampura 
p/aneri. 

La capitolul Peşti, lipseşte Sphyr
na zygaena. 

Despre popularea cu Gamb11sia 
afjinis a numeroase ape din cimpia 
Munteniei ş i în alte părţi, în cadrul 
campaniei de eradicare a malariei, 
organizate de către regimul nostru 
în 1949 - 1950, autorul nu scrie 
nimic. 

O adevărată împletire de greşeli 
de fond (omisiuni, confuzi i, contra
dicţii), cu greşeli de formă (fără a 
ne mai referi ş i la cele de tipar) se 
cons tată, din abundenţA, ta t ratarea 
celui mai mare grup de vertebrate 
din ţara noastră, care sint păsările. 

Dacă, în ceea ce priveşte peştii, 
amfibienii ş i reptilele, cititorul se 
poate documenta perfect, consultînd 
volumele din • Fauna R.S.R. " la 
păsări, unde lucrăril e de ansamblu 
se reduc la acelea ale lui R. Dom
brovschi ş i D. Linţia, vechi şi epuizate, 
erorile ar putea trece neobservate, 
inducînd chiar în eroare pe cititorul 
mai puţin avizaf. 

Din index lipsesc specii şi subspecii 
citate încă de către D. Linţia şi 
documentate un~ori prin exi s tenţa de 
piese în muzee; astfel sint : Amer 
fabalis brachyrhy1 chus, A . fabalis ros
sicus, An.ser indicus, A nus angustirostris, 
Calidris canucus, Serinus sen·nus, E mbe
riza pusilla, Ca(carius /apponicus, 
Motaci/lajlatJa flava , M. jlatJa thun
bergi, M . Jla va I ci11ereocapil/a . In 
schimb, apare, - ' în mod nejustificat 
ş i încă de două ori la rind - , 
Motacil/a flava taivamu, citată iniţial, 
probabil, datorită unei determinări 
greşite . 

Lacune serioase, dovedind nea
profundarea bibliografiei de speciali
tate, chiar dacă aceasta figurează în 
listă, se constată şi la repartiţia 
geografică a unora dintre specii în 
ţara noastră . Lipsesc, spre exemplu, 
citările pentru Crişana : Plata/ea 
leucorodia, pentru Banat: Nycti
corax nycticorax şi Luscinia s'Vecica; 
pentru Oltenia: Peleca11us 011ocrotalus 
şi Pe/. crispus, Ciconia 11igra, Otis tarda, 
H ydroprogne caspia , Glareola pratin
cola, Apus me/ba , Emberiza cir/us ş i 
P/ectrophenax nivalis; pentru D obro
gea: Dryocopus martius ; ş i lista nu 
este epuizată. 

Contradicţii flagrante se constată, 
- uneori în rînduri a l ăturate, -
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şi in ceea ce priveşte epocile d e pre
zenţă la noi in ţară a unor păsări, 
spre exemplu : 

- Tadorna tadorna este c oaspete 
de vară ( III ) IV - X (XI), dar ... 
• iernează în număr mare pe Jacul 
T<chirghiol •; 

- A nas clypeata 
de iarnă (XII) şi 
dar. . . • cuibăreşte 
roase exemplare 
vară în ţară • ; 

este • oaspete 
rar sedentar •, 

regulat, nume
răminlnd peste 

- Aythya nyroca este • sedentar 
ş i oaspete de vară ( III - X) (XI ) •; 

- Calidris alba este • de pasaj 
(V - VI ); (VIII) IX - X o, dar ... 
c iernează regulat la noi •. 

Manevrarea necorespunzătoare a 
termenilo r de • sedentar •, • de pasaj •, 
• oaspete de vară • , • oaspete de iarnă •, 
duce la afirmaţii lipsite de înţeles. 
Cum poate afirma, spre exemplu, 
despre o pasăre (vezi mai sus !) că: 
• pleacă in XI • (adică in noiembrie, 
nota noastră), dar. . . • i ernează în 
număr mare •; sau di este: • rar 
sedentară •, dacă este : • oaspete de 
iarnă şi rămîne în număr ma re, vara • ? 

Autorul afirmă, despre Cyg111u 
o/or, că : • exemplare izolate rămîn in 
ţară în iernile nu prea aspre •, deş i 
este stabilit, chiar de către colegii să i 
de institut, că iernează în număr 
mare la litoral. N<potriviri ş i lipsuri 
asemănătoare s< găsesc ş i la alte 
specii. 

Situa ţii perimate de decenii , în ce 
priveşte cuibăritul la alte specii 
(spre ex. Bucephala cla11gula, Mergus 
albe/lus) sint citate ca actuale. 

O gravă eroare constituie admi
terea existenţei şi a cuibăritului 
pentru Eremophila a/pesiris flava pe 
Cindrel, cînd acolo a fost stabilită 
precis E. alpestris balcanica. Nu ştie 
autorul că nu pot cuibări, În acelaşi 
loc, două rase geografice ale aceleiaşi 
specii? 

Grabă • şi neatenţie se dovedeşte 
şi la alcătuirea bibliografiei, altfel 
foarte cuprinzătoare (1 100 titluri). 
Spre exemplu, printre titlurile cu 
care E. Vespremeanu este citat, la 
Addenda (p. 213), unul este citat şi la 
pag. 207, pe cînd al doilea, cu titlul 
in limba engleză, la Addenda, este 
atribuit, la p. 202, cu titlul in limba 
română, lui V. Puşcariu . E. Nadra 
este citat, În partea de istoric, că 
a descoperit pe A crocephalus agricola 
la noi, dar lucrarea sa lipseşte din 
lista bibliografică; la specia respec
tivă se trece numai anul lucrării (ş i 
acesta greşit), fără a se cita descope
ritorul ei. Jn schimb, în mod gra
tuit şi eronat, i se atribuie lui M . Tăl
peanu semnalarea cuibăritului la 
Saxicola rubttra (lucrare publicată 
de I. Cătuneanu ! ). 

Autorul indexului menţionează unele 
elemente noi în fauna noastră, fără 
însă a arăta şi numele celui care Ic-a 
comunicat, frustrîndu-i , astfel, pe 
cercetiitorii respectivi de rodul muncii 
lor. 

Nu trebuie arătat, spre exemplu, 
că E. Nadra este acela care a desco
perit, la noi, pe Xema sabini şi pe 
Phalaropus /ulicarius? Pe ce bază 
este citat, apoi, Elanus caeruleus? Dar 

semna.IA.rile, de dat ii recentll, pentru 
Brama hernie/a? 

Trebuie semnalată ş i citarea defici
ta ră a lucrărilor ornitologice publicate 
în • Revista Muzeelor •, fapt care 
apare cu atît mai regretabil, cu cit 
indexul de care ne ocupăm este tipă
rit de cAtre un muzeu şi avind drept 
coautor chiar un director de muzeu. 
Trebuie arătat, pentru evidenţA, 
că, din totalul de 27 note ornitolo
gice, publicate in • Revista Muzee
lor •, între 1965 - 1968, sint ci tate 
numai 11 in bibliografie ! 

Autorul omite, în mod intenţio
nat, • Centrala ornito logică romlnă •, 
organism recunoscut pe plan naţio
nal şi internaţional , condusii de către 
I. CAtuneanu şi în cadrul căreia s-au 
efectuat zeci de m ii de inclări de pli
să ri , pentru a se stabili mai precis căile 
lor de migraţie. La această acţiune, 
pc lingă ornitologii din ţară, au fost 
antrenaţ i specia li şti străi ni cu re.nume. 

Cit priveşte fenomenul migraţiei 
la păsări , din păcate, nici L. Rudescu, 
nici W. Klemm nu sînt primii, - ş i 
nici nu pretind aceasta - , care l-au 
studiat ş i l-au explicat, aşa cun1 afirmă 
autorul la pag . 106 şi 107; in această 
problemă ex i s tă o î ntreagă litera
tură. 

Nici capitolul mamiferelor nu a 
fost scutit de lipsurile multiple, 
semnalate mai înainte, la celelalte 
grupe. 

Ceea ce izbeş te, de la început, este 
modul ne.îngrijit în care s-a făcut 
tipărirea, omiţindu-se indicarea unora 
dintre ordine. Din această cauză, 
în broşură, sub • Ordo Cetacea •, 
se succed nu numai Cetaceele, dar 
şi Carnivorele (Fissipedele), Pinipe
dele şi Artiodactilele. Acelaşi fel de 
eroare se găseşte, de altfel, şi în is
toric, la p. 220, unde înşirarea autori
lor care au studiat Carnivorele se 
incheie cu . . . • O . Witting etc. 
(Cervidae) t. 

Comentariile care au circulat, pe 
această temă, au determinat, cu sigu
ranţă, improvizarea unei • erate •, -
foarte incompletă ş i aceasta, - (ş i cu 
erori), difuzată la citeva luni după 
apariţia volumului. 

Din lista d e mamifere lipseşte 
Apodemus microps, deş i , la istoric, se 
arată - incomplet - că a fost d es
coperit la noi. 

O a ltă eroare se găseşte la Spala
cidae. Trecem peste faptul că specia 
leucodon este cuprinsă acum în genul 
Microspalax, despărţit de Spa/ax. 
Spalax microphthalmus, citat în 
index, nu există în ţara noastrA, ci 
numai in U .R .S.S. Specia cores
punzătoare, de la noi, este Spalax 
graecus, cu două rase geografice. 
T oate cele 3 rase geografice arătate 
în index se referă, conform cercetări
lor recente, la această specie, nu la 
Sp. microphthalnws . 

Alte erori se întUnesc la Cricetidae : 
Cricetulus migratorius a fost semnalat, 
in afară de M . Hamar, ş i de V. Simio
nescu şi de către G. Marcheş. M eso
cricetus newtoni este, aşa cum a dove
dit, chiar şi experimental, G. Marcheş, 
o specie proprie şi nu o rasă geogra
fică de M. auratus, cu care nu are 
legătură, nici măcar geografică. 

Alte inexactităţi sînt cuprinse în 
istoric. Spicuim pe cele mai flagrânte, 

pentru a încerca o punere la punct, fie 
măcar parţia lă. 

Este total inexact că I. Simionescu 
este primul • care ceutraliz.eazd 
cuno1ti11ţele geuerale a~upra ma1'!1fere
lor dfo ţara uoastrd •, 1n • Mamtferele 
Rom âniei •. Foarte bun paleontolog, 
I. Simionescu s-a folosit, insă, pentru 
toc ce priveşte scrierile sale asupra 
animalelor, de broşuri de popu
larizare străine, din care a tradu~, 
reproducind chiar şi . multe figun. 
Aşa s-a intimplat ~ 1 cu • Fauna 
României •, care cuprinde n meroase 
ş i mari greşeli. 

D espre G. Marcheş, auto~pl afirmă 
că: • tratea::d ln 11umeroaic lucrdri 
combaterea speciilor sin .:mtro.fje •, ceea 
ce este inexact. Lucrările a~stui cer
cetător, bine cunoscut~, si.~t ~ezultat~ 
unor studii de mulţ1 ani, 1n conu
nuare şi în prezent, pe tot cuprinsu~ 
ţării asupra tuturor Rozătoarelor ş1 
sub , toate aspectele, incepind de la 
morfologie ş i anatomie, trecînd la 
biologie şi răspîndire . geol\rafi.că, 
importanţă practică muluplă ş1 pinii 
la combatere. Veveriţele, bizamul, 
şobolanul de apă, M esocricetus. neiu~ 
toui Citellus, sau, poate, chiar Ş t 
Ny~tereutes, - numiri pe care l~ 
exLragem din bibliografia grupului 
de la p . 249 - sint, după autorul 
indexului, sinantrope? 

De numeroasele greşeli 
nu ne mai ocupăm, cu 
tardiva erată a broşurii 
prea puţine dintre ele. 

d e tipar 
toate că 

prevede 

Nu am epuizat de semnalat toate 
erorile ci am prezentat ceea ce este. 
mai Srav, cu exemplificări puţine. 

O trăsătură generală, cultivată c~ 
grijă de autor, de-a h1!'gul. întregu 
lucră ri, unică - în pubhcaţu~e n~tu
raliste cel puţin - este autudm~a 
lipsită de orice urmă de modesue 
ş i de obiectivitate, dezmvolcura . c~ 
care se plasează în centrul atenţ1e1, 
la fiecare capitol. n 
Această atitudine se manifcs~ă, i~să, 

cu deosebi.re, în părţile de • 1s to~1c • 
a le capitolelor. Este autorul conşuent 
de gravitatea com~nt~rulor ?. S-a 
gindit cumva la reacţia . . 1ntemeiată,. a 
celor uimiţi de afirmaţule sale, pnn 
denaturarea realităţilor? Crede el 
poate, că se va simţi flatat, bunăoară, 
un cercetător proclamat „şef. de 
şcoală •, care ş tie, - şi nu numai e~, 
- cit de solitar îşi desfăşoară acti
vitatea, infruntind, de multe on, de-a 
lungul anilor, piedici diverse? 

ln ce calitate stabileşte, - şi încă 
într-un • index •, - ierarhia cerc~tă
torilor specialişti şi a amatonl~r 
actuali, acordindu-le titluri ~e emt
nenţi sau neeminenţi , pc unu tr~s
ferindu-i, şi aceasta .. fără l.'reav1zul 
legal, - dintr-o spec1ahtate intr-al~a, 
pentru a le retrage altora drepturile 
ciştigate ş i recunoscut~ pe ~aza une~ 
activităţi competente şi susţinute ani 
in şir? 

Faţă de lucrările monografice publi
cate sub formă de volume în • Fau~a 
R . S . R. o: Cyclostomata et Chondn
chthyes (1968), Osteichthyes (1964), 
Amphibia (1960), Re1>tilia ( 1961 ), 
adăugind cele două 1!'dexun ale 
autorului: • Systema av1um Roma-
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niae • (Paris 1968 ) şi • Verzeichnis 
der Săugeticre Rumănicns • (Mtin
chen 1961), ne poate spune autorul 
cc informaţii în plus, - fără să cerem 
măcar ca aces tea să fie originale -
aduce noua sa broşură? 

Jn introducere, autorul se strădui
ieşte să demonstreze necesi tatea impe
rioasă a broşurii de faţă, ca şi a celor 
anterioare, asemănătoare, ale sale, 
să convingă pe citi tor de în alta ei 
valoare ştiinţifică. În realitate, însă, 
indexul de faţă nu răspunde nici 
uoei necesităţi reale, pentru nimeni, 
nici unei so lkitări d in partea cuiva. 
Fiecare speciali st sau amator interesat, 
indiferent de domeniul de studii, îş i 
întocmeşte şi ţine la curent, cu gri jă, 
atît indexul sistematic, cit ş i pe cel 
bibliografic . f.e ntru nespecia li ş ti, adică 
profesori, vîhători ş i multe alte cate
gorii d e intelectuali , care nu sine 
obliga ţi să cunoască chiar ultin1ele 
noutăţ i , acest lucru nici nu este nece
sa r ; atunci cind, totuş i , aceas tă necesi
tate se iveş te, ci sc pol adresa direct, 
- aşa cum se obişnuieş te dintot
deauna - , la sursa cea mai potri
vită, de unde p rimesc informalii 
ample şi autorizate, fără a recurge la 
intermed.iar. De altfel, nici nu am 
auzit, pînă acum, pe cineva, care să 
comenteze favorabi l această apariţi e . 
Am auzit, în schimb, bine cunoscuta 
expresie : • păcat de bani ! • 

Se pune atunci întrebarea: pentru 
ci ne s-a tipă rit aceas tă broşură? 

Reclama insistentă, pc care ş i -o 
face autorul principal, incep înd din 
prima pagină, in introducere, conti
n uînd pînă la cea din urmă, ş i chiar 
prin rezumatele s trăine, nu ne poate 
convinge, di n păcate, în favoa rea sa . 

P entru străini, autorul principal îş i 
dă singur certificatul, în încheierea 
rezumatului în limba eng leză: 

• This work îs to be considered as 
a /irst a11d . very usc/ul d irectory 
(subl inierea ne aparţi ne), both fo r 
biologists anq, museum curators, and 
for forcign specialists who wish to 
know thc vertebrate inventary of 
R omania •. 

Dacă este într-adevăr o lucrare 
capital ă, d e atit d e m are valoare ş i de 
Jurg interes, cum susţine autorul , 
d e ce nu a fost prezentată, spre publi
care, la Academic, la Editura ş tiin ţi
fică sau la cea d.idacti că, sau la Muzeul 
• Gr. Antipa •, care, toate, sint 
bucuroase să edi teze broşuri de îna ltă 
ţinută ştiinţifică ş i cu conţinut valo
ros, referitoare la ţara noastră ? D e cc 
au fos t ocolite aceste fo ruri, în cadrul 
cărora verificarea, mai riguroasă, ar fi 
putut evita apariţia unor asemenea 
greşe li ? 

Au recurs autorii la ajutorul ş tiin 
ţi fic al unor cerce tăto ri cu expcricnt:l 
ş i cu autoritate recunoscută, înain te ":ie 
a merge la tipar? 

Sublini ind î ncă o da tă numeroasele 
erori şt iintifice, ne expri mam regretul 
că o asemenea lucrare a fost difuzată 
ş i în străină ta t e, fapt ce umbreş te 
merituoasele realizări editoriale ale 
altor cercetă tori ai noştri. 

Dr. MIRCEA AL. IENIŞTEA şi 
M . TĂLPEANU 

182 

CIBINIUM 1967-1968 

În numă.rul mare de studii 
apărute în domeniul etnografie.i, 
tărîm al unor vaste invest.igaţ.ii 

în ultimH an.i, vara anulu.i 1969 
a adus o importantl apariţie 

editorială : Cibinium 1967 - 1968. 
Cel de-al doilea număr al publi
caţiei C ibinium (Studii ş i materiale 
privind Muzeul tehnicii populare 
din Dumbrava Sibiului), apărut 

în cond.iţii grafice superioare, 
cu texte paralele în limbile 
română şi germană, cu multe 
planşe, hărţi şi fotografii, înmă
nunchiază, sub semnăturile unor 
specialişti recunoscuţi, un mare 
număr de s tudii privind proble
mele importante ale etnografiei 
noastre . Grupînd materiale va
riate sub raportul problematicii , 
volumul prezintă în deo sebi s tudii 
dedicate tehnicii populare la ro
mâni, domeniu tot mai important 
şi actual al etnografiei noastre şi 

al celei internaţionale. Importanţa 
problemei e ste confirmată şi de 
ponderea acestei teme la diferite 
reuniuni ştiinţifice internaţionale, 
aşa cum arată dr. Cornel Irimic 
în studiul său introductiv „Cerce
t l ri etnografice privind istoria 
tehnicii populare la români" . 
Evidenţiind multitudinea cerce
tărilor contemporane, atit în 
legătură cu s tudiul ocupaţiilor, 

cit şi cu cel al aşezărilor, autorul 
arată că o istorie a tehnicii popu
lare va urma sl sintetizeze rezul
tatele acestor cercetlri. 

Într-un alt studiu, intitulat 
„Anchetă statistică în legăturJ 

cu reţeaua de in stelaţii tehnice 
populare acţionate de apă pe teri
toriul României„ , însoţit de urt 
bogat material ilustrativ (schiţe, 
hărţi), acelaşi autor, pe baza cer
cetărilor făcute în legătură cu 
proiectul de organizare a Mu
zeului tehnicii populare la Sibiu, 
face o serie de consideraţii privind 
clasificarea instalaţiilor în cadrul 
genurilor de industrii ţărăneşti , 

potrivit destinaţiei lor: Instalaţii 
folosite în scop alimentar (mori, 
uleiniţe, instalaţii pentru prelu
crarea fructelor), in stalaţii pentru 
prelucrarea textilelor (pive, 
dîrste, viitori, darace), instalaţii 
pentru prelucrarea de materii 
prime. Într-un capitol special 
sînt prezentate numl rul şi frec
venţa instalaţiilor pe teritoriul 
patriei noastre , în cadrul provin
ciilor istorice. Un mare număr 
de studii din volum urmăresc 

aspectele concrete ale tehnicii 
populare, în domeniul morări

tului: „Morile şi pivele de pe 
valea Jaleşului (jud. Gorj)", de 
Vasile Cărăbiş; „Mori cu ciutură 

şi p ive din b azinul superior al 
Bahnei - Mehedinţi" , de Monica 
Budiş şi Petre ldu ; viticulturii : 
„Construcţiile viticole din Gorj . 
Contribuţii la studiul etnografic 
al viticulturii", autori Paul 
Petrescu ş i Al. Mironescu ; 
tehnicilor de vîltorit: „O tehnică 
străveche de vîltorit" de I. Iura
sciuc. 

O altă serie de s tudii impor
tante îmbrăţişează cele mai va
riate probleme din domeniul vast 
al meşteşugurilor populare. Se 
impqne în primul rînd atenţiei 

s tudlul semnat de Nicolae Du
năre : „R âspîndirea satelor spe
cialiiate în meşteşuguri populare 
pe tţritoriul României". Prezen
tlnd pe scurt modul în care se 
produce desprinderea meşte şu

gurilor de agricultură, autorul 
scoate în relief interdependenţa 
ocupaţiilor tradiţionale de bază, 
ca şi evoluţia procesului de spe
cializare plnă la apariţia satelor 
specializate în diferite meşte şu

guri populare (prelucrarea meta
lelor, a pietrei, olărie etc). Prin 
problema ridicată se afirmă şi 

studiul semnat de prof. Constan
tin C . Giurescu , „Vechimea ex
ploatării petrolului şi a cerii de 
pămlnt în Ţările Române şti" . 
AnaHzînd , pe baze lingvistice , 
originea latină a termenului 
românesc „păcură", fă ră cores
pondent în limbile balcanice slave 
sau neslave şi i storice , precum ş i 

exploatarea neîntreruptă a petro
lului în spaţiul carpatic, autorul 
aduce o nouă dovadă în sprijinul 
continuităţii pe teritoriul ţării 

noastre . 
Unor domenii speciale ale meş

teşugului popular sînt dedicate 
studiile semnate de : Tancred 
Bănăţeanu, „Lăzi populare româ
neşti". „Meşteşugul şi arta lăda
rilor" , Ion Chelcea, „O tehnică 

arhaici pentru prelucrarea ţesl 

turilor de casă - bătutul la 
gratie", Tereza Mozeş, „Ceramica 
populară din Bîrsa", Raymonde 
Wiener , „Contribuţii la s tudiul 
tehnicii populare de prelucrare 
a osului. Doi meşteri în prelu
crarea cornului la Sibiu". 

Citeva studii sînt dedicate 
arhitecturii populare: „ Tipurile 
de case din Ţara Oltului şi tehnica 
de construcţie a lor" de Ion Pe
trescu - Burloiu, „Caractere s peci
fice în arhitectura populară din 
Gorj" de Andrei Pănoiu. 

Ultimele s tudii ale volumului 
sînt dedicate unor întîlniri ale 
etnografilor pe plan internaţional : 

„Conferinţa de lucru a muzeelor 
etnografice în aer liber ţinută la 
Brienz-Elveţia ln luna septem
brie 1967" (Cornel Irimic), aspec
telor activităţii muzeografice ale 
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