CERCETARI

ASEZARE SI LOCUINTA IN BAZINUL
MIJLOCIU AL ARGESULUI (SEC. XIV —XVI)*

Panait |. PANAIT

Dintre cursurile de apa ce pornesc din masivul muntos al Carpatilor sudici spre Dunare, Argesul
creeaza cel mai larg bazin, delimitat spre est de riurile Dimbovita si Colentina. Un paienjenis de ape
inscrie prin albiile orientate NV —SIE un culoar inchis pe aliniamentul Comana-Negoesti de fringerca
bruscd a Argesului. Zona ideala de legatura intre Piemontul getic si baltile dunarene, de intilnire
a stepelor intinse birdginene cu codrii seculari ai Vlasiei, bazinul Argesului a adapostit comunitati umane
din cele mai vechi timpuri. Faptulacesta este cunoscut astazi mai temeinic aici decit in alte parti dato-
rita cercetarilor arheologice mai vechi sau mai recente. Descoperirile de la Arges! si Cimpulung 2, de la
cetatile ridicate pe crestele de munti ce strajuiesc drumurile spre Transilvania 3, au fost completate cu
date si materiale gasite la Cetateni?, Retevoesti®, Suslanesti, la Stoenesti si Pescareasca® , la Matasaru 7,
Popesti Novaci 8, pe teritoriul Bucurestilor si in imprejurimi®, la Tinganu!® s.a. Se poate aprecia ca
acecasta fisie lata in medie de cca 20 km constituie una din zonele cele mai temeinic cercetate pina in
prezent, inglobind configuratii geografice variate: munte, deal, cimpie. Ceea ce constituie o caracte-
risticd esentiala pentru toate epocile istorice, este densitatea sporita a agezarilor acestui bazin fata de
teritoriile invecinate. Harta aseczarilor atestate in documentele emise intre 1352 — 1625 inscrie o suprafata
triunghiulara, cu frecventa satelor aproape uniforma, baza acestui triunghi fiind intre Arges si Buzau,
virful coborind spre Comana, deci spre coltul de sud-vest al culoarului argesean 1. Este de retinut faptul
ca aceasta situatic s-a mentinut si in sec. al NVl1il-lea. O harta intocmita in 1788 de F. Jos. Ruhendorf
indic intre Arges si Colentina 180 sate, pe cind intre Arges si Teleorman, pe o suprafata mult sporita,
numai 100 asezari. Situatia este similara si in ceca ce priveste zona esticia, acolo unde salba de asezari
s¢ desfasoara indeosebi de o parte si de alta a lalomitei sau pe cursul presarat cu ochiuri de balti al
Mostistei 12, Bazinul Argesului prezinta si la acest sfirgit de veac XVIIl o distribuire aproape uniforma
a asezarilor, din mijlocul carora se remarca trei din cele patru principale resedinte domnesti: Argesul,
Cimpulungul si Bucurestii. Sint de fapt localitati pe care cronicile sec. al XVll-lea le pun in directa
legatura cu insusi procesul de coristituire a statului feudal Tara Romancasca 13. Aceste centre urbane se
prezinta ca nuclee ale unor grupari de asgezari rurale.

Iiste cunoscut faptul ca pe baza documentelor scrise intre 1453 si 1625 au fost localizate pe teri-
toriul de astazi al Bucurestilor si in imediata apropiere peste 40 de sate, unele dintre ele ca Vacarestii 1,

¢ Comunicare expusii la cca de-a VI-a sesiune stiintifici a muzeelor, decembrie 1970, Bucuresti.

I Virgiliu Drighiceanu, Curtea domncascd din Arges, in  ,B.C.M.I." X—=XVI (1917—-1923). X. Constantinescu, Cercelarca
arheologicd de la Curtea domncascd din Arges. 1967, in ,,Studii i Comunicari®. Pitesti, 1968, p. 123 —138.

2 1. Barnea si E. Lazarescu, Sondajul de la Cimpulung, punctul ,,Cloastcr”, in , Materiale si cercetdri arheologice™, VIII,
1962, p. 65—71. Se va cita ,,Materiale”.

3 D. Popescu, Sdpdturile arheologice din R.S.R. in anul 1968, ,,SCIV", tom. 20 (1969), 3, p. 497. Gh. I. Cantacuzino, Cctatea
Poenari, (mss).

4 Dinu V. Rosetti, Santicrul arheologic Cetdfeni, in ,Materiale”, VIII, p. 73 —86. ldem, Raport preliminar asupra ccrcetdrilor
arheologice intreprinse la complexul de monumente feudale de la Cetdpeni — Arges in anul 1963, in , Monumente istorice. Studii si lucrdri
de restaurare’”, D.M.I., 3 (1969), p. 94—98.

5 Dorin Popescu si D. V. Rosetti, Sdpdturile arhcologice de la Retevoesti, in |, Materiale”, V1, (1959), p. 703 —715.

& Materiale expuse in muzeele de istorie din Cimpulung si Pitesti.

7 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Necropole din secolwl al IV-lea en. in Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 113,

¥ Radu Vulpe, Santierul arheologic Popesti, in , Materiale'’, [I1, 1957, p. 227 —242, [bidem, \' (1939), p. 337 —347. [bidem,
V1 (1959), p. 307 — 321, Ibidem, VI (1961), p. 321—336. [bidem V11 (1962}, p. 457 —460.

® _,Istoria orasului Bucuresti’', M.I.B., 1965, p. 19-—70.

1o pP. 1. Panait si colaboratorii, Complexul medicval Tinganu in ,,Cercetdri arheologice in Bucuresti”, 11 (1965), p. 239 - 284,
Se va cita in continuare C.A.B. Panait 1. Panait si Mioara Turcu, Cercetidri arheologice la Tinganu in ,,Bucuresti, Materiale de istoric
si muzeografie””, M.I.B. VI (1968), p. 83—95. Se va cita ,Bucuresti''.

1 lon Donat, Asezdrile omencsti din Tara Romdncascd in secolele NIT1"— N1, in , Studii”, an. IX (1956), 6, p. 80.

12 \Muzeul de istorie a municipiului Bucuresti, inv. 11058/147.

13 Istoria Tarii Romdinesti 1290 —1690"”, editie critica de C. Grecescu i D. Simonescu, Ed. Acad. 1960, p. 2. Radu Popescu
Vornicul, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1963, p. 5.

14 Documente privitoare la istoria Romaniei, veac. XVI, B. Tara Romdaneasca”, 1V, p. 263; Ibidem, \, p. 16. Se va
cita, ,,D.I.R.”.
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Grozavestii 1 s.a., avind cite doud catune, de sus si de jos. Aceasta masiva densitate surprinsa si de calu-
garul dominican loan, trecator prin Tara Romaneasca pe la 1404 18 stirneste legitima problema a inter-
dependentei satelor de aparitia tirgului feudal sau a rolului acestuia in polarizarea asezarilor rurale. Cu
alte cuvinte vrem sa dezbatem in ce masura centrul urban de pe Dimbovita este un rezultat al activitatii
economice a asezarilor din bazinul mijlociu al Argesului si felul cum orasul a influentat cresterea numarului
de sate, pe care izvoarele scrise ni le atestil incontestabil.

in istoriografia noastra s-a acreditat de multi ani teza ca tirgul medieval s-a constituit din dezvol-
tarca unui sat aflat intr-o regiune cu densitate de cele mai multe ori mai sporita decit in alte parti. Lste
cazul Bucurestilor?, Galatilor!®, Cornatelului!® s.a. Studiind documentele si cartografia medievala,
acest fapt este concludent pentru sec. XVI—XVI[I11, deci perioadelor ulterioare infiriparii vietii orase-
nesti. Astfel, satele de pe teritoriul Bucuresti apar in documente in urmatoarea succesiunc :

B B U C U R E s T 1 -
S a t e :; { e s t a t c d o ¢ u m e —n t a i
i Sec. NIV Sec. X\~' Sec. XVI Sec. XV1I Total
1500 — 1550 1551 —1600 Sec. X VI 1600 — 1625 Sec. XVl sate
— 2 2 24 3 e T

18 Ibidem, 111, p. 94—95.
16 Cilatori strdini despre tirile romine’, 1, Bucuresti, 1968, p. 39, Serban Papacostea, U'n cdlitor in fdarile romdne in
veacwl N1, in , Studii”, an XVIII (1963), 1, p. 172173,

17 V. Mihdilescu, Bucuresti. Extras din Revista | Natura'™, an NXXNXI (1942), 3, p. 81. ,.Istoria orasului Bucuresti’’, M.L.B.,
1965, I, p. 74.

18 Paul Pailtdnea, Citeva dale privind inceputurile orasului Galati, in ,,An. Inst. de ist, si arh. ,,A. D. Nenopol™, lasi, V1
(1969), p. 141,
19 C

. C. Giurescu, Un vechi oras al Tdrii Romdnesti, Corndtelul, in | S.A.L", 11 (1937), p. 107.

" SOSEAUA  STRAULEST/ - BANEASA

Extinderea vetrei satului Maiicinesti in sec. NXIV—~XVI.
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Ca atare nu avemn mentionat nici un sat in scc. al XIV-lca, sint scmnalate doua in a doua jumatate
a sec. al XV-lea; Dragomiresti 20 si Grozavesti 2! si doua in prima parte a veacului urmator : Magurele
(1510—1512) 22 si Giulesti 23 (1548). Lotul cel mai numeros (24 asezari) apare in izvoarcle scrise dupa
1550 24, Daca aceste documente ar consemna cu o relativ restrinsa aproximatie data infiintarii satelor
respective ar reiesi ca hinterlandul bucurcstean s-a constituit in a doua jumatate a sec. al X\Vl-lea,
adica in momentul in care organizarea vietii orasenesti la Bucuresti cra consolidata. Dar cercetarile complexe
efectuate pina in prezent, in cadrul carora descoperirile arhcologice au avut un rol insecmnat, tind sa con-
firme ca intre perioada de infiripare a unci asezari in bazinul mijlociu al Argesului si semnalarea ci in
hrisoavele vremii sc creeazi, de cele mai multe ori, un decalaj de cca 100—150 de ani. Descoperirile de
la Grozavesti au aratat ci satul respectiv exista la sfirsitul scc. al XIV-lea 23 dcsi el aparc intr-un docu-
ment din 9 octombrie 1492 26, Satul Maiicanesti cste atribuit, prin monedele aflatc in inventarul funerar
si prin ceramica descoperita in locuinte, perioadei de domnic a lui Mircea cel Batrin 27, pe cind in scris
il sesizam abia la 18 octombrie 1560 28. Satul Lupzsti, mentionat intr-un hrisov din vremeca lui Alexandru
II Mircea (1568 —1577) 3%, estc in mod incontestabil din prima jumaitate a sec. al X\ -lea 3% Din cele
noua vetre de sate cercetate partial sau complet la Bucuresti rczultd ca gencza acestor agezari nu este
contemporana. Patru din ele sint din a doua jumatate a scc. al XIV-lea3l, doua din sec. XV 32
si trei din sec. al XVI-lea 3, Ca atare descoperirile arheologice precizeaza sporirea locuirii medicvale in
sec. al XIV-lea, si totodata confirmi constituirea satelor din jurul resedintei domnesti de-a lungul unei
perioade mai indelungi. Admitind diferenta de un veac si jumatatc intre consemnarea in documente si
nasterea satului respectiv, putem formula ipoteza ca jumatatea sec. al XV-lea alcatuieste a doua mare
etapa de populare a bazinului mijlociu al Argesului, prima petrecindu-se, dupa cum vom vedea, cu un veac
inainte. Fenomenul este intrutotul plauzibil avind in vedere ca, de la Vlad Tepes si Radu cel Frumos,
orasul Bucuresti devine resedinta voievodala, de mai indelunga sau de mai scurta durata. Or, faptul
acestaacreat, cum era si firesc, unele perturbari in mersul proprietitilor, in structura economica a intregii
zone, chemata acum sa contribuie la sustinerca unei vieti urbane in plina afirmare. Rezulta asadar ca
teza privitoare la densitatea asezarilor rurale in jurul unui tirg medicval trebuie analizata in perspectiva
perioadelor de dezvoltare alc acelui centru. Datele arheologice si izvoarele scrise dovedesc pentru zona
Bucurestilor, si este posibil ca fenomenul sa fie identic si in alte parti, ca initial s-a constituit o grupare
de sate a caror dezvoltare a contribuit la inchegarea unui centru zonal de schimb si de productie meste-
sugareasca. O data infiripat, acest tirg a influentat locuirea rurala atit prin constituirca de satc noi, cit
si prin sporirea populatiei celor vechi. Iiste concludent faptul ca intre asezirile rurale de pc Dimbovita
si Colentina, existente la sfirgitul sec. al XIV-lea, si cetatuia inaltata pe locul viitoarei Curti domnesti
s-a creat o interdependenta incontestabila. Dar fixarea suitei voievodale in noua Cetate datorata lui Vlad
Tepes a contribuit la injghebarea unor sate noi.

Desi cele mai multe din satele invecinate capitalei de astazi sint vechi (sec. XIV —X\V) procesul
de indesire a lor s-a manifestat pina tirziu in sec. al XV [II-leca, ritmul fiind insa din ce in cc mai lent.
Harta publicata de Stolnicul Constantin Cantacuzino la Padova in 1700 consemneaza 26,30, din satcle
Tarii Romanesti in llfov si numai 21,049, in Arges, ambcle judete ozupind locuri fruntage in ceea cc
priveste numarul de locuitori 33. Rezulta asadar ca existenta rescdintei domnesti a avut un rol insemnat
atit in pastrarea vechilor agezari, cit si in constituirea altora noi. In acest sens este de remarcat si faptul
ca procentul satelor disparute in bazinul mijlociu al Argesului estc extrem de scazut fata de alte regiuni 3.

Datele analizate tind sa dovedeasca faptul ca orasul a concentrat, a mentinut $i apoi a inglobat
in cuprinsul lui asezarile rurale din imediata apropiere.

Pentru sec. al XIV-lea fenomenul demografic prezinta unecle trasaturi caracteristice. in primul
rind grupul de sate cunoscute pina acum, ele fiind fara nici o indoiala mult mai numeroase, creste brusc
fara a beneficia de cele mai multe ori de o continuitate ale carci antccendente ar trebui cautate in sec.
XII—XIII. In bazinul mijlociu al Argesului sint suficicnte marturii de existentd omencasca din vremea

20 D.I.R.”, B. Tara Rominecasci, scc. XIUI, XIV si XV, p. 125.

2 [bidem, p. 212—213,

22 Ibidem, \'eac XVI, vol. I, p. 65.

23 Ibidem, vol. 1I, p. 372.

2 Situagia a fost intocmitd pc baza izvoarelor cuprinse in corpusul de ,,Documente privind istoria Romanici”, tipirit de
Ed. Academiei. '

5 Panait 1. Panait, Insemndri arheologice pe santicrele de constructii din Bucuregti (II), in ,,Bucuresti’’, VI[ (1969), p.38.

2 Idem, Pnceputurile orasiului Bucuresti in lumina cercetdfilor arheologice, in ,Bucuresti’, V, (1967), p. 14—15. '

) 27 \D.LLR.”, Veac XVI, B. Tara Romancascd, I1I, p. 143; Ioana Cristache Panait, Santicrul arheologic Bincasa-Straulesti.

Date istorice, in ,,C.A.B.”, Il (1965), p. 223. ;
oard 2 D.ILR.”, Vicac. XVI, B. Tara Romaneasci, 1V, p. 473. Documentul este dat la 14 mai 1580 amintind o vinzare ante-
rioard.

2 P_ 1. Panait, Insemndri arheologice pe santierele de constructii din Bucwresti (IT), ,,Bucuresti’’, VII, 1969, p. 34.

30 Maiicanesti, Tinganu, Bragadiru, Dimdiroaia.

31 Lupesti, Greci (Vitan).

32 Otopeni, Maricinesti, Pantelimon II.

33 Panait I. Panait, Cetdfuia Bucurcstilor in scc. XIV, Comunicare la Sesiunea muzeelor din 1969, Mss.

3 C. C. Giurescu, Harta Stolnicului C. Cantacuzino, in ..Revista IstoricdA Romand"”, 1943, p. 15. Sint mentionate 526 de
sate dintre care 51 in Dimbovita, 50 in [Ifov, 48 in Teleorman, 40 in Arges s.a.m.d.

33 Jon Donat, op. cit., in ,,Studii”, an IX (1956), 6, p. 78.
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feudalismului timpuriu, indeosebi izvoare numismatice 3¢, dar nu se¢ cunosc cazuri in care satul din sec.
al XIV-lea sa cuprinda elemente mai vechi. Ca atare trcbuie si admitem in stadiul de fatd un proces
rezultat dintr-o pulsatie demografici 3 pe care cronicile medievale au intitulat-o impropriu descilecare,
sau coborire de tara. [storiografia noastra a inregistrat numeroase ipoteze in acest sens. A. D. Xenopol
scria ca ,,[Iesirea in numdr mai mare a poporului romén cdtve ses se facea pe timpul descdlecdrii’ 38,
I. Nistor presupune ca indesirca clementului romanesc la sud si rasarit de Carpati s-a datorat ,,admigrdrii
continuie din Ardeal” 3. In schimb P. P. Panaitescu respinge orice miscare a populatiei de la munte
spre cimpie sau viceversa4%.

Datele pe care le cunoastem astazi sint suficiente pentru a dovedi ca sec. al XIV'-lea a creat con-
ditiile unei pulsatii demografice de la munte spre Dunare. LEste vorba de lichidarea stapinirii tatare in
asa-numita Cumania neagra, de o indesire a asezarilor omenesti in unele zone prin iesirea populatiei
din Piemontul getic. In aceste conditii cursurile Argesului si ale principalilor lui afluenti au inregistrat
o crestere demografici care a dus intr-o fazi mai tirzie la constituirea tirgului Bucurestilor 4}, Unul din
factorii hotaritori ai stabilirii centrului vie{ii economice in vecinatatea asezarii Bucurestilor a fost exis-
tenta cetatii, inaltata in sec. al XIV-lea, care va polariza intr-un timp scurt viata mestesugarcasca si
comerciala a proaspetei asezari urbane.

Desi presupus de origine deluroasa, satul medieval din bazinul Argesului a prezentat tot timpul
caracteristicile asezarii de cimpie. Toate vetrele de sate cunoscute pind acum sint constituite din locuinte
adunate in imediata vecinitate a unui curs de apa. Se locuieste pe resturi de terase inalte, ca la Groza-
vesti sau Dealul Spirii 42, dar si pe lunca in imediata apropiere a luciului apei ca la Maicanesti‘3, Bra-
gadiru %, Vitan %5, Damairoaia 4, Pantelimon 4’ etc. Acolo unde este ales terenul inalt, locuintele ocupi
mai intii botul de deal, iar in lunca ele se desfasoara pe o fisie lata de 150 —-200 m de-a lungul riului.
Suprafata locuibild a unuia din aceste sate din timpul lui Mircea cel Bitrin era de cca 6000 m.p.48,
Pe masura inaintarii in timp, satul se extinde cuprinzind in zonele periferice locuin{e mai rasfirate. Astfel,
daca unei gospodarii din sec. XIV—XV ii revenea, in medie, un teren de cca 500 m.p., gospodiriei din
sec. al XVI-lea de la Maicanesti ii corespundea o suprafata aproape dubla. La sase din ccle nou vetre
de sate cercetate arheologic pe teritoriul Bucurestilor au fost semnalate si necropole. De obicei supra-
fetele rezervate inhumarii locuitorilor sint periferice la inceput, apoi ele sint inscrise in suprafata locuita.
Cimitirul vechi de la Maicanecsti se afla pe latura de sud-vest a satului, pe cind necropola din sec. XV —XVI
vaocupa zona nord-esticd a satului, devenita centrali. Comparind asezirile medievale cu acelea cc dateazd
din perioada prefeudala si care au dainuit pe acelasi teritoriu, se constata ci obiceiul de amenajare a
necropolelor la o distantd de citeva sute de metri, practicat de cei vechi, a fost abandonat. Feudali1
au drept componenta strinsa a asezarii lor necropola. Faptul se poate explica prin aceea ca inhumarea
celor disparuti se face acum in jurul unui lacas de cult care nu poate ramine intr-un loc izolat. Desi
nu s-a descoperit in vetrele satesti cercetate pini acum o astfel de biserica, ea poate fi presupusa la
Maicanesti 4°. Bucatile mari de chirpic semnalate in zona necropolei, frecventa mai mare a mormintelor
si diferentierea calitativa a inventarului funerar intr-o anumita zona tind sia indice existenta bisericii
sdtesti in partea centrald a cimitirului. Ca ea va fi functionat si in sec. al XIV-lea intr-un bordei3® nu
se poate sti, dar in sec. XV —XVI lacasul trebuie sa [i fost in mod cert deasupra solului, avind peretii
de paianta. Existenta acestor necropole, dintre carc uncle adapostesc peste 400 de morminte, vadeste
caracterul de pzrmanenta, pe perioade indelungi, al lozuirii vetrelor respective. Satul medieval din bazinul
mijlociu al Argesului nu s-a menfinut insa continuu in vechea vatra. Se cunosc mutatii intervenite,
de cele mai mult2 ori, in sec. al XVI-lea, la mici distantz, amznajindu-se de fiecare data noi necropole,
noi locuinte, noi gropi de cereale ct:.51. Aceste mutatii s-au datorat, presupunem, de ccle mai multe ori,
unor epidemii sau altor calamitati care s-au abatut asupra agezarii respective.

33 Istoria orasului Bucuresti’, I.M.[.B., 1965, p. 68.
37 Panait I. Panait, Cercetdri arkcologice privind cu'tura matzria!d a T.irii Rominesti tn secolul al XIV-lea, Comunicare
la Conferinta nationald de arheologie din decembrie 1969. Craiova, sub tipar.
38 A, D. Xenopol, Istoria Romdnilor, ed. III, p. 70.
3 [. Nistor, Emigrdrile ds peste munti, Bucuresti, 1915, p. 3.
40 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdirin, 1944, p. 61.
41 Panait [. Panait, Inceputurile orasului Bucuresti in lumina cercetdrilor arheologice, ,,Bucuresti” (1967), p. 23.
42 [dem, Insemndri arheologice pc santierele de constructii din Bucuresti (II), in ,,Bucuresti”’, VII (1969), p. 33-39.
43 Ibidem.
44 S3paturi efectuate in 1968 in colaborare cu M. Constantiniu, nepublicate.
48 A, Stefinescu, Cercetdri arheologice in carticrul Vitan (manuscris).
48 Dinu V. Rosetti in ,,Germania”, XVIII (1934), p. 212 s.a.
47 Sapaturi de salvare efectuate in 1969, nepublicate.
48 Panait I. Panait, Santierul Bineasa — Strdulesti. Cercetdrile din sectorul Mdicdnests (1964 —1966). Agsezarea fendald, in
..Bucuresti'’, VI (1968), p. 69.

49 Existenta unci biscrici sdtejti apare consemnati §i intr-o danie a lui Mircea cel Bitrin pentru Cozia si Cotmeana, in
care se amintejte un lo: pe apa Prahovei cu biserici, moari si mstoh, A. Sacerdoteanu, Agsezdrile omenesti §n Tara Romdneascd pind
la 7418. Extras din ,,Arhiva Romaneasc3’”, tom. VII (1941), p. 15.

%0 C. S. Nicoldescu-Plopsor, Biserici, bordzie, in ,,Achivele Olteniei’”’, Craiova, 1939.

51 Panait I. Panait, Tipuri de locuintd in asezdrile sdtcsti din zona Bucuregstilor in sec. XI1"—X1'f, Comunicare la Sesiunca
stiingifici a muzeelor din decembrie 1967, manuscris.
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Din toate cercetarile de pina acum, satul medieval se conturcazi ca o aglomeratic de locuinte-
formatia la inceput din 10— 15 gospodarii®2. Tipul de locuinta, generalizat in sec. al XIV-lea, este bor-
deiul de suprafata ce oscileaza intre 9 m.p. si 12 m.p. Groapa bordeiului, de forma patrulatera, se adincea
fata de nivelul de calcare cu 0,50 —1 m. Toate locuintele de acest gen datind din sec. XIV—XVI, cunos-
cute astazi, au o singura incapere 53. Bordeiul s-a mentinut ca tip preponderent in asezarile din bazinul
mijlociu al Argesului, fiind foarte raspindit pind tirziu in sec. XVIII si in vatra Bucurestilor 3. Cea mai
mare parte a bordeielor din sec. XV—XVT au in interior vatra sau cuptor. La cele vechi, din sec. XIV,
nu au fost gasite decit resturi de test sau vetre foarte putin folosite®%. Cu sec. al XV-lea, in configuratia
satului de pe teritoriul dc astazi al Capitalei, cste semnalata casa de suprafatd cu peretii din paianta.
Dotata tot cu o incapere, ea nu depaseste ca dimensiunc bordeiul. La Maicanesti, din sec. al XVlI-lea,
este cunoscuta o locuinta cu parter si pivnita %6. Cu toata frecventa sporita a caselor de paianta, tipul
de locuinta dominant in satele bazinului mijlociu al Argesului ramine bordeiul, in structura si dimensiunile
caruia intervin continui imbunatatiri. Cu ani in urma, in punctul Alba de pe Colentina, a fost descoperit
un astfel de bordei datind din sec. al XVIII-lea, cu suprafata mult sporita fata de aceea a locuintelor
similare din sec. XV —XVI57, Descoperiri asemanatoare s-au facut si la Fundeni, Pantelimon etc.

Un element surprins in toatc vetrele de sate feudale este groapa de cereale, de diferite dimensiuni.
De fapt sec. XIV'—XVI au cunoscut, atit in tipul de asezare, cit si in cel al locuintei, unele transformari
remarcabile. Ele sint evidente nu numai in trecerea la locuinta de suprafata, in inventarul gospodaresc si
funerar, ci si in dotarca agezarii cu unele clemente noi. Asa sint de exemplu morile ce se intilnesc in multe
din satelc de pe Dimbovita, Colentina sau Arges. Cele mai vechi instalatii de acest gen sint mentionate
in legatura cu unele stipiniri pe Neajlov, in anul 1400%. In sec. al XVI-lca numai pe Dimbovita si Colen-
tina se cunosc sapte sate care beneficiau in mod cert de astfel de mori%®. Domnia intareste stapinirea unor
mari boieri ,,peste case si peste mori si peste vie si peste toate averile lor” %0 . Hrisoavele vorbesc de ,,casele
din sat si vii’’®1 despre livezile de fin de la Detcoi 82, despre pometul stipinit de manastirca Sf. Nicolae
Caplea in apropierea orasului 8. Satul din bazinul mijlociu al Argesului beneficiaza asadar de terenuri
agricole, mori, padure, pomet, ape de pescuit, pasuni, pe care cresc ,,mulfime de vite’ carc impresioneaza
pe cilitorul Michael Bocignoli i Tara Romaneasca in 1524 6%, In doua secole, procesul acesta de meta-
morfoza a fost amplu, afectind atit modul de producere a bunurilor materiale, cit si viata de toate zilele.
Multe din elementele componente ale satului medieval intervenite in sec. XV —XV1 vor rimine perma-
nente in structura acestor agezari pina in plini epoca moderna.

521n documentul din 14 mai 1580 dat de Mihnca Voda man3stirii Sf. Troijd sc aratd ci satul Lupesti a fost vindut in
timpul lui Alexandru II Mircea, avind 13 case.

.D.I.LR." Veac XVI, B. Tara Romineasci, vol. IV, p. 473.

53 Panait I, Panait, Cercctdri arhicologice privind cultura materiald a Tdrii Romcinesti in sec. NIV.

3¢ La 20 septembrie 1792 Dumitru si sotia sa Neaga vindeau ,,o ¢dscioard cu bordcei in makalaua Foisorului din Vitan”, Arh.
M.I.B., inv. 74.397.

85 Panait I. Panait, Santierul arhcologic Bdneasa-Strdulesti. Asczarca feudald Maicdnesti, in ,,C.A.B." 11 (1965), p. 191.
\ 56 Idem, Santierul Bdneasa-Strdulcsti. Cercetdrile din scctorul Mdicdnesti (1964—19606). Asezarca [cudald, in , Bucuresti”

T (1968), p. 73.

57 Idem, Sdpdturile de la Bucurcstii Noi, 1960. Sectorul Alba, in ,,C.A.B.”, 1 (1963), p. 106.

88 M. Andronescu, Repertoriul documentclor Tirii Romdnesti, in ,,B.C.1."" 1937 —1938, p. 32. O altd moard a mandstirii Bolin-
tin, vezi I. Ionascu, Vechimea mdndstirii din pddurca cea marc de la Bolintin, Bucurcsti, 1938, p. 6.

58 Vicdresti. Cirsticnesti, Rosiu, Lupesti, Sfircesti, Grozivesti, Mogosoaia.

80, D.I.R.” Veac, XVI, B. Tara Romaineascd, V, p. 363. Document din 9 iunie 1588 privitor la satul Rosu.

o1 Ibidem, VI, p. 12. Document din 24 iulic 1591.

82 [bidem, V, p. 221,

83 Ibidem, p. 186 —188.

€ Cilitori strdini despre (irile rominc™, I, Bucuresti, 1968, p. 176.

RESUME

Le bassin de la riviére d'Arges représente I'une des zones
les plus amplement investiguées du point de vue archéologique.
Les découvertes faites dans le rayon des villes de Curtea-de-
Arges, Cimpulung et Bucarest ont permis d’expliquer quclques
aspects majeurs concernant le processus de peuplement au cours
des sieécles XIV—XV, ainsi que le rapport entre les aggloméra-
tions urbaines et celles rurales. Neuf villages ont été comple-
tement ou particllement investigués sur le territoire de Bucarest,
ce qui a permis de tirer la conclusion que pendant la derni¢re
moitié du XIV-¢me siécle il y a eu une pulsation déimographique.
Ce phénomene représente I’un des facteurs qui ont renduc néces-
saire l'existence de la bourgade de Bucarest. Ayant pris consis-
tance, celle-ci a influencé I'habitat rural, tant par la constitution
de nouveaux villages que par I'accroissement de la population
des anciennes localités. Quoique la plupart des villages voisins
de Bucarest aient pris naissance au cours des siécles XIV—-XV,
le processus dc leur augmentation s’est manifesté pour une
période plus prolongée, son rythme étant toutefois bien plus
lent pendant le XVIII-éme siccle.

Toutes les agglomérations rurales étudiées présentent les
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caractéristiques du village de plaine, les habitations étant con-
centrées a I'immédiate proximité d'un cours d'eau. A la fin
du XIV-éme siécle, la surface d’un tel village attcignait 6000 m?,
chaque foyer occupant environ 500 m2. On habitait tant sur les
sommets des restes de terrasse, que dans la zone inondable, prés
de I'eau. La nécropole occupait d‘habitude une place périphé-
rique — au début — puis elle est restée inscrite dans la surface
habitée. On connait certains cas ol les nécropoles ont été dépla-
cées, généralement A une distance de quelques centaines de m.
Au XIV—XVI-&me sitcles le nombre des ménages habitant un
village oscillait entre 10 et 15. C'est la chaumitre de forme qua-
drilatére, avcc une scule chambre, qui constituait le type d’ha-
bitation généralisé au XIV-¢me si¢cle. La maison dec surface
ayant toujours une seule chambre, apparait pendant le XV-tme
si¢cle dans la configuration du village situ¢ sur I'actuel territoire
de Bucarest. Toutefois, ¢’est la chaumitre qui a continnué de
prédominer dans le milieu rural ct cllc a connu une évidente
extension au cours des siécles suivants. Les doccuments attes-
tent l'existence — le long des siécles XV—-XVI — de moulios
paysans, de nombreux vignobles, vergers, piturages etc.
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