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Dintre cursurile de apă. ce pornesc d in  masivul muntos a l  Carpaţilor sudici spre Dunăre, Argeşul 
creează cel mai larg bazin,  delimitat spre est de rîurile Dîmboviţa şi Colentina. Un păienjeniş de ape 
înscrie prin albiile orientate N V - E un culoar închis pc aliniamentul Comana-Negoeşti de frîngerca 
bruscă. a Argeşului .  Zonă. ideală de legătură între Piemontul getic şi bălţile du nărene, de întîlnirc 
a stepelor întinse bă.ragă.nene cu codrii seculari ai Vlăsiei, bazinul Argeşului a adăpostit comunităţi umane 
din cele mai vechi timpuri . Faptul acesta este cunoscut astă.zi mai temeinic aici decît în alte părţi dato­
rită. cercetărilor arheologice mai vechi sau mai recente. Descoperirile de la Argeş 1 şi C împulung 2, de la 
cetăţile ridicate pe crestele de munţi cc străj uiesc drumurile spre Transilvania a, au fost completate cu 
date şi materiale găsite la ctă.ţeni 4 ,  Retevoeşti 5, Suslăneşti, la Stoenc ti şi Pescăreasca6 , la Mătăsaru ' .  
Pop('Şti Novaci 8, pe teritoriul Bucureştilor şi în împrejurimi 9 ,  la Tînganu i o  ş .a .  Se poate aprecia că 
această fîşie lată în medic de cca 20 km constituie una din zonei cele mai temeinic cercetate pînă în 
prezent ,  înglobînd configuraţii geografice variate : munte,  deal, cîmpic. Ceea ce constituie o caracte­
ristică esenţială. pentru toate epocile istorice, este densitatea sporită a aşezărilor acestui bazin faţă de 
teritoriile învecinate. Harta aşezărilor atestate în documentele emise între 1352 - 1625 înscrie o suprafaţă. 
triunghiulară, cu frecvenţa satelor aproape uniformă, baza acestui triunghi fiind între Argeş şi Buzău, 
vîrful coborîncl spre Comana, deci spre colţul de ud-vest al culoarului argeşean 11. Este de reţinut faptul 
că această situaţie s-a menţinut şi în sec. al X\" 1 1 1 -lca. O hartă. întocmită în 1 788 de F. J os. R uhcndorf 
indidt între Argeş şi Colentina 1 80 sate, pc cînd intre Argeş şi Teleorman , pc o suprafaţă. mult sporită, 
nu mai 1 00 aşezări. Situaţia este similară şi în ceea cc priveşte zona estică, acolo unde salba de aşezări 
se desfăşoară îndeosebi de o parte şi de alta a 1 alomiţci sau pe cursul presărat cu ochiuri de bălţi al 
:'.\fostiştci H Bazinul Argeşului prezintă şi la acest sfirşit de veac X\' 1 1 1  o distribuire aproape uniformă 
a aşezărilor. din mij locul cărora se remarcă trei din cele patru principale reşedinţe domneşti : Argeşul, 
Cîmpulungul şi Bucureşti i .  Sînt ele fapt localităţi pc care cronicile sec. al X\" l l -1 a le pun în directă 
legă.tură cu însuşi procesul de cor.stituire a statului feudal Ţara Rom ânească 13 . Aceste centre urbane se 
prezintă ca nuclee ale unor grupări de aşezări rurale. 

Este cunoscut faptul că pc baza documentelor scrise între 1 453 şi 1 625 au fost localizate pc teri­
toriul de astăzi al Bucureştilor şi în imediata apropiere peste .JO dC' sate ,  unele dintre ele ca \"ăcărcştii 1 1 ,  

• Comun icare expusă la cca de-a V I - a  sesiun(· ştiinţi fic;:1 a muzeelor, decembrie 1 970, Bucureşti . 
1 Virgiliu Drăghiceanu, Curtea d(Jnr ncascti din A rgeş, în „B.C. M . I . "  X - X \" I { 1 9 1 7 - 1 92a). �. Constanti 11t:scu ,  Cardarea 

nrheoloţ?,ic<T de la Curtea domncasc<l di" A rgeş , 1967, in „Studii  şi Comunicări". Piteşti, 1968, p. 123 - 1 38. :? I. Barnea şi E. Lăzărescu, Sondajul di! la Cimpuhm�. p1mctul „Cloaştcr", în ,,Materiale şi cercetări arheologice". \' 1 1 1 , 
J 962, p. 65 -7 1 .  Se va ci t a  „Materiale". 

3 D. Popescu, Sf1Ptli'l1rih· arheologiu din R.S. R. î.n anul 1968. „ SC I \"", tom. 20 ( 1 969). 3, p. 497. Gh. [ . Cantacuzino, Cetatea 
Poenru i, (mss). 

4 Dinu \'. Rose t t i ,  Şautierul arheologic Cetăţeni, i 1 1  „Materiale", V I I I ,  p. 73 - 86. I dem, Ra,porl preliminar asupra ccrccttlrilor 
arheologice inlrtprinse la coniple.t11l de momm1rntt fe11dale de la Ccttlţeni - A rg�ş în. amil 1965, i 1 1  , ,'Monumente istorice. St ud ii şi lucrări 
de restaurare ". D.)1 . 1 . .  3 ( 1 969), p. 9 4 - 98 .  

s Dorin Popescu ş i  D .  V .  Rosetti, Sdpdtu.rile arheoloKice de l a  Reh'1Joeşti, in „){ateriale " ,  V J, ( 1 959), p. 70:l -7 1 5 . 
6 )latcrialc expuse în m u zeele de istorie din Cîmpulung şi Pit şti .  
7 Bucur l\l i t rea. Constantin Preda, Necropole diti secoltll al I V-Ier. e.1'. hi Af1rntenia, Bucureşti ,  1966, p. 1 1 3 .  
' Radu Vulpe. Şantierul ar/teologic Popeşti, i n  „)lateriale".  I I I .  1957, p .  227 -242.  Ibidem, V ( 1 959). p. :l:l7 - 347 . Ibidem, 

V I  ( 1 959) . p. 307 - 32 1 . Ibidem , V i l  ( 1 96 1 ) ,  p. 32 1 - �l36. Ibidem V I I I  ( 1 962 ) ,  p. 457 - 460. 
!1 . ,lstoria oraşului Bucureşti" ,  )1 . 1 . B . ,  1 965, p .  1 9 -70. 
10 P. J. Panait şi colaboratorii, Complexul medieval Tinga•m în „Cercetări arheologice in Bucureşt i",  li  ( 1 965). p. 239 - 284. 

Se va cita în continuare C.A.B. Panait l. Panait şi Mioara Turcu, Cercettiri arheologice la Tî.ngamt- in „Bucureşt i ,  :\lateriale de istoric 
şi muzeografie", M . l . B .  \' I ( 1 968), p.  83 -95. Se va cita  .,Bucureşt i". 

1 1  I o n  Donat. A şezdrile omeneşti tli.n Ţara Romlinca.scă i1• secolele X l V - X Vf, în  „ tudii'', an .  I X  ( 1 956), 6 ,  p .  SO. 
1 2  )tu zeul de istorie a municipiului Bucureşti, inv. 1 1 058/ 1 4 7 .  
" „ Istoria Tării Rom<ineşti 1290 - 1690", ediţie critică de C. Grecescu şi  D.  Simonescu, Ed.  Acad. 1960. p .  2.  lladu Popescu 

Vornicul. Istoriile d01miilor Ţdrii Romaneşti, Bucureşti, 1963, p. 5. 
14 ,,Documente privitoare la istoria României, veac. XVT, B. Ţara Rom{mcască", IV, p. 263 ; Ibidem, \', p. 1 6. Se \'a 

cita, ,.D. l . R.".  
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Grozăveştii 15 ş.a. ,  avînd cite două. că.tune, de sus şi de jos. Această ma i\·ă densitate surprinsă şi de călu­
gărul dominican I oan, trecător prin Tara Românească. pe la 1 -10-1 16, stîrne .. te legitima problemă a inter­
dependenţei satelor de apariţia tîrgului feudal sau a rolului acestuia în polarizarea a . eză.rilor rurale. C u  
alte cuvinte vrem să dezbatem î n  ce mă.sură centrul urban d e  pe Dîmbo,·iţa este u n  rezultat a l  activităţii 
economice a aşezărilor din bazinul mijlo:::iu al A rgeşului şi felul cum oraşul a influenţat creşterea numărului 
de sate, pe care iz,·oarele scrise ni le atestă. incontestabil . 

Î n istoriografia noastră. s-a acreditat ele mulţi ani teza că. tîrgul mcclie,·al s-a constituit din dcz,·ol­
tarca unui sat aflat într-o regiune cu densitate ele cele mai multe ori mai sporită. dccît în alte părţi. Este 
cazul Bucureştilor 11, Calaţilor 18, Comă.ţelului 19 ş.a. Studiind documentele şi cartografia medievală, 
acest fapt este concludent pentru sec. X \- [ - :',Y l I l, deci perioadelor ulterioare înfiripării ,·ieţii orăşe­
neşti. Astfel, satele ele pe teritoriul Bucureşti apar în documente în urmritoarea succesiune : 

B u c c R E $ T 
-----

s a e a e t a c ci o c u 111 e n a 

Sec. x r v  Sec. xv Sec. XVI Sec. X\" l I Total 
1 500 - 1 550 1 5 5 1 - 1 600 Sec. X V [  1 600 - 1 625 Sec. xv r r  sate 

2 :.! 2-l 3 9 4 1  

" Ibidem, I I I ,  p. 94 -95. 
16 „Călători străini despre ţările rom:"me". I ,  Bucureşti, 1968. p. 39, Şerban Papaco:;tea, Cu căhitor iu. ftirile române Î1' 

veacul X V, in „Studii", an XVl l l  ( 1 965), I, p. 172 - l iJ. 
17 V.  Mihăilescu, B11c1trcşti. Extras din Revista „Natura", an X X X f  ( 19..J2), 3, p. 8 1 .  „ I storia oraşului Bucureşti" ,  :'\L l .B . •  

1965, l ,  p .  74. 
is Paul Păltănea, Citeva date privintl inceputurile oraşului Galaţi, în „An. Jn t. de ist. şi arh. „:\.. D. Xenopol ' ' ,  Iaşi, \"I 

( 1 969), p. 1 4 1 .  
19 C.  C .  Giurescu, Un vechi oraş a l  Ttlrii. Româneşti, Cormlţe/11/, în „ S. :\ . I . " ,  I I  ( 195i), p .  107. 

ŞOSEA UA 
� I 

Extinderea vetrei s:ttului Măicăneştl în sec. Xl V - XV[ .  

..... ..... - - - - ..... 
..... _ _  ,,.. ' ..... 

' - ..... _ _  _ 
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Ca atare nu avem menţionat nici un sat în sec. al XI \"-lea, sînt semnalate două în a doua jumătate 
a sec. al XV-iea ; Dragomireşti 20 şi Grozăveşti 21 şi două în prima parte a veacului următor : )lăgurele 
( 1 5 1 0 - 1 5 12) 22 şi Giuleşti 23 ( 1548). Lotul cel mai numeros (24 aşezări) apare în izvoarele scrise după 
1 550 24• Dacă aceste documente ar consemna cu o relati\· restrînsă aproximaţie data înfiinţării satelor 
respective ar reieşi că hinterlandul bucureştean s-a constituit în a doua j umătate a sec. al XVI-iea, 
adică în momentul în care organizarea vieţii orăşeneşti la Bucureşti era consolidată. Dar cercetările complexe 
efectuate pînă în prezent, în cadrul cărora descoperirile arheologice au avut un rol însemnat, tind să con­
firme că între perioada de înfiripare a unei aşezări în bazinul mijlociu al . .\rgeşului şi semnalarea ci în 
hrisoavele vremii se crccazl, de cele mai multe ori, un decalaj de cca 100- 150 de ani. Descoperirile de 
la Grozăveşti au arătat că satul respectiv exista la sfirşitul sec. al XIV-iea 25 deşi el apare într-un docu­
ment din 9 octombrie 1 492 26. Satul :c\Liicăneşti este atribuit, prin monedele aflate în inventarul funerar 
şi prin ceramica descoperită în locuinţe, perioadei de domnie a lui 1-Iircea cel Bătrîn 27, pc cind în scris 
îl sesizăm abia la 18 octombrie 1 560 28• Satul Lup�şti, menţionat într-un hrisov din vremea lui Alexandru 
I I  ::\Iircea ( 1 568 - 1577) 29, este în mod incontestabil din prima j umătate a sec. al X\'-lea 30. Din cele 
nouă vetre de sate cercetate parţial sau complet la Bucureşti r0zultă că geneza acestor aşezări nu este 
contemporană. Patru din ele sînt din a doua j umătate a sec. al XIV-iea 31, două din sec. XV 32 
şi trei din sec. al XVI-iea 33. Ca atare descoperirile arheologice precizează sporirea locuirii medievale î n  
sec. a l  XIV-iea, şi totodată confirmi constituirea satelor din j urul reşedinţei domneşti de-a lungul unei 
perioade mai îndelungi. Admiţînd diferenţa de un veac şi jumătate între consemnarea în documente şi  
naşterea satului rcspecti\·, putem formula ipoteza că ju mătatea sec.  al  XV-iea alcătuieşte a doua mare 
etapă de populare a bazinului mijlociu al . .\rgeşului, prima petrecîndu-se, după cum vom vedea, cu un veac 
înainte. Fenomenul este întrutotul plauzibil avînd în vedere că, de la Vlad Ţepeş şi Radu cel Frumos, 
oraşul Bucureşti de,·ine reşedinţă voievodală, de mai îndelungă sau de mai scurtă durată. Or, faptul 
acesta a creat, cum era şi firesc, unele perturbări în mersul proprietăţilor, în structura economică a întregii 
zone, chemată acum să contribuie la susţinerea unei vieţi urbane în plină afirmare. Rezultă aşadar că 
teza privitoare la densitatea aşezărilor rurale în j urul unui tîrg medieval trebuie analizată în perspectiva 
perioadelor de dezvoltare ale acelui centru. Datele arheologice şi izvoarele �crise dovedesc pentru zona 
Bucureştilor, şi este posibil ca fenomenul să fie identic şi în alte părţi, că iniţial s-a constituit o grupare 
de sate a căror dezvoltare a contribuit la închegarea unui centru zonal de schimb şi de producţie meşte­
şugărească. O dată înfiripat, acest tîrg a influenţat locuirea rurală atît prin constituirea de sate noi, cit 
şi prin sporirea. populaţiei celor ,·echi. Este concludent faptul că între aşezările rurale de pc Dîmboviţa 
şi  Colentina, existente la sfîrşitul sec. al XIV-iea, şi cetăţuia înălţată pe locul viitoarei Curţi domneşti 
s-a creat o interdependenţă incontestabilă. Dar fixarea suitei voievodale în noua Cetate datorată lui Vlad 
Ţepeş a contribuit la înjghebarea unor sate noi. 

Deşi cele mai multe din satele învecinate capitalei de astăzi sînt vechi (sec. XIV - X\"I) procesul 
de îndesire a lor s-a manifestat pînă tîrziu în sec. al X\" ! 1 1-lca, ritmul fiind însă din ce în cc mai lent. 
Harta publicată de Stolnicul Constantin Cantacuzino la PadO\·a în 1 700 consemnează 26,30°� din satele 
Ţării Româneşti în Ilfov şi numai 2 1 .04% în Argeş, ambele judeţe o:upînd locuri fruntaşe în ceea cc 
priveşte numărul de locuitori 3�. Rezultă aşadar că existenţa rcşc;_dinţei domneşti a avut un rol însemnat 
atît în păstrarea vechilor aşezări, cit şi în constituirea altora noi. In acest sens este de remarcat şi faptul 
că procentul satelor dispărute în bazinul mijlociu al Argeşului este extrem de scăzut faţă de alte regiuni 35. 

Datele analizate tind să dovedească faptul că oraşul a concentrat, a menţinut şi apoi a înglobat 
în cuprinsul lui aşezările rurale din imediata apropiere. 

Pentru sec. al XIV-iea fenomenul demografic prezintă uncie tră'iături caracteristice. Î n primul 
rînd grupul de sate cunoscute pînă acum, ele fiind fără nici o îndoială mult mai numeroase, creşte brusc 
fără a beneficia de cele mai multe ori de o continuitate ale cărei antccendente ar trebui căutate în sec. 
XII - X I I I .  În bazinul mijlo:iu al . .\rgeşului sînt suficiente mărturii de existenţă omenească din vremea 

Ed. 

Date 

2J „D. I . H. .".  B. Ţara Românească, SC'C. x u r. X IV şi xv. p. 125. 
21 Ibidem, p. 2 1 2 - 2 13. 
2 2  Ibidem, \"eac X\'I, vol. I, p. 65. 
23 Ibidem, voi. li, p. 3i2. 21 Situaţia a fost întocmită p� hlla izvoarelor cupri1Hl' în corpu:ml de „Documente privind istoria României", tipcirit de 

Academiei. 
25 Panait I .  Panait, lnsemndri arheologice pe şantierele de constriicţii din Bucureşti (II), în ,,Bucureşti", VI[ ( 1969), p.38. 
211 Idem, fnceputurile ora$u.l1ti Bucure$li în lumina cercetdfilor arheologice, în ,,Bucureşti", V, ( 1967 ),  p. 1 4 - 1 5 .  
2 7  , ,D. l . R . " ,  \'eac XVI, B. Ţara Rom{mcască, I I I, p .  143 ; Ioana Cristache Panait, Şantierul arheolo�ic B(incasa·Străulesti. 

istorice, în „C .. .\. B . " ,  l i  ( 1965), p. 22:1. 
· · 

cioară. 
21J ,,D. l .R.",  \'eac. XVI,  B .  Ţara Românească, IV, p. 473. Documentul e5te dat la 14 mai 1 580 amintind o vinzare ante-

29 P. I .  Panait. Însemnări arlieo/o�ice pe şantierele de construcţii din Buciireşti ( I C ) .  „Bucureşti", \"C I ,  1969, p. 3-1. 30 Măicăneşti. Tinganu. Bragadiru. Dămăroaia. 
31 Lupeşti. Greci (\'itan). 
32 Otopeni. l\lărăcineşti, Pantelimon I [. 
33 Panait I .  Panait. Cetăţuia Bucureştilor în sec. XIV. Comunicare l a  Sesiunea muzeelor din 1969, ).{ss. 34 C. C. Giurescu, Harta Stolnicului C. Cantacuzino. în „ Revista Istorică Română". 1943, p. 15.  Sînt menţionate 526 de 

sate dintre care 5 1  în Dîmboviţa, 50 in llfov, 48 în Teleorman, 40 tn Argeş ş.a.m.d. 
35 Ion Donat, op. cit., în „Studii", an I X  ( 1 956), 6, p. 78. 
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feudalismului timpuriu, îndco,;cbi izvoare numismatice 36, dar nu se cunosc cazuri m care satul din sec. 
al XIV-iea să cuprindă elemente mai vechi. Ca atare trebuie să admitem în stadiul de faţă un proces 
rezultat dintr-o pulsaţie demografică 37 pe care cronicile medievale au intitulat-o impropriu descălecare, 
sau coborîrc de ţară. I storiografia noastră a înregistrat numeroase ipoteze în acest sens. A. D.  Xenopol 
scria că „ Ieşirea în n umăr mai mare a poporului roml2n către şes se făcea pe timpul descălecării" 38. 
I. Nistor presupune că îndesirea clementului românesc la sud şi răsărit de Carpaţi s-a datorat „ admigrării 
continuie din A rdeal" 39. În schimb P. P. Panaitcssu respinge orice mişcare a populaţiei de la munte 
spre cîmpic sau viceversa 4°. 

Datele pe care le cunoaştem astăzi sînt suficiente pentru a dovedi că sec. al XI\--lea a creat con­
diţiile unei pulsaţii demografice de la munte spre Dunăre. Este vorba de lichidarea stăpînirii tătare în 
aşa-numita Cumania neagră, de o îndesire a aşezărilor omeneşti în unele zone prin ieşirea populaţiei 
din Piemontul getic. În aceste condiţii cursurile Argeşului şi  ale principalilor lui afluenţi au înregistrat 
o creştere demografică care a dus într-o fază mai tîrzie la constituirea tîrgului Bucureştilor 41• (.;nul din 
factorii hotărîtori ai stabilirii centrului vieţii economice în vecinătatea aşezării Bucureştilor a fost exis­
tenţa cetăţii, înălţată în sec. al XIV-iea, care va polariza într-un timp scurt viaţa meşteşugărească şi 
comercială a proaspetei aşezări urbane. 

Deşi presupus de origine deluroasă, satul medieval clin bazinul Argeşului a prezentat tot timpul 
caracteristicile aşezării de cîmpie. Toate vetrele de sate cunoscute pînă acum sînt constituite clin locuinţe 
adunate în imediata vecinătate a unui curs de apă. Se locuieşte pe resturi de terase înalte, ca la Groză­
veşti sau Dealul Spirii 42, dar şi pe luncă în imediata apropiere a luciului apei ca la ::\lăicăneşti43, Bra­
gadiru "'· Vitan 45, Dămăroaia 46, Pantelimon 47 etc. Acolo unde este ales terenul înalt, locuinţele ocupă 
mai întîi botul de deal, iar în luncă ele se desfăşoară pe o fişie lată de 1 50 - 200 m de-a lungul rîului. 
Suprafaţa locuibilă a unuia clin aceste sate clin timpul lui ::\1ircea cel Bătrîn era de cca li OOO m .p.u. 
Pe măsura înaintării în timp, satul se extinde cuprinzînd în zonele periferice locuinţe mai răsfirate. Astfel . 
dacă unei gospodării din sec. XIV - XY îi rc\·enea, în medie, un teren de cca 500 m.p„ gospod ăriei din 
sec. al XVI-iea de la ::\iăicăneşti îi  corespundea o suprafaţă aproape dublă. La şase din cele nouă vetre 
de sate cercetate arheologic pe teritoriul B:.1cureştilor au fost semnalate şi necropole. De obicei supra­
feţele rezervate înhumării locuitorilor sînt p�riferice la început, apoi ele sînt înscrise în suprafaţa locuită . 
Cimitirul vechi de la :!\'.lăicăncşti se afla pe latura de sud-vest a satului, pe cînd necropola din sec. XV - XV I  
v a  ocupa zona nord-estică a satului, devenită centrală. Comparînd aşezările medievale cu acelea c c  datează 
din perioada prefeudală şi care au dăinuit pe acelaşi teritoriu, se constată că obiceiul de amenajare a 
necropolelor la o distanţă de cîtcva sute de metri, practicat de cei vechi, a fost abandonat. Feudali 1 
au drept componentă strînsă a aşezării lor necropola. Faptul se poate explica prin aceea că înhumarea 
celor dispăruţi se face acum în j urul unui lăcaş de cult care nu poate rămîne într-un loc izolat . Deşi 
nu s-a descoperit în vetrele săteşti cercetate pînă acum o astfel de biserică, ea poate fi presupusă la 
Măicăneşti 49• Bucăţile mari ele chirpic semnalate în zona necropolei, frecvenţa mai marc a mormintelor 
şi diferenţierea calitativă a inventarului funerar într-o anumită zonă tind să indice existenţa bisericii 
săteşti în partea centrală a cimitirului. Că ca va fi funcţionat şi în sec. al XI\"-lea într-un bordei 50 n u  
s e  poate şti, dar î n  sec. X V  - XVI lăcaşul trebuie s ă  f i  fost î n  mod cert deasupra solului, avînd pereţii 
de paiantă. Existenţa acestor necropole, dintre car� unele a:lăpostesc peste 400 de morminte, vădeşte 
caracterul de p�rm:i.nenţă, pe perioade îndelungi, al b:uirii vetrelor respective. Satul medieval din bazinul 
mijlociu al Argeşului nu s-a menţinut îno;ă continuu în vechea vatră. Se cuno,;c mutaţii intervenite , 
de cele m:i.i mult� ori, în sec. al XVI-iea, la mici dist:i.nţe. am�najîndu-se de fiecare dată noi  necropole , 
noi locuinţe. noi gropi de cereale ct:.s1 . .  .\.c�o;tc mutaţii s-au datorat, presupunem. de cele mai multe or i, 
unor epidemii sau altor c:i.lamităţi care s-au abătut asupra aşezării respective. 

" „ [storia oraşului Bucureşti", L�[. L B  .• 1963, p. 6�. 
37 Panait I.  Panait, Cercetări arh.:o!o;:ic� /Hivini cu!tura m:i!�ri�!d a Ţ.lri• Rom::tne�ti '" secolul al XIV-iea, Comunicare 

la Conferinţa naţională de arheologie din decembrie 1969. Craiova, sub tipar. 
38 A. D. Xenopol, Istoria Rom4nilor. ed. [ [ [,  p. 70. 
39 I. Nistor, Emigrdrile iU peste munţi, Bucureşti, 1915. p.  5. 
•• P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrln, 1944. p.  6 1 .  

' 1  Panait I.  Panait. lnceputurile oraşului BucureşU tn lumina cercetdrilcw arheologice, „Bucureşti " (1967). p .  23. 
" Idem, lnsemndri arheologice pe şantierele de const,,.cţii din Bucure>li (II), in • •  Bucureşti", V[[ ( 1969), p. 33-39.  
•• Ibidem. 
•• Săpături efectuate în 1968 în colaborare cu �[. Constantiniu. nepublicate. 
&I A. Ştefănescu, Cercetdri arheologice în carti.:rid Vitan {manuscris). 
" Dinu V. Rosetti in „Germania", XV[ [ [  (1934), p. 2 1 2  ş.a. 
" Săpături de salvare efectuate în 1 969, nepublicate. 
" Panait I. Panait, -5antierul B�neasa - Strcfaleşti. Cercetdrile din sectorul Mdicăneşti (1964 - 1 966). A şeiarea fe1<dald, în 

• •  Bucureşti", VI (1968). p. 69. 
'' Existenţa un�i biserici săteşti ap1re c::.nsemnat1 şi într-o dl.nie a lui Mircea cel Bltrîn pentru Cozia şi Cotm�ana. în 

care se aminte?te un Io� pe apa Prahovei cu biserică. moară şi metoh. A. Sacerdoţeanu. A�ezdri.te omene�ti Cn Ţara Rom4nească pind 
la 1418. Extras din „Arhiva Românească", tom. VII (1941), p. 15. 

&o C. S. N"icolăescu-Plopşor, Biserici. bord!i.e, în ..  Arhivele Olteniei". Craiova. 1939. 
st Panait I. Panait, Tipuri de locuinţă in aşez4rile sdfl',i;li din zona Bucure�tilor in sec. x n ·  - .\ J '/. Comunicare la Sesiunea 

ştiinţifică a muzeelor din decembrie 1967. manuscris. 
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Din toate cercetările de pînă acum, satul medieval se conturează ca o aglomeraţie de locuinţe­
formată la început din 1 0 - 1 5  gospodării 52• Tipul de locuinţă, generalizat în sec. al XIV-iea, este bor­
deiul de suprafaţă ce oscilează între 9 m.p. şi 1 2  m.p. Groapa bordeiului, de formă patrulateră, se adîncea 
faţă de nivelul de călcare cu 0,50 - 1  m. Toate locuinţele de acest gen datînd din sec. XIV - XVI, cunos­
cute astăzi, au o singură încăpere 53. Bordeiul s-a menţinut ca tip preponderent în aşezările din bazinul 
mijlociu al Argeşului, fiind foarte răspîndit pînă tîrziu în sec. XVI I I  şi în vatra Bucureştilor 5'. Cea mai 
mare parte a bordeielor din sec. XV - XVI au în interior vatră sau cuptor. La cele vechi, din sec. XIV, 
nu au fost găsite <lecit resturi de ţest sau \'etre foarte puţin folosite 55. Cu sec. al XV-iea, în configuraţia 
sat ului  de pe teritoriul de astăzi al Capitalei, este semnalată casa de suprafaţă cu pereţii din paiantă. 
Dotată tot cu o încăpere, ea nu depăşeşte ca dimensiune bordeiul. La :;\Iăicăneşti, din sec. al XVI-iea, 
este cunoscută o locuinţă cu parter şi ph·niţă 56. Cu toată frecvenţa sporită a caselor de paiantă, tipul 
de locuinţă domin:int în satele bazinului mijlociu al Argeşului rămîne bordeiul, în structura �i dimensiunile 
căruia inten·in continui îmbunătăţiri. Cu ani în urmă, în punctul Alba de pe Colentina, a fost descoperit 
un astfel de bordei datînd din sec. al XVII I-iea, cu suprafaţa mult sporită faţă de aceea a locuinţelor 
similare din sec. XV - X\'1 57• Descoperiri asemănătoare s-au făcut şi la Fundeni, Pantelimon etc. 

L'n element surprins în toate vetrele de sate feudale este groapa de cereale, de diferite dimensiuni . 
De fapt sec. XIV - XVI au cunoscut, atît în tipul de aşezare, cit şi în cel al locuinţei, unele transformări 
remarcabile. Ele sînt evidente nu numai în trecerea la locuinţa de suprafaţă, în inventarul gospodăresc şi 
funerar, ci şi în dotarea aşezării cu unele clemente noi. Aşa sînt de exemplu morile cc se întîlncsc în multe 
d in satele de pe Dîmboviţa, Colentina sau . .\rgeş. Cele mai vechi instalaţii de acest gen sînt menţionate 
în legătură cu unele stăpîniri pe Neajlov, în anul 1400 58• În sec. al XVI-iea numai pe Dîmboviţa şi Colen­
tina se cunosc şapte sate care beneficiau în mod cert de astfel de mori 59• Domnia întăreşte stăpînirea unor 
mari boieri „peste case şi peste mori şi peste vie şi peste toate averile lor" 80 . Hrisoavele vorbesc de . „casele 
din sat şi vii"6l despre livezile de fin de la Detcoi 62, despre pometul stăpînit de mănăstirea Sf. Nicolae 
Caplea în apropierea oraşului 63• Satul din bazinul mijlociu al Argeşului beneficiază aşadar de terenuri 
agricole, mori, pădure, pomet, ape de pescuit, păşuni, pe care cre��c „mulţime de vite" care impresionează 
pe călătorul Michael Bocignoli în Ţara Românească în 1524 64. In două secole, procesul acesta de meta­
morfoză a fost amplu, afectîml atît modul de producere a bunurilor materiale, cit şi viaţa de toate zilele. 
Multe din elementele componente ale satului medieval intervenite în sec. XV - X\' l vor rămîne perma­
nente în structura acestor aşezări pînă în plină epocă modernă. 

52 Jn documentul din 14 mai 1 580 dat <le )lihnea Vodă mănăstirii Sf. Troiţă se arată că satul Luprşti a fost vindut în 
timpul lui Alexandru II :\Ureca, avind 1 3  case. 

„D. ! . R. "  Veac X\'I,  B. Ţara Românească, voi. IV, p. 473. 
s3 Panait I.  Panait, Ccrcctd1i arllcologice privind cult1tra materiale! a Ţârii Rom:ittt�ti în sec. X I V  . 
.u. La 20 septembrie 1792 Dumitru şi soţia sa !'\eaga vindeau • .  o c4scioară cu bordei în mahalaua Foişorului din Vitan" • .  .\rh. 

'.\l. l.B„ inv. 74.397. 
65 Panait I .  Panait. Şantierul arl1cnlogic Bdneasa-Slrăulc,'iti. A şczarca feudală .li ăiccineşfi, în • •  C.A. B." 11 ( 1965). p.  1 9 1 .  
56 Idem, $antierul Btfneasa·Slrtlulcşti. Cercetările din salorul .lltiicdneşti (1964- 1966). Aşezart·a fc11dalcl. în „Bucureşti" 

\'I ( 1 968), p.  73. 
„ Idem, S1lpdturi/e de la Bi1cur,·ştii Xoi, 1960. Sectorul A lba, în „C.A.B.", I ( 1 963), p. 106. 68 l\I. Andronescu, Repertoriul documentelor Ţcirii Româneşti. în ,,B.C. l . "  1937 - 1938, p. 32. O altă moară a mănăstirii Bolin· 

tin, vezi J.  Ionaşcu, Vcchim.·a mclndstirii din pddurca cea marc de la Bolintin, Bucureşti, 1 938, p. 6. 
se Văcăreşti. Cîrsticneşti, Roşiu, Lupeşti, Sfirceşti, Grozăveşti, )[ogoşoaia. 
s0„D. l.R.' '  \"eac, XVI,  B. Ţara Românească, V, p. :-t6:i. Document din 9 iunie 1 588 pri\'itor la  satul Roşu. 
81 Ibidem, VI. p. 12. Document din 24 iulie 1 59 1 .  
e2 Ibidem. v. p. 22 1 .  
" Ibidem, p .  1 86 - 1 88. 
et „Călători străini despre ţările române", J. Bucureşti, 1968, p. 1 i6. 

R E S U M E 

Le bassin de la ri\·iere d'Argc>ş rcprescntc l'une des zones 
Ies plus amplement investiguCes du point de \'Ue arch€:ologique. 
Les d€:couvertes faitcs dans le rayon des villes de Curtea-de· 
Argeş. Cimpulung et Bucarest ont permis d'expliquer quclques 
aspects majeurs concernant le processus de peuplement au cours 
des siecles X I V - XV, ainsi que le rapport entre Ies agglomera­
tions u rbaines et celles rurales. !'l'euf villages ont et� compJe. 
tement ou particllement invcstigues sur le tcrritoire de Bucarest. 
ce qui a permis de tirer la conclusion que pendant la derniCre 
moitie du X I V-Cme siecle il y a eu une pulsation dCmographique. 
Ce phfnomCne represente l1un des factcurs qui ont rendue neces­
saire l'existence de la bourga<le de Bucarest. Ayant pris consis· 
tance, celle-ci a influence l'habitat rural, tant par la constitution 
de nouveaux villages que par l'accroissement de la population 
des anciennes localitfs. Quoique la plupart des villages voisins 
de Bucarest aient pris naissance au cours des siecles X I V  -XV. 
Ie processus de leur augmentation s'est manifeste pour une 
pfrio<le plus prolongee. son rythme etant toutefois bien plus 
lent pendant le XVIII-eme siccle. 

ToutC's Ies agglomfrations rnrale:s Ctudiees pre�entcnt Ies 

242 

caracteristiques du village d e  plaine, I e s  habitations Hant con­
centrees ă. I' immCdiate proximi te d1un cours d'eau. A. la fin 
du XIV·eme siecle, la surface d'un tel village attcignait 6000 m2 • 
chaque foyer occupant environ 500 m2• On habita.it tant sur Ies 
sommets des restes de terrasse, que dans la zone inondable. pres 
de l'eau. La necropole occupait d' habitude une place p€:riph€:· 
rique - au dCbut - puis elle est restee inscrite dans la surface 
habitee. On connait certains cas oU Ies necropoles ont He dCpla­
cees, g€:nCralement a une distance de quelques centaines de m .  
A u  X I V  - XVI-eme siCcles l e  nombre des menagcs habitant un 
village o:scillait entre 1 0  et 15.  C''!st la  chaumiCre de forme qua· 
drilatere. avec unc scule chambre, qui constituait le type d'ha· 
bitation genCralise au X l \'-Cme siCcle. La maison ele surface 
ayant toujours une seule chambre. apparait pendant le xv.cme 
siecle dans la configuration du village situC sur l'actuel territoire 
de Bucarest. Toutefois, r' est la chaumiCre qui a continnue de 
prCdominer dans le milieu rural ct clic a connu une evidente 
extension au cours des siecles suivants. Les doccuments atte:i· 
tent l'existence - le long de5 siecles X V - XVI - de moulios 
paysans, de nombreux vignoblc.;, vcrgers, p;ltnrages etc. 
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