
particulare din Neapole - colecţii ai căror . po~ 
sesori au consimţit cu bucurie, contrar ob1cctUlu1 
se parc, să se despartă pentru cîtcva lu ni de ele. 

Actuala expozi ţie ilu trează , conform opiniei 
unuia dintre organizatorii ei, prof. Raffaello Cau a, 
directorul Pinacotecii di Capod imontc ş i unul din
tre cei mai avizaţi cunoscăto ri a i problemei, cele 
mai reprezentative aspecte a le picturii napoli 
tane din 'cicento, ecol marcat puternic de cara
vaggism în ma nife tărilc sale cele mai importante: 
caravaggismul propriu-zis a l lui Battistello arac
c iolo, Giusepe Hibcra şi Gio,·an .l\latteo di Ar
cieri ( ?), pictor ii realităţi i (Giovanni Do, l\lacs tro 
degli Annunciati , France co Guarino, ,\ nnclla 
delia lfosa, F ra ncesco Frccanzano), naturalismul 
liric a l lui Ma ·simo Stanzionc şi Bcrnardo Cavalli 
no ş i cel dramatic a l Artemisei Gentilcschi , pic
tura bataistă (.\ndrea di Leone), cca de peisaj 
( a lvador !fosa, Domenico Gargiulo zis i\li co 
Spadaro), cca de naturi moarte (Lu ca Forte, i\lacs
tro di Pallazzo San Gervasio, Paolo Porpora, 
Giovan Battista Ruoppolo), curentul puris t (Pa
cccco de Rosa), latura academică (Andrea \"ac
caro), barocul tîrziu prin cei mai importanţi 

reprezentanţi ai să i , Matt ia Prcti şi Lu a Giordano. 

Cu regret, am con tatat lipsa lui Caravaggio, 
dar operele lu i nu părăse c de regulă Italia, chiar 
atunci cînd c \'Orl.Ja de expoziţii cu un caracter 
deosebit. 

Lucrările a că ror valoare nu mai trebuie su
bliniată, , ·orbe c de la inc, astfel incit organiza
torii nu şi-au pu · probleme deosebite de exp unere. 
Urmărirea firului cro nologic, cu evidenţierea ex
poziţională a cîtorva lu crări mai importante (Cîn
tăreaţa lui B rnardo Cavallino, Lucreţia, soţia 
pictorului, portret de Salvator Ro a, Viziunea 
Sj. Ioan E vanghelistul de Luca Giordano, lntoar
cerea f iului risipitor de .l\lattia Prcti e tc.) a cons ti 
tuit criteriul unei panotări s imple, lipsite de os
tentaţie . Catalogul , întocmit de Nicola pinosa 
şi introducerea semnată de prof. Haffaello Cau a 
constituie un sprijin important pentru cel cc se 
apleacă mai cu atenţ i e asupra picturii napolitane, 
căci t extele o fe ră atît succinte anali ze tili stice 
şi date despre arti şti î n şiş i , cit ş i încercarea de a 
si ntetiza în cîtcva fraze drumul parcurs de fi e
care dintre ei şi locu l pc care- l ocupă în istoria 
a rtei napoli tane a sec. a l XVll-lea. 

Tereza SINIGALIA 

SESIUNEA DE COMUNICĂRI A MUZEELOR BUCUREŞTENE 
în zilele de 25 - 26 mai a avut loc Sesi unea ştiin

ţifi că de com unicări a mu zeelor din Capital ă, or
ganizată de Comitetul de cu l tură ş i ed ucaţ i e so
cialistă al munic ipiului Bucureşti pc tema J\luzeul 
şi publicul. La sesiune a u part icipat muzeogra fi de 
la .l\Iuzcul de istorie a municipi ului Bucureşti, 
de la muzeu l ele artă a l munic ipiului Bucureşti 
„A. Simu" şi ele la muzeele şi co l ec ţiil e afi liate 
lor, de la lu zeu l satului, .l\Iuzcul de artă populară , 

Mu zeul literaturii române şi ;\luzeu l de artă a l 
R. . R omâ nia, cercetăto ri de la d iferite institute 
a le Academi ei şi de la Direcţia monumentelor isto
rice ş i de a rt ă, redactor i ele la „ R e ,·ista muzeelor " 
ş i „ Buletinul monumentelor i toricc " . La lu c ră ril e 

sesiunii au fos t prezenţi Tamara Dobrin, viccprc
şed intă a Consi liului Cu lturii ş i Educaţiei Socia lis te, 
Amza Săceanu, preşedinte, ş i Alexandru Ccbuc, 
vicepreşedinte, a i Comite tului de cultură ş i ducaţic 
soc ialistă a l munici piului Bucureşti , Iulian .\nto
n escu, director a l Direcţiei muzeelor din C.C.E.S. 

In cuvîntu l inaugura l a l se iunii, to,· .. \ . ă
ceanu arată că ma nifesta rea se înscrie în coordo
natele acţiunilor desfăşurate în ci nstea Conferinţe i 

Naţionale a partidului. In acelaşi timp, ea repre
zintă prima întîlnire pur şt iinţifică a muzeogra filor 
bucureşteni de la trecerea la noua formă organi
zato ri că, iar importanţa ci va consta în primul rînd 
în schimbul ele opinii ş i în valorificarea practi că 

a învăţăminte l or extrase clin comunicări ş i di sc u ţii. 

Cele 25 de comunicări* , ca ş i di sc uţiil e care a u 
urma t , au dezbătut o problematică variată, abor
dînd tema propu ă din diferite unghiuri. intc
tizînd esen ţa, principalul capitol -ar putea 111ti
tula Ideea de muzeu modern şi poate că acea ta 

* Vezi anexa. 

374 

ca racterizează mai bine preocupările se iunii dccît 
titlul ău ofic ia l** . Două subcapitolc - Muzeul 
ca structură şi organizare ş i , decurgînd clin primul, 
J\lluzeul ca activitate pot fi a na li zate în scop meto
dologic, urmărind comunică rile. nelc dintre 
acestea, mai complexe, au abordat parţial ambele 
probleme privite în interdependenţa lor (B. Zdcr
ci uc, C. Stoia n). 

Tema 11lu::eul ca structură şi organizare a fo t 
dezbătută sub mai multe aspecte: muzeul ca 
instituţie dinamică, deschisă (B. Zderciuc); fun 
damentarea existenţe i muzeului ca „ in tanţă" 
(„organism" cu ro l creator, de d ecantare a valo
rilor rep u e în contextul el e gîndirc - cu tot ce 
implică el - care le-a dat naştere) şi nu ca simplă 
„ instituţie" (D . .l\late i); refl ectarea în muzeul do 
artă, pe baza e l ecţi e i ş i în spirit de si n teză, a 
istoriei evoluţi ei gustului (V. Dcne); muzeul ca 
reflectare a unor suite de idei - cu referi re specială 
la muzeul ele tip comparatist (O. l onc cu); muzeul 
pri,·it din punctul de vedere str ict practic a l con
stru cţiei ideale (\ '. Dcnc). a l a pcctului cstctic
!uncţiona l - cu exempl ifi cări din ?.Iuzeul e tno
grafic din ighct, reali zat cu a jutorul i\luzeului 
de artă populară a l R. S. Homâ nia (H. F ormagiu), 
a l programului de vizitare (\'. Buşilă) . In aceeaşi 
suită de idei .c integ rează pledoaria pentru stu
dierea profund ă a re l aţ i e i dintre disciplina mu 
zeografică ş i domeniul ş tiinţific care determină 
profilul muzeului (C. Sto ia n), ca ş i p entru găsi rea 
unor soluţii muzeografice „ale noastre" ş i pentru 
valorificarea unor expe ri e nţe deja cîştigate de 
unele mu zee care „ar putea acţiona ca nişte cabi
nete metodologice" (i ntervenţie Corin Grosu, mu-

„ De fapt , iniţial , s-a hotil rit ţine rea unei sesiun i ş tiinţ ifice 
iar mai tirziu s-a stabilit tema tica. • 
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zcograf principal Muzeul literaturii române). 
Cea de-a doua temă - ,Uuzeitl ca activitate a 

fost detaliată în două ubteme: I. Cercetarea şi 
valorificarea şt iinţifică a patrimoniului (Şt. Io
nescu, C. Stoian, V. Buşilă, C. Grosu) şi II. Munca 
cultural-educativă (F. Sabău, Gh. Dinuţă, G. Lazăr). 
Din prima s-au desprins ca idei : 1. realizarea, 
în colaborare cu alte inst ituţii , a unor lucrări „sin
t eze de spir itua lita t e" pentru a numite epoci date 
(D. r.Iatei ) ; 2. contribuţia la formare<> de cerce
tăto ri , muzeul act ivînd „ca o şcoal ă necesară" 
(C. Grosu, reluînd o idee a lui C. Daicoviciu) ; 3. 
extinderea unor instrumente specifice de cercetare 
(hărţile) utile în activitatea mu zeelor (S. Zder
ciuc); 4. problema - mai specif i că, dar cu im
portante ecouri pc planul activităţii şt iinţifi ce 

ş i de valorificare multilateral ă a patrimoniului -
a fişelor (T . Plcşa ş i M. Nctcu). 

Din cca de-a doua subtcmă s-a detaşat: act ivitatea 
d e popula ri zare a patrimoniului ş i , implicit a muncii 
de cercetare, prin expoziţii (Ş t. Ionescu, C. Grosu), 
prin diferite forme de activitate cu publicul care 
a u ca scop educarea acestuia şi formarea „ unui 
public de muzeu" interve nţie (Lucian Roşu , redac
t or şef a l „ Rev is tei muzeelor " ş i „Bulet inului mo
numentelor is torice"). Aceste din urmă probleme -
punct centra l în orice dezbatere pc tema muzeu
public, - a u îmbrăcat mai multe aspecte: re l aţ ia 

muzeu-şcoală (S . Larionescu şi l. Armăşescu; 

P. Dache, L. l~oşu ); ed ucaţi a arti st i că prin mu
zeu (P. Vancca, A. Bârcă, S. Ma rcus - a na lizînd 
experi enţe l e de la lectoratul pentru elevi a l Mu
zeului de artă a l R . S. România) . 

In legătură cu activitatea cultural-educativă, 
B. Zd erciuc a mintea importanţa practică, pentru 
stabilirea un ei politici culturale adecvat e, a studierii 
relaţiei dintre s tructura publicului de muzeu şi 

structura psiho-socială a populaţ i e i dintr-un anume 
perimetru . In acest sens, Direcţia muzeelor a 
iniţiat, în colaborare cu Institutul de psihologie 
a l Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, o cer
cetare cu caracter psiho-sociologic, în toată ţara 

şi la toate tipurile de muzee. 
Ca urmare firească a importanţe i acordate func

ţie i cultural-educative, în mai multe comunicări 

a fost abordată problema publicaţiilor muzeelor 
(V. Buşi l ă, R Antonescu, intervenţii Anastase 
Anastasiu , tlirector adjunct, ş i Petre Oprea, şeful 
secţi e i de propagandă, studii ş i documentare a 
Muzeului de artă a l R. S. Româ nia), atît a celor 
ştiinţifice (Ş. Ionescu, C. Grosu), cît ş i a celor de 
popularizare. 

Aparent independentă, comunicarea Muzee şi 
monumente (V. Drăguţ) se integrează totuşi în 
t ema 111uzeul modern, întrucît ideea de bază o 
constituie unitatea pa trimoniului muzeistic şi 
monumental. Autorul arăta că multe monumente 
bucureşte ne ar putea beneficia de atenţia muzeo
grafi lor, realizîndu-se astfel o alianţă de lucrări 

din care muzeul ar cîştiga ca autentic al ambianţei, 
iar monumentele ar putea beneficia pe p lanul 
popu l arizării de experienţa muzeelor, scăpînd „de 
sub imperiul comercialului întîmplător" 

Din comunicări şi discuţii s-au desprins o seamă 
de sugestii cu caracter practic : I. invitarea la 

viitoarele sesiuni a tuturor muzeografilor din 
Bucureşti (Liviu tefănescu , şef de secţie la Mu
zei de istorie al R. S. România) ; 2. permanentizarea 
întîlnirilor periodice ale muzeografilor, creîndu-se 
fie un cerc de studii (C. Grosu), fie un club (L. 
Roşu), fie o altă formă (Gabriela Storck, muzeo
gra f)- linic adoptată de tovarăşa Tamara Dobrin, 
care propunea intîlniri lunare, nefest ive, destinate 
schimburilor de păreri axate pc probleme mu
zeografice; 3. o l ici tarea muzeografilor bucu
reşteni de a contribui cu sugestii la îmbunătăţirea 
expunerii în Muzeul ele istorie de la Curtea Veche 
(intervenţie Panait l. Panait, şef de secţie la Mu
zeul de istorie a l municipiului Bucureşti ), reali
zîndu-se astfel ace l front comun a l experi enţei tu· 
turor, care ar demonstra superioritatea regimului 
de regionalizare a muzeelor, d e curlnd aplicat; 
4. dezbateri pe tema sugerată de D. !\la tei, a co
labo răr ii muzeelor cu alte inst ituţii , pentru de
finirea rolului muzeului în societatea contempo
rană (intervenţie l\la ria Bădulesc u, director adjunct 
la Muzeul de artă a l R. S. Româ nia) ; 5. dezbateri 
publice ale problemelor ele mu zeografic, publicat e 
în Revista mu zeelor (Pana it I. Panait); 6. spo
rirea preocupărilor pentru reprezentarea - cu 
alte exponate decît hîrtia - a is torici contcmpo· 
ra ne în mu zee (prof. univ. Dumitru Almaş); 7. 
crearea unei Universităţi populare de arte plastice 
(prof. uni,·. P . \'a ncca); 8. crearea sociaţie i mu
zeografilor, pe ţară sau cel puţin în Bucureşti (Ga
briel Bacovia, muzeograf) ; 9. întocmirea unui ghid 
al muzeelor bucureştene (Gabriel Bacovia). 

Din concluziile trase ele tovarăş ii I. Antonescu, 
A. Săceanu şi Tama ra Dobrin, se desprind reali
zările actualei sesi uni , da r ş i părţile care, în vii
toarele întîlniri, vor trebui remed ia te. 

Această primă sesiune de comunicări a muzeelor 
bucureştene, deşi nu s-a bucurat de pa rticiparea 
tuturor muzeografi lor din capitală (au lipsit muzee 
importante, a căror prezenţă a r fi fost necesară 
ş i utilă), „a avut un caracter pro11unţat de muzeograjie 
şi a constituit o etapă pregătitoare pentru apropiata 
conjerinţă a muzeelor" (I. Antonescu). Ea şi-a 
demonstrat rostul în si ne dar şi rolul reţe le i mu
zeografice din Bucureşti în cadrul celei din în
treaga ţară, rol de in stituţie-pilot pentru coordo
narea ş i sprijinirea muzeografici naţionale (I. 
Antonescu). Dar, d acă prin această sesiune muzeele 
bucureştene a u proba t o dată în plus importanţa 
lor, acest rol le obligă la un înalt ritm de d ezvol
tare al tuturor sectoarelor ş i mai ales la stabilirea 
unui echilibrtt Jimc/ional între patrimoniul, nece
sităţile de cercetare şi culturalizare şi baza materială 

(I. Antonescu). 
Anterior, şi alţi participanţi a u sublinia t im

portanţa muzeogra fi ei bucureştene (Panait I. 
Panait). valoarea sesiunii (L. Ştefi[ nescu ), dar ş1 
necesitatea unei mai riguroase selecţii a co muni
cărilor, care să nu depăşească t ema propusă 
(P. Oprea) . 
Tovarăşa Tamara Dobrin sublinia problematica 

actuală a sesiunii : rolu l m uzeului de a fi o „ins
t ituţie dinamică, demonstrativă şi reconstitutivă de 
viaţă". Muzeul trebuie să fie o prezenţă conştientă 
în toate momentele, el nefiind un simplu depozi-
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tar de valori. De asemenea, cercetările muzeului, -
proprii sau realizat.e în col'.lborar_e - .trebuie să 
devină bunun publice, să intre m circmtul de 
cunoaştere naţional şi internaţional. Ca un aspect de 
remediat, tovarăşa Tamara Dobrin remarcase lipsa 
de legătură a multor comunicări cu mediul bu· 
cureştean; cunoaşterea tructurii mediului în 
care este integrată instituţia este o datorie şi 
constitu ie o premisă pentru eficienţa procesului 
educaţional. Pe această bază se poate stabili un 

plan al principalelor direcţii de dez,·oltare conform 
nece ităţilor psiho-sociale şi specificului muzeului. 

Tov. A. Săceanu a relevat importanţa proble
melor dezbătute, a ideilor şi sugestiilor, ca şi ne
.cesitatea aplicării in toate muzeele a experien
ţelor valoroase comunicate, subliniind că prin 
nivelul său sesiunea a tins să stabilească Jocul, 
rolul, importanţa muzeului în viaţa politică, so
cială, culturală, cotidiană a oraşului, în contextul 
anu lui 1972. 

PROGRA:\l L CO:\!lJ:\"ICĂRlLOR 

I. Prof. dr. doc. PETRE V AN CEA, membru co
respondent al Academiei R. S.R. - Propuneri 
privind o formă sistematică de educa/ie estetică a 
publicului. 

2. FLAVIU SABĂU, muzeograf Muzeul litera
turii române - Muzeul şi funcţia sa educativă. 

3. ANA BÂRCA, muzeograf Muzeul satului -
Muzeul de artă populară - o componentă a 
procesului de educaţie artistică. 

4. PETHE DACI-IE, directorul Muzeului de is
toric al municipiului Bucureşti, - R olul muze-
1tlui de istorie în educaţia. patriotică a tineretului. 

5. GHEORGHE DINUTĂ, muzeograf principal 
Muzeul satului - l'vfuzeitl în aer liber, mijloc 
original de educaţie patriotică a publicu.lui. 

6. DUMITR MATEI, cercetător principal Ins
titutul de filozofi e al Academiei de Ştiinţe 
Sociale şi Politice - Muzeul şi stru.ctura sensi
bilităţii moderne. 

7. IOANA ARMĂŞESCU şi SANDA LARlO
NESCU, muzeografi Muzeul satului - Sis
teme de relaJ'ii cu publicul. 

8. EORIS ZDEI\ClUC, cercetător principal Ins
titutul de psihologie al Academiei de Ştiinţe 
Sociale şi Politice - Unele probleme psiho-so
ciale ale relaţiilor dintre nmzeu şi public. 

9. GEORGE LAZĂR, şef secţie, şi MARIA O
COL, muzeograf, ambii la Muzeul atului -
Mijloace şi metode moderne în sprijinul pu
blicului vizitator pentru cuneaşterea colecţiilor 
muzeale. 

10. GHEORGHE FOCŞA, directorul Muzeului 
satului - D·iversitatea jormelor de activitate cul
turalei cu publicul vizitator; importa.nţa şi 

necesitatea lor. 
11. Dr. STROE MARC , cercetător principal Ins

titutul de psihologie al Academiei de Ştiinţe 
Sociale ş i Politice - Condiţionarea psihologică 

a 1'eceptării operei de artă. 

12. VIORICA DENE, şef de secţie i\Iuzeul de artă 
al R. 's. România - Concepţii moderne despre 
muzeul şi opera de artă. 

"M E M o R A 

13. OLIMPIA ION ESCU, in pcctor principal 
C.C.E.S.M.B. - Pimcte de vedere rn privire ta 
educaţia estetică prin expoziţiile temporare. 

I-!. VALENTINA BUŞILĂ, redactor principal 
Hevista muzeelor - Despre publicaţiile muzee
lor - puncte de vedere. 

15. ROJ.\IULUS A TO 'ESCU, muzeograf Muzeul 
satului - l:..]icienţa publica.ţiitor muzeale în 
activitatea. educa.tiv-culturală cu p1,blicul. 

16. ··oNSTANDINA STOIAN, muzeograf prin
cipal Muzeul literaturii române - Strucl'itra 
modernă a. muzeului. 

17. ŞTEFAN IONESCU, muzeograf principal 
Muzeul de istoric a municipiului Bucureşti -
Valorifica.rea ştiinţificti a patrimoniului muzeal. 

18. TEODOR FLEŞA muzeograf, şi J\lIOARA 
ETCU îndrumător, ambii la Muzeul de artă 

popu l ară al R.S.R - Evidenţa. primară şi 
şt iinţifică din muzeu. 

19. HED\VIG FORMAGIU, muzeograf principal 
Muzeul de artă populară al RS.R. - D in 
arta. nwzeografului - scenografia expoziţiei. 

20. GEORGE FRANCA, directorul Muzeului 
Teatrului Naţional - Precizări tematice ci' 
privire la reorganizarea 1\1 uzeului Teatrului 
N afion a.I din Bucureşti. 

21. VALENTINA BUŞILĂ, rodactor principal 
Revista muzeelor- Unele observa/ii privind pro
gramul de vizitare a muzeelor. 

22. RODICA IOVAN, muzeograf l\luzeul lite
raturii române - Originalul şi facsimilul în 
j\,fuzeul literaturii române . 

23. ILVIA ZDERCI UC, muzeograf principal 
Muzeul de artă populară al RS.R. - Harta 
ca inst·rument de cercetare şi evidenţă ştiinţifică 
fn muzeografie. 

2-!. ION DHAGOESCU, cercetător ştiinţific 
Inst itutul de etnografi e şi folclor - Partici
pări bucureştene la expoziţia etnografică de la 
Sibiu din 78 7. 

25. VASCLE DRĂGUŢ, directorul Direcţiei mo
numentelor istorice şi de artă - Muzee şi 
monumente. S. T. 

A R G E ş u L u I" 
mai 1972, ediţia a IV-a 

Păstrînd o tradiţie care merită a fi consemnată, 
judeţul Argeş a fost şi în zilele de 28 şi 29 mai 1972 
gazda primitoare a celei de-a III-a Sesiuni de 
comunicări ştiinţ ifice a muzeelor din judeţul Ar
geş din cadrul festivalului cultural „ Memoria Ar
geşului". 
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Lucrările sesiunii au fost ele chise la 28 mai prin 
cuvîntul de salut ai directorului muzeului Radu 
Stancu şi al prof. Petre Popa, secretarul Comite
tului municipal P.C.R. - Piteşti. Comunicările 

făcute de prof. dr. doc. Aurelian Sacerdoţeanu 

din Bucureşti, Radu Stancu şi prof. Petre Popa 
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