
Contribuţii ale lui Alexandru Tzigara-Samurcaş 
în muzeografia etnografică 

Activitatea muzeografică a lui Al. Tzigara­
Samurcaş este remarcabilă atît prin caracterul 
său de pionierat, cit şi prin volumul considerabil. 
De asemenea, trebuie subliniat faptul că multe 
aspecte ale concepţiei lui Tzigara-Samurcaş îşi 
păstrează valabilitatea pină în zilele noastre chiar 
dacă nu întotdeauna s-a recunoscut paternitatea 
aces tei co ncepţii. Toată opera lui Tzigara-Samurcaş 
este legată de un scop : acela al creării Muzeului 
de etnografie şi artă naţională. Pentru a ajunge la 
îndeplinirea acestui deziderat, de a cărui posibilă 
realizare nu de puţine ori, din cauza forţelor potriv­
nice, era silit să se îndoiască, Tzigara-Samurcaş a 
publicat numeroase articole. Pe Ungă caracterul 
lor documentar acestea erau adevărate manifeste 
ştiinţifice menite să convingă autorităţile de nece­
sitatea şi obligativitatea înfiinţării unui astfel de 
muzeu în ţara noastră. Articolele, de dimensiuni 
variate, le-a publicat în decurs de peste trei decenii, 
începînd din 19031 , fie în ziare şi reviste cum ar fi : 
„Convorbiri literare", „ Viaţa românească"„ „ Uni­
versul", „Epoca" etc„ fie în broşuri separate. De 
mare utilitate a fost stringerea tuturor acestor 
lucrări într-un volum intitulat „Muzeografie româ­
nească", care este, de fapt, prima carte de muzeo­
grafie din ţara noastră. Toate articolele strinse în 
acest volum au fost revăzute, adăugite, aduse la 
zi , pentru a putea constitui o trecere în revistă a 
activităţii sale de muzeograf, pe de o parte, cit şi 
pentru a prezenta situaţia muzeografiei româneşti 
ca atare, pe de altă parte. Lucrarea a apărut din 
necesita tea însăşi de a expune teoriile legate de 
înfiinţarea Muzeului de etnografie şi artă naţională, 
ea cons li tuind şi azi o sursă de informare pentru 
oricine este preocupat de muzeografie în general, 
sau de muzeo grafia etnografică, aceea care ne in­
teresează şi pe noi, în special. Iar dacă unele prin­
cipii apar azi nevalabile, aceasta se datoreşte fie 
apartenenţei de clasă a autorului, fie faptului că, 
în vederea atingerii scopului său - realizarea 
Muzeului de etnografie şi artă naţională - Al. 
Tzigara-Samurcaş a luptat prin toate mijloacele şi, 
în acest sens, pentru a fi cit mai convingător, i~a 
exagerat de multe ori importanţa, ajungînd pînă 
aproape de negarea celorlalte forme de educare 
ştiinţifică şi artistică. 

Pentru a pregăti fundamentarea ştiinţifică a 
muzeului, AL Tzigara-Samurcaş analizează muzeele 
de artă din ţară şi de peste hotare, cu competenţa 
dobindită prin studiile efectuate în domeniul isto­
riei artei. 

Pasiunea sa pentru muzeografi e începe încă din 
anii copilăriei cinci este îndreptat spre respectul 
„antichităţilor". „în chip cu totul inconştient, edu­
ca/ia mea lntr-acesl sens începe chiar din anii copilă­
riei" - mărturisea mai tîrziu Al. Tzigara-Samur­
caş - „Acolo am căpătai respectul tradiJiei, dragostea 
pentru aşa.zisele « vechituri » şi patima păstrării lor, 

PHRc POPOVĂŢ 

lnsuşiri absolut necesare unui adevărat ·conservator 
de Muzeu" 2

• Viitoarea .sa pregătire muzeografică 
începe însă, cu adevărat, în anii liceului, cînd în­
vaţă de la Ion Al. Cantacuzino să fotografieze şi să 
realizeze diapozitive, domeniu de început la noi in 

-: vremea aceea, precum şi reproducerea în ghips Şi 
galvanoplastie a monedelor şi peceţilor, dar, mai 
cu seamă, prin întîlnirea sa cu Al. Odobescu care, 
întrezărind înclinaţiile tînărului student de la Uni­
versitatea din Bucureşti, îl însărcinează cu proiecţiile 
la cursul său. Tot AI. Odobescu este acela care i-a 
înlesnit numirea, student fiind încă, în postul de 
„custode-preparator al Muzeului de antichităţi" 
condus de Grigore Tocilescu. „Ini/irea mea ln 
cariera muzeografiei era astfel consfin/ilă, iar de 
atunci, o lndrumare conştientă ln această direc/ie 
m-a preocupat necontenit'', conchide Al. Tzigara­
Samurcaş3. 

Începutul fiind făcut, desă vîrşirea profesională a 
viitorului director al Muzeului de etnografie şi 
artă naţională se realizează printr-un studiu asiduu 
şi conştiincios la Universitatea din Bucureşti şi · în 
Germania, la Miinchen şi Berlin, Aici învaţă · să 
împletească studiul teoretic cu activitatea prac­
tică, în depozitele şi arhivele muzeelor. Vacanţele 
universitare le petrece cercetlnd diverse muzee din 
Danemarca, Scandinavia, Italia şi Franţa. După 
ce obţine diploma de doctor în istoria artei, !şi 
reia postul la Muzeul de aµtichităţi din Bucureşti, 
dar, după scurt timp pleacă la Berlin, · unde e~te 
primit asistent voluntar pe lingă Direct.ia Generali). 
a Muzeelor Regale. Apoi va trece la Paris, .. unde 
.colaborează cu Salomon R einach, directorul Muzeu­
lui din St. Germain, care-i va promlţe, ·mai ·t1rziu 
mulajele de pe Copia Columnei . .Jui Traian, aflată 
în depozitele acestui renumit muzeu. 
După desăvîrşirea cunoştinţelor de artă şi muzeo­

grafie, Al. Tzigara-Samurcaş se reîntoarce în ţară, 
trecînd mai întli prin Italia. În 1899 i se încredin­
ţează catedra .. de istoria artei la Şcoala de Bele­
Arte din Bucureşti. Este perio11da cind se cristali­
.zează · ideea creării unui muzeu de etnograJie· şi 
artă naţională; separat de cel de antichităţi,.\ Pro­
motorul acestei idei este Al. Tzigara-Samurcaş, cel 
care a urmat studii de specialitate în domeniul 
istoriei artei şi muzeografiei. în plus, stagiul petre­
cut în calitate de „custode-preparaţor" la Muzeul 
de antichităţi i-a permis să cunoască îndeaproape 
acest muzeu şi lipsurile · sale4 • El înţelege valoarea 
particulară a artei populare, pe care o numeşte 
„aria vie a poporului român" 5 şi de aceea protes­
tează că, în singurul muzeu existent la acea. dată, 
„ceramica ş i olăria populară nu sini reprezentate 
nici chiar printr-un singur obi~ct"6 • Ca un bun cu­
noscător, el nu accepta decît piesele cu adevărat 
valoroase şi nu este de acord cu prezentarea unor 
costume naţionale „ordinare şi lipsite de interes", 
cum am văzut mai sus. 
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Casa Mogoş din comuna Ceauru, Gorj (Nlu zeul satului şi de artă populară-Bucureşti) 

Al. Tzigara-Samurcaş dorea înfiinţarea unui mu­
zeu bazat pe principii noi, care să folosească atît 
specialiştilor, cit şi marii mase a publicului. El în­
ţelegea că „un Muzeu nu este un simplu hambar 
ln care să se adăpostească obiectele de ploaie; el este 

. şi trebuie să fie şi un loc de studiu" 7 sau, cum spune 
în altă parte, „un 111 uzeu în sensu/ adevărat este cea 
mai bună şcoală pentru popor" s. 

Pentru a corespunde concepţiei sale muzeogra­
fice : şi pentru a se ajunge la acest rezultat, era· nece­
sar Ca muzeele, indiferent de natura lor, să fie aşe­
zate pe baze . ştiinţifice, acordîndu-se structurii lor 
un.rol important. El milita pentru înfiinţarea unui 
muzeu naţional unic : „Nu avem - destule bogăţii 
artistice pentru a înzestra mai multe cartiere ale 
Capitalei cu cite im 111uzeu. ·Concentrîndu-/e însă 
toate 'ia un loc, ' am alcătui un institut demn să ne 
reprezinte şi tradiţia şi lndeletniciri/e artistice ale 
poporului român" 9 • 

Ajuns în 1906 director al „Muzeului de etnogra­
fie, de artă naţională, ·artă decorativă şi industrială", 

a cărui titulatură a fost succesiv redusă, Al. Tzigara­
Samurcaş îl va · organiza pe · temeiuri ştiinţifice; 

folosind şi învăţămintele ti:ase din experienţa j\fo.! 

zeului de antichităţi şi îi va asigura o structură ba­
zată pe :specificul său. Astfel; muzeul se împărţea 
in două mari secţiuni : etnografici't sau a artei popu­
lare şi cea ·de cult. Mergind 1nai ·departe, subîm­
parte secţiunea etnografică, cel mai bogat repre­
zentată; în· alte · secţiuni„ după 'natura obie'ctefor: 
a textilelor, a lemnului şi a ceramicii. Vom ·prezenta' 
mai jos, in extenso, cele trei secţii.mi etnografice ; 
. a)- Textile : . „covoar·e,· scoarţe, veliriţe, 1ăicere; 
chilimuri; ţoluri de pat, părefare; t fereasfră-& ·s·au' 
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« şa» (valtrapuri sau cioltare) ; ii, fote, zăvelci 
şorţuri, pestelce, catrinţe, oprege, vîlnice, brîie 
bete sau brăciri ; marame, testemeluri, broboade. 
învelitoare de cap, conciuri, ceapse, scufiţe, tul­
bene; prosoape, ştergare; basmale, năframe, cîrpe 
de ginere, cirpe de brîu, clrpe în colţuri ; şervete , 
feţe de peri ni, chindee ; sumane, zăbune, zeghi, 
mantale, ghebe, dulame, ipingele, sarici, mintene; 
cioareci, tureci, ciorapi , mănuşi, veste ; traiste, 
desagi" etc. 

'b) Lemn · (cioplit sau crestat) : „case şi biserici 
de lemn, fruntare, stîlpi, undrele, pridvoare, co­
soroabe, porţi şi portiţe cu ştenapii înfloraţi, zapla­
zuri, garduri împletite; cruci şi troiţe; furci de tors, 
fuse, bite, ploşti, solniţe, spărgători de alune şi 
nuci , linguri, furculiţe, blide, căpcele, căuce ; bli­
dare, poliţe, cuiere; maiuri de bătut; păpuşari de 
brînză; codirişti de bice, fluiere şi cavale ; răboaje ; 

scaune, mese, · laiţe, tronuri, sfeşnice, lacăte sau 
broaşte de lemn; juguri, proţapi ; războaie, vîrtel­
niţe; sucale, suveici, zimţi; · tlrniţe, cobiliţe, cofe, 
ciubere, fedeleşuri, balerci, talere, polonice, buto­
iaşe, hîrdaie, garniţe, ciuture, covate, albii; mobile 
de le.mn din casă, precum .şi unelte de · lemn". 

c) Ceramică : „ talere, blide, străchini, oale, ul, 
cele, ulcioare, bocăi, căni, sfeşnice, puşculiţe, 

sobe". 
În afară de aceste secţiuni, mai sînt cuprinse 

obiecte de metal (arme; paftale, broaşte şi lacăte, 
âmnare, inele, · brăţări, cercei) ; obiecte· din co·rn 
şi sidef (cornuri de păstrat praful de puşcă, paftale) ; 
otiiecte ·de pi°e1e (cojoace, bunde, pieptare, chimire, 
cur'ele " şi şerpare); ouă îricondeiate10• · 
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Din această lungă înşiruire de obiecte (f\.l. Tzi­
gara-Samurcaş le enumără pe -toate pentru a atrage 
atenţia asupra lor, deoarece publicul, ,din cauza 
lipsei ele experienţă în acest domeniu, nu ş tia că 

acestea pot interesa un mu zeu) , observăm că ele 
sînt judicios împărţite in funcţi e de natura lor. De 
asemenea, autorul le prezLntă, in cadrul fiecărei 
sec ţii , in grnpuri ţin inel seama de clesti naţie. O 
astfel de clasHicare rnrespunde cerinţelor modern e 
a le muzeograri ei etnogra fice. Întrebuinţarea t er­
menilor lo cali denotă o orientare accentuată către 
etno grafia ş i arta populară rom ânească . 

Structura muzeului este concepută as tfel încît 
exponatele să se adreseze în egală măsură masei 
ele viz itatori, cit şi specialiştilor: „Întreg poporul ... 
11a avea s atisfacţia sa prin l\Iuzeu. Cărlurarnl savant 
va avea lei dispozifie o arhivă de documente ale lim­
pului"11. în sfîrşit , pentrn ca un muzeu s ă aibă 
fundamentare ştiinţifică, trebuie să-şi alcătuiască 
ş i să publice catalogul ştiinţific. Al. Tzigara-Samur­
caş vedea, prin aceasta , rezultatul în mare, p e 
plan naţional, ştiind că „aplicarea măsurilor de 
proiecţie a tezaurului ar/islic presu pune . .. existenta 
unui inventar al tuturor monumentelol' si obiec-
telor de a1·1.ă" (sub!. ns .)12 • ' 

Referindu-se în mod special la piesele etno gra­
fice, Al. Tzigara-Samurcaş a înţeles că singura 
modalitate ele a le achiziţiona, pentru a îmbogăţi 
colecţiil e muzeului , este inves ti gaţia stiinţifică de 
teren. Încă de la începutul secolului ~ostru se pu­
nea problema salvării patrimoniului fradi\:io­
nal periclita t atît datorită înstrăinării sale, cit şi 
a transformărilor ce se petreceau şi care duceau la 
a bandonarea unor meş teşuguri artistice. Pi ese de 
o certă valoare se pi erdeau prin podurile caselor 
ţ. ărăneşti, fără ca proprietarii lor să le cunoască 
importanţa. În acest sens, Tzi gara-Samurcaş a 
căutat să atragă atenţia că arta noastră populară 
trebuie salvată începlnd prin a o face cunoscută. 

Acel remarcabil exemplar a l arhi tec turii populare 

Casa Mogoş (detaliu) 

româneşti care este casa lui Antonie Mogoş clin satul 
Ceauru, Gorj, a fost achiziţionată exact in mo'­
mentul ln care constructorul ei o dărîma, pentru 
a-şi cl ăci i o casă nouă, din cărămidă13 . Numai dato­
rită cercetării efectuate în satul Ceauru a putut fi 
depistatll casa lui Mogoş, care astăzi este una di~ 
piesele cele mai val_oToase din Mu:i;eul satului şi de 
artă popular_ă_ din Buemeşti. ~Lui . Al. 'I'zigara-Sa­
murcaş ii revine meritul salvării acestui monument 
ele ar hi lectură ţărănească, „giuvaer arhitectural", 
cum il numea el. 

Deşi recunoştea rolul intelectualilor 5atelor fn 
educarea poporului, şi în convingerea acestuia de 
a dona muzeului ol:iiecte - de importanţă etnogra­
fică , Al. Tzigara-Samurcaş înţelegea că „colectarea 
obiectelor pe baza c irculări/or sau chiar prin cores­
pondenţă esle aproape ·cu _ totul exclusă"14, 
cercetarea ele teren fiind principal.a cale de achizi­
ţionare a pieselor. 
- Investigaţia de teren trebuie să aibă drept scop 

final achiziţionarea de piese muzeale. Munca lui 
Al. Tzigara-Samurcaş în această direcţie ·a ' întim­
pinat, însă, numeroase greutăţi. Multe-_din piesele 
ce şi-ar fi găsit locul în muzeu erau definitiv pier­
dute prin distrugerea lor. Al. Tzigara-Sainurcaş 
a trăgea atenţia că ,„ .. e de necrezut dezinteresarea 
ce se constată {aţă de •vechituri"· Şi neputlnd aştep­
ta pînă să se refacă educaţia _pµblicului ln acest 
sens, trebuie să mai salvăm ce încă se poate"l0• Deci, 
o primă sarcină ce revine muzeografului . ţ:tnograf, 
ln concepţia lui Tzigara- Samurcaş, era aceea de a 
achiziţiona cî t mai multe -piese i'ntere~ante, :urmîrtd 
ca selecţionarea lor să se facă ulterior. 

Bun cunoscător al artei populare româneşti, 
Al. Tzigara-Samurcaş sesiza transformările ce se 
petreceau ln acest domeniu încă din acea vreme. 
R eferindu-se la iile populare, el arăta că „. . . ln 
vreme mai nouă rîuri/e s înt prea încărcate cu flu­
tllri, cari înlocuind beteala cţa veche, dau un aspect 
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Casa din Ceauru, reconslilizilă de către Al. Tzigara-Samurcaş in Expozifia pavilionară 

neliniştit costumelor . .. Tradiţia ţesutului nu a dis­
părut încă; s-au înlocuit însă boielile vegetale prin 
co/ori de anilină iar izvoadele geometrice vechi prin 
desemnuri animale şi a/le/e"16. Valoarea documentară 
pentru noi a celor constatate de Al. Tzigara-Samur­
caş este remarcabilă, dovedind că aceste transfor­
mări în ornamentica şi tehnica coloristică din arta 
populară se generalizaseră în jurul anului 1910, 
cînd sînt consemnate; putem trage, deci, concluzia 
că ele au apărut la sfirşitul (dacă nu chiar la mijlo­
cul) secolului trecut, fapt de care trebuie să se ţină 
seama şi astăzi în cercetările etnografi ce, mai cu 
seamă în cele legate de elaborarea Atlasului etno­
grafic al României. 

Rigurozitatea ştiinţifică a lui Al. Tzigara-Samur­
caş este relevată şi de pertinenta selecţionare a 
pieselor pe care o preconizează, dorind pentru mu­
zeul său doar piese tipice româneşti, sau acelea „cu 
suficiente stagii de împăm1ntenire"11. 

Pentru o cît mai bună înţelegere a culturi i popu­
lare româneşti, Al. Tzigara-Samurcaş preconiza 
(încă din anul 1906)18 proiecţii şi conferinţe în mu­
zeu, chiar în faţa obiectelor expuse, asigurîndu-se, 
astfel, funcţia educativă a muzeului. Înţelegind 
rolul tot mai însemnat al muzeelor în educarea po­
porului, Al. Tzigara-Samurcaş consideră „o adevil­
rată crimă" nepăsarea autorităţilor vremii faţă de 
înfiinţarea unui muzeu naţional. „Căci - spunea 
el - puterea de educare a muzeelor, asupra maselor 
mai cu seamă, este incontestabilă. Ele întregesc 1nvă­
ţăm1ntul dat la şcoli şi universităţi, căci orice !nvăţă­
m1nt care pleacă de la obiecte chiar, este mult mai 
persuasiv şi mai real dec1l teoria pură"19 • 

Acela care în tinereţe şi-a făcut ucenicia muzeo­
grafică în cele mai renumite instituţii europene 
era deosebit de exigent în privinţa calităţii artistice 
a obiectelor muzeale, condiţie primordială pentru 
selecţionarea şi expunerea lor ; „O furcă de tors, 
care constă dintr-un simp/u:băţ, nu e obiect de l\Iuzeu; 
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cele 1ncrestate sau înflorate, da" 20• Al. Tzigara­
Samurcaş nu se situează , însă, pe o poziţie rigidă, 
aceea de a exclude orice obiect asupra căruia crea­
torul popular nu şi-a exercitat talentul său artis­
tic. „Adeseori - arată autorul - chiar obiectele 
cele mai Lipsite de ornamente prezintă interes prin 
formele lor vechi, care azi ln bună parte s-au trans­
format"21. 

Personalitate complex structurată, însufleţit 

de o rară pasiune . ştiinţifică dobîndită de la 
Al. Odobescu şi desăvirşită în anii de studii, Al. Tzi­
gara-Samurcaş participă la ctitoria unor instituţii 
de cultură, militînd neobosit şi pentru înfiinţarea 
şi dezvoltarea altora. Vizitează numeroase muzee 
europene dar atenţia şi-o îndreaptă în special asu­
pra celor din ţară, pe care le studiază cu ochii spe­
cialistului, subliniindu-le calităţile şi dind nume­
roase sugestii pentru remedierea unor eventuale 
lipsuri. Sesizează însemnătatea înfiinţării a cit mai 
multor muzee săteşti „ ... în favoarea cărora - scrie 
el - nu mai este nevoie să insist aici, ele putlnd fi 
de folos chiar marilor A1uzee, care tocmai din aceste 
centre «obscure » pentru cei 1ng1nfaţi de la oraşe, 

!şi pot însuşi, prin schimb sau achiziţionare, speci­
mene caracteristice din diferite regi1mi"22. 

O surprinzătoare inconsecvenţă apare însă la 
Al. Tzigara- Samurcaş în legătură cu muzeele în 
aer liber. După ce-şi manifestase în dese rînduri 
entuziasmul faţă de orice nouă întemeiere de muzeu 
provincial, la adăpostul căruia vor putea fi salvate 
„rămăşiţele artistice şi etnografice"23, directorul 
Muzeului de etnografie şi artă naţională ţine o 
comunicare radiofonică la 29 iunie 1933, intitu­
lată Nluzee/e ln aer liber24 în care, nu numai că 
neagă total importanţa acestui gen de muzeu, dar 
atacă violent încercările de a se crea asemenea 
muzee la noi în ţară. El nu abandonează ideea că 
trebuie strîns cit mai mult material etnografic pen­
tru muzee, dar nu acceptă expunerea acestuia în 
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aer liber. „ România lntreagă este un 1'1uzeu ln 
aer liber I În orice sat ne-am opri, putem (ace demons­
traţii etnografice, mai convingătoare, mai' originale 
decîl cele factice din (arcurile înjghebate de o(iciali­
tate,"25 declara Al. Tzigara-Samurcaş . El încearcă 
să dovedească inutilitatea muzeelor în aer liber, 
arătînd că şi monumentele mari pot fi adăpo_stite 

în muzee şi dă spre exemplu altarul din Pergam de 
la Muzeul din Berlin sau casa lui Antonie Mogoş 
de la Muzeul de etnografie şi artă naţională, dar 
nu înţelegea că expunerea lor este limitată. într-a­
devăr, sistemul populării caselor din muzeele în 
aer liber, care a împins ·veridicitatea şi realismul 
piuă la naturalism, s-a dovedit neîndreptăţit din 
punct de vedere muzeografic, dar considerăm o 
exagerare cind afirmă că „operile de artă, în care 
se prenumără şi monumentele vremurilor trecute; 
nu trebuie să servească drept culise sau decoruri 
teatrale. Le !njosim, le bagatelizăm, dindu-le aseme­
nea 1ntrebuinţări"26. 

* •• 
Activitatea şi opera lui Al. Tzigara-Samurcaş 

trebuie privite astăzi cu un ascuţit spirit critic. 
În lupta sa pentru înfăptuirea muzeului, el şi-a 
depăşit poziţia clasei din care făcea parte prin ori­
gine şi formaţie , criticînd dezinteresul autorităţi­

lor faţă de cultura poporului. El se ridică împotriva 
acestei atitudini, folosind cele mai diverse căi : 
de la articole în care demască fie obscurantismul, 
fie interesele personale ale unor politicieni de care 
depindea existenţa muzeului, pină la atacuri di­
recte în Parlament27. 

Dragostea sinceră faţă de arta ţăranului român 
îl face pe Al. Tzigara-Samurcaş să se apropie cu 
înţelegere ele făuritorii anonimi de frumuseţi. 
Curîncl după răscoalele din 1907, îşi dă seama că 
starea materială a ţăranului îl împiedică să-şi dez­
volte talentul artistic: „căci desigur că nu-l trage 
inima să-şi Inflorească poarta şi tinda casei, sau 
să-şi lmpodobească păre/ii căminului cu velinţe 
alese ş i scwnpe pe cel ce n-are un ceaun de mămă­
/igă"28 şi găseşte chiar soluţia în „redobîndirea pros­
perităţii materiale care, în mod firesc, va renaşte 
ş i cullivarea artei"29. 

În ciuda unor atitudini contradictorii si a iro­
sirii unei bune părţi a energiei sale creato~re prin 
susţinerea unor polemici nefructuoase duse cu di­
verse personalităţi cultural-artistice ale vremii, 
locul lui Al. Tzigara-Samurcaş în cultura româ­
nească clin prima jumătate a secolului nostru este 
bine conturată. Prin activitatea sa a contribuit la 
orientarea interesului oamenilor ele cultură din 
epocă către etnografia şi arta populară românească. 
A publicat articole despre unele probleme ale artei 
populare româneşti cu intenţia de a promova cer­
cetările din acest domeniu şi a informa peste hotare 
asupra tezaurului culturii noastre populare. Acest 
material a fost redat si sub formă de albume de 
ilustraţii documentare,' însoţite de comentariiao. 

Într-o perioadă în care muzeografia românească 
era dominată ele caracterul „anticvaric", Al. Tzi­
gara-Samurcaş înţelege că muzeele trebuie să-şi 
depăşească rolul restrins şi static de depozitare şi 
conservare de valori31, pledind pentru funcţia ins­
tructiv-educativă a muzeului, ·care este „cea mai 
bună şcoală pentru popor"a2 

Al. Tzigara- Samurcaş milita, de asemenea, pen­
tru dezvoltarea reţelei muzeale pe întreg teritoriul 

ţării, fiinq convip.s.de importanţa pe.car.e o_au _chiar 
şi cele mai , aparent, : neînsemnate muzee săteşti. 

Un alt aspect deosebit al concepţiei muzeogra­
fice a lui Al. Tzigara-Samurcaş î, constituie pre­
conizarea inventarierii tuturor valorilor artistice 
din ţară şi crearea unui mare catalog, pentru 'evi­
tarea înstrăinării · lor. Mai mult, studierea acestor 
valori . s-ar face prin „_creare.a .un.ui _institut de cerce­
tări şi publica/ii, în diverse domenii ale ariei pămln­
tene"33. 
· Prestigiul lui Al. Tzigara-Samurcaş a depăşit 

hotarele ţării. Astfel , foovaţiile îll modul de a or­
ganiza un muzeu, survenite ca o reflectare a con­
cepţiilor înnoitoare ale lui Tzigara-Samurcaş, au 
fost unanim apreciate la Conferinţa internaţională 
de la Madrid (1934), convocată ele Oficiul Internaţio-
nal · al Muzeelor34. · 

Unul dintre puţinii specialişti în muzeografie în 
perioada 1900-1940, Al. Tzigâra-Samurcaş a fost 
conştient de uriaşa răspundere ce şi-a asumat-o : 
„ Un director de Muzeu - scria-el -- este ... responsa­
bil nu numai faţă de autoritatea superioară - de care 
depinde, dar, 1ntr-o măsură mai largă, şi · faţă de 
public în genere" 35• Această profesiune de - ere.dinţă 
a ·stat la baza întregii activităţi pe tătîm muzeogra­
fic a aceluia,- care în toate scrierile sale, a ·scris 
cuvîntul muzeu cu majusculă. -
NOTE 

Pentru a da o notă unitară, atunci cînd vom face referiri la lucră­
rile lui Al. Tzigara·Samurcaş care, ulterior, au fost strînse de autor 
în lucrarea „Muzeografie Românească", Buc., 1936 (pe care o 
vom desemna cu sigla M.R.} vom indica paginile din această lucrare 
şi nu cele din revistele sau broşurile în care ele au apărut iniţial. 
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