Contributii ale lui Alexandru Tzigara-Samurcas

in muzeografia etnografica

Activitatea muzeografica a 1lui Al. Tzigara-
Samurcas este remarcabild atit prin caracterul
sdu de pionierat, cit si prin volumul considerabil.
De asemenea, trebuie subliniat faptul cd multe
aspecte ale conceptiei lui Tzigara-Samurcas isi
pistreazd valabilitatea pind in zilele noastre chiar
dacd nu intotdeauna s-a recunoscut paternitatea
acestei conceptii. Toata opera lui Tzigara-Samurcas
este legatd de un scop : acela al credrii Muzeului
de etnografie si artd nationald. Pentru a ajunge la
indeplinirea acestui deziderat, de a cdrui posibild
realizare nu de putine ori, din cauza fortelor potriv-
nice, era silit s se indoiascd, Tzigara-Samurcas a
publicat numeroase articole. Pe lingd caracterul
lor documentar acestea erau adevirate manifeste
stiintifice menite sa convinga autorititile de nece-
sitatea si obligativitatea infiintarii unui astfel de
muzeu in tara noastrid. Articolele, de dimensiuni
variate, le-a publicat in decurs de peste trei decenii,
incepind din 19031, fie in ziare si reviste cum ar fi:
,,Convorbiri literare’’, ,,Viata roméaneascd’’, ,,Uni-
versul”’, ,,Epoca’ etc., fie in brosuri separate. De
mare utilitate a fost stringerea tuturor acestor
lucrdri intr-un volum intitulat ,,Muzeografie roma-
neascd’’, care este, de fapt, prima carte de muzeo-
grafie din tara noastrd. Toate articolele strinse in
acest volum au fost revizute, adaugite, aduse la
zi, pentru a putea constitui o trecere in revista a
activititii sale de muzeograf, pe de o parte, cit si
pentru a prezenta situatia muzeografiei romanesti
ca atare, pe de altd parte. Lucrarea a aparut din
necesitatea insdsi de a expune teoriile legate de
infiinfarea Muzeului de etnografie si artd nationald,
ea constituind si azi o sursd de informare pentru
oricine este preocupat de muzeografie in general,
sau de muzeografia etnograficd, aceea care ne in-
tereseazi si pe noi, in special. Iar dacé unele prin-
cipii apar azi nevalabile, aceasta se datoreste fie
apartenentei de clasd a autorului, fie faptului c4,
in vederea atingerii scopului sdu — realizarea
Muzeului de etnografie si artd nationalda — Al.
Tzigara-Samurcas a luptat prin toate mijloacele si,
in acest sens, pentru a fi cit mai convingéitor, i-a
exagerat de multe ori importanta, ajungind pina
aproape de negarea celorlalte forme de educare
stiintifica si artistica.

Pentru a pregiti fundamentarea stiintifica a
muzeului, Al. Tzigara-Samurcas analizeazia muzeele
de arta din tara si de peste hotare, cu competenta
dobindita prin studiile efectuate in domeniul isto-
riei artei.

Pasiunea sa pentru muzeografie incepe incd din
anii copildriei cind este indreptat spre respectul
,.-antichitatilor”’. ,,In chip cu totul inconstient, edu-
cafia mea intr-acest sens incepe chiar din anii copild-
riei’”’ — madrturisea mai tirziu Al. Tzigara-Samur-
cas — ,,Acolo am cdapdtat respectul tradifiei, dragostea
pentru asa-zisele « vechituri» si patima pdstrdrii lor,
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insusiri absolut necesare unui adevdrat conservator
de Muzeu”?, Viitoarea sa pregitire muzeografici
incepe insd, cu adevirat, in anii liceului, cind in-
vatd de la Ion Al Cantacuzino si fotografieze si sd
realizeze diapozitive, domeniu de inceput la noi in
vremea aceea, precum $i reproducerea in ghips si
galvanoplastie a monedelor si pecetilor, dar, mai
cu seamd, prin intilnirea sa cu Al. Odobescu care,
intrezirind inclinatiile tindrului student de 1a Uni-
versitatea din Bucuresti, il insdrcineazi cu proiectiile
la cursul sdu. Tot Al. Odobescu este acela care i-a
inlesnit numirea, student fiind inc#, in postul de
,,custode-preparator al Muzeului de antichiti{i”
condus de Grigore Tocilescu. ,,Inifirea mea in
cariera muzeografiei era astfel consfinfitd, iar de
atunci, o indrumare constientd in aceasid directie
m-a preocupat necontenit’”’, conchide Al. Tzigara-
Samurcas3.

inceputul fiind facut, desdvirsirea profesionald a
viitorului director al Muzeului de etnografie si
artd nationala se realizeazd printr-un studiu asiduu
si congstiincios la Universitatea din Bucuresti si in
Germania, la Miinchen si Berlin. Aici invatd si
impleteascad studiul teoretic cu activitatea prac-
tica, in depozitele si arhivele muzeelor. Vacantele
universitare le petrece cercetind diverse muzee din
Danemarca, Scandinavia, Italia si Franta. Dupi
ce obtine diploma de doctor in istoria artei, isi
reia postul la Muzeul de antichitidfi din Bucuresti,
dar, dupa scurt timp pleacd la Berlin, unde este
primit asistent voluntar pe lingd Direcfia Generald
a Muzeelor Regale. Apoi va trece la Paris, unde
colaboreazi cu Salomon Reinach, directorul Muzeu-
lui din St. Germain, care-i va promite, mai ‘tirziu
mulajele de pe Copia Columnei lui Traian, aflata
in depozitele acestui renumit muzeu.

Dupa deséavirsirea cunostintelor de artd si muzeo-
grafie, Al. Tzigara-Samurcas se reintoarce in {ari,
trecind mai intii prin Italia. In 1899 i se incredin-
teaza catedra de istoria artei la Scoala de Bele-
Arte din Bucuresti. Este perioada cind se cristali-
zeazd ideea credrii unui muzeu de etnografie- si
artd nationald, separat de cel de antichitati.. Pro-
motorul acestei idei este Al. Tzigara-Samurcas, cel
care a urmat studii de specialitate in domeniul
istoriei artei si muzeografiei. In plus, stagiul petre-
cut in calitate de ,,custode-preparator’’ la Muzeul
de antichitéti i-a permis sd cunoascd indeaproape
acest muzeu si lipsurile -salet. El intelege valoarea
particulard a artei populare, pe care o numeste
,,arta vie a poporului roman’® si de aceea protes-
teazi ci,in singurul muzeu existent la acea data,
»ceramica si oldria populard nu sint reprezentate
nici chiar prinir-un singur obiect’’®, Ca un bun cu-
noscitor, el nu accepta decit piesele cu adevirat
valoroase si nu este de acord cu prezentarea unor
costume nationale ,,ordinare si lipsite de interes’,
cum am vizut mai sus.
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Casa Mogos din comuna Ceauru, Gorj (Muzeul satului si de artd populard-Bucuresti)

Al. Tzigara-Samurcas dorea infiintarea unui mu-
zeu bazat pe principii noi, care sa foloseasca atit
specialistilor, cit si marii mase a publicului. El in-
telegea ca ,,un Muzeu nu este un simplu hambar
in care sda se addposteascd obiectele de ploaie ; el este
si trebuie sa fie si un loc de studiu”? sau, cum spune
in alta parte, ,,un Muzeu in sensul adevdrat este cea
mai bund scoald peniru popor’s.

Pentru a corespunde concepiiei sale muzeogra-
fice si pentru a se ajunge la acest rezultat, era nece-
sar ca muzeele, indiferent de natura lor, sa fie ase-
zate pe baze stiintifice, acordindu-se structurii lor
un-rol important. El milita pentru infiintarea unui
muzeu national unic: ,,Nu avem destule bogafii
artistice peniru a inzestra mai mulle carliere ale
Capitalei cu cite un Muzeu. -Concentrindu-le insd
foate la un loc,’ am alcdatui un-institut demn sa ne
reprezinle si iradifia si indeleinicirile artistice ale
poporului romdn’.

Ajuns in 1906 director al ,,Muzeului de etnogra-
fie, de arta nationala, arta decorativa si industriala’,
a carui titulatura a fost succesivredusa, Al. Tzigara-
Samurcas il va organiza pe temeiuri stiintifice,
folosind si invatdmintele trase din experienta Mu-
zeului de antichitati si ii va asigura o structura ba-
zatd pe specificul sau. Astfel, muzeul se impirtea
in doud mari sectiuni : etnografied sau a artei popu-
lare si cea de eult. Mergind mai departe, subim-
parte sectiunea etnograficid, cel mai bogat repre-
zentatd, in alte-secfiuni, dupa natura obiectelor :
a textilelor, a lemnului $i a ceramicii. Vom prezenta
mai jos, in extenso, cele trei sectiuni etnografice :

a)- Texatile : - ,,covoare,- scoarte, velinte, laicere,
chilimuri, foluri de pat, péretare, «fereastra» sau
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«sa» (valtrapuri sau cioltare); ii, fote, zavelci
sorturi, pestelce, catrinte, oprege, vilnice, briie
bete sau bréciri ; marame, testemeluri, broboade,
invelitoare de cap, conciuri, ceapse, scufite, tul-
bene ; prosoape, stergare, basmale, naframe, cirpe
de ginere, cirpe de briu, cirpe in colturi; servete,
fete de perini, chindee; sumane, zidbune, zeghi,
mantale, ghebe, dulame, ipingele, sarici, mintene ;
cioareci, tureci, ciorapi, manusi, veste; traiste,
desagi’” etc.

b) Lemn (cioplit sau crestat) : ,,case si biserici
de lemn, fruntare, stilpi, undrele, pridvoare, co-
soroabe, porti si portife cu stenapii inflorati, zapla-
zuri, garduri impletite ; cruci si troife ; furci de tors,
fuse, bite, plosti, solnife, spérgitori de alune si
nuci, linguri, furculite, blide, capcele, cduce; bli-
dare, polife, cuiere ; maiuri de batut; papusari de
brinza ; codiristi de bice, fluiere si cavale ; riaboaje ;
scaune, mese, laite, tronuri, sfesnice, lacidte sau
broaste de lemn ; juguri, protapi; rdzboaie, virtel-
nite, sucale, suveici, zimti; tirnife, cobilife, cofe,
ciubere, fedelesuri, balerci, talere, polonice, buto-
iase, hirdaie, garnife, ciuture, covate, albii ; mobile
de lemn din casii, precum si unelte de lemn’.

¢) Ceramicd : ,,talere, blide, strdchini, oale, ul-
cele, ulcioare, bocdi, cani, sfesnice, pusculite,
sobe”.

in afari de aceste sectiuni, mai sint cuprinse
obiecte de metal (arme, paftale, broaste si lacite,
amnare, inele, bratiri, cercei); obiecte din corn
si sidef (cornuri de pdstrat praful de pusca, paftale) ;
obiecte ‘de piele (cojoace, bunde, pieptare, chimire,
curele 'si serpare) ; oud incondeiate!®.
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Din aceasta lunga insiruire de obiecte (Al. Tzi-
gara-Samurcas le enumdri pe toate pentru a atrage
atentia asupra lor, deoarece publicul, din cauza
lipsei de experientd in acest domeniu, nu stia ca
acestea pot interesa un muzeu), observam cia ele
sint judicios impartite in functie de natura lor. De
asemenea, autorul le prezinta, in cadrul fiecarei
sectii, in grupuri tinind seama de destinatie. O
astfel de clasificare corespunde cerintelor moderne
ale muzeografiei etnografice. Intrebuintarea ter-
menilor locali denotd o orientare accentuata citre
etnografia si arta populard romaneasca.

Structura muzeului este conceputd astfel incit
exponatele sd se adreseze in egala masurd masei
de vizitatori, cit si specialistilor : ,, Intreg poporul. . .
va avea satisfactia sa prin Muzeu. Carturarul savant
va avea la dispozitie o arhiva de documente ale tim-
pului”l, In sfirsit, pentru ca un muzeu si aibi
fundamentare stiinfifica, trebuie sd-si alcidtuiasca
si sa publice catalogul stiintific. Al. Tzigara-Samur-
cas vedea, prin aceasta, rezultatul in mare, pe
plan national, stiind cd ,,aplicarea mdasurilor de
proleclie a tezaurului arlistic presupune. . .existenta
unui inventar al tuturor monumentelor si obiec-
telor de artd” (subl. ns.)!2.

Referindu-se in mod special la piesele etnogra-
fice, Al. Tzigara-Samurcas a inteles c¢i singura
modalitate de a le achizitiona, pentru a imbogaiti
colectiile muzeului, este investigatia stiinfifica de
teren. Inci de la inceputul secolului nostru se pu-
nea problema salvirii patrimoniului traditio-
nal periclitat atit datorita instrainarii sale, cit si
a transformarilor ce se petreceau si care duceau la
abandonarea unor mestesuguri artistice. Piese de
o certd valoare se pierdeau prin podurile caselor
taranesti, fara ca proprietarii lor sa le cunoasca
importanta. In acest sens, Tzigara-Samurcas a
cautat sa atraga atentia ca arta noastrd populara
trebuie salvata incepind prin a o face cunoscuta.
Acel remarcabil exemplar al arhitecturii populare

Casa Mogos (detaliu)

romanesti care este casa lui Antonie Mogos din satul
Ceauru, Gorj, a fost achizitionatd exact in mo-
mentul in care constructorul ei o dirima, pentru
a-si cladi o casi noud, din caramidi!®, Numai dato-
rita cercetérii efectuate in satul Ceauru a putut fi
depistata casa lui Mogos, care astizi este una din
piesele cele mai valoroase din Muzeul satului si de
arta populard din Bucuresti.. Lui- Al. Tzigara-Sa-
murcas ii revine meritul salvéirii acestui monument
de arhitecturd taraneasca, ,,giuvaer arhitectural’”’,
cum il numea el.

Desi recunostea rolul intelectualilor satelor in
educarea poporului, si in convingerea acestuia de
a dona muzeului obiecte de importantd etnogra-
ficd, Al. Tzigara-Samurcas infelegea ca ,,colectarea
obiectelor pe baza circuldrilor sau chiar prin cores-
pondentd eslte aproape cu  lotul exclus@’l4,
cercetarea de teren fiind principala cale de achizi-
tionare a pieselor.

Investigatia de teren trebuie sa aiba drept scop
final achizifionarea de piese muzeale. Munca lui
Al. Tzigara-Samurcas in aceastd directie a intim-
pinat, insd, numeroase greutiti. Multe din piesele
ce si-ar fi gasit locul in muzeu erau definitiv pier-
dute prin distrugerea lor. Al. Tzigara-Samurcas
atragea atentia ca ,,...e de necrezut dezinteresarea
ce se conslala fata de « vechituri ». Si neputind astep-
ta pina sd se refacd educafia publicului in acest
sens, trebuie sa mai salvam ce-inca se poate’5, Deci,
o primd sarcini ce revine muzeografului . etnograf,
in conceptia lui Tzigara-Samurcas, era aceea de a
achizifiona cit mai multe piese interesante, urmind
ca seleclionarea lor sa se faca ulterior.

Bun cunoscator al artei populare roménesti,
Al. Tzigara-Samurcas sesiza transformarile ce se
petreceau in acest domeniu inca din acea vreme.
Referindu-se la iile populare, el ardta ci ,,... in
vreme mai noud riurile sint prea incdrcate cu flu-
turi, cari inlocuind beteala cea veche, dau un aspect
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Casa din Ceauru, reconstituitd de cdtre Al. Tzigara-Samurcas in Expozifia pavilionard

nelinistit costumelor. .. Tradifia fesutului nu a dis-
parut incd; s-au inlocuit insa boielile vegetale prin
colori de anilina iar izvoadele geomelrice vechi prin
desemnuri animale si altele’’18, Valoarea documentara
pentru noi a celor constatate de Al. Tzigara-Samur-
cas este remarcabild, dovedind ca aceste transfor-
mari in ornamentica si tehnica coloristicd din arta
populard se generalizasera in jurul anului 1910,
cind sint consemnate ; putem trage, deci, concluzia
cd ele au apdrut la sfirsitul (daca nu chiar la mijlo-
cul) secolului trecut, fapt de care trebuie sa se tini
seama si astdzi in cercetarile etnografice, mai cu
seama in cele legate de elaborarea Atlasului etno-
grafic al Romaniei.

Rigurozitatea stiintificd a lui Al. Tzigara-Samur-
cas este relevata si de pertinenta seleclionare a
pieselor pe care o preconizeazd, dorind pentru mu-
zeul su doar piese tipice romanesti, sau acelea ,,cu
suficiente stagii de impdamintenire’’17.

Pentru o cit mai buna intelegere a culturii popu-
lare romanesti, Al. Tzigara-Samurcas preconiza
(incd din anul 1906)'® proiectii si conferinte in mu-
zeu, chiar in fata obiectelor expuse, asigurindu-se,
astfel, functia educativi a muzeului. Intelegind
rolul tot mai insemnat al muzeelor in educarea po-
porului, Al. Tzigara-Samurcas considera ,,0 adeva-
ratd crimd@”’ nepasarea autoritatilor vremii fata de
infiintarea unui muzeu national. ,,Cdci — spunea
el — puterea de educare a muzeelor, asupra maselor
mai cu seamd, este incontestabild. Ele intregesc invda-
famintul dat la scoli i universitdfi, cdci orice invdafd-
mint care pleaci de la obiecte chiar, este mult mai
persuasiv si mai real decit teoria purd’*9.

Acela care in tinerete si-a facut ucenicia muzeo-
grafici in cele mai renumite institutii europene
era deosebit de exigent in privinta calitatii artistice
a obiectelor muzeale, condifie primordiala pentru
selectionarea si expunerea lor: ,,0 furcd de tors,
care constd dintr-un simplu-baf, nu e obiect de Muzeu ;
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cele increstate sau inflorate, da’?. Al. Tzigara-
Samurcas nu se situeaza, insa, pe o pozitie rigida,
aceea de a exclude orice obiect asupra ciruia crea-
torul popular nu si-a exercitat talentul siu artis-
tic. ,,Adeseori — arata autorul — chiar obiectele
cele mai lipsite de ornamente prezinid inleres prin
formele lor vechi, care azi in bund parte s-au trans-
format’’?1.

Personalitate complex structurata, insufletit
de o rara pasiune stiintifici dobindita de la
Al. Odobescu si desavirsita in anii de studii, Al. Tzi-
gara-Samurcas participd la ctitoria unor institutii
de culturd, militind neobosit si pentru infiintarea
si dezvoltarea altora. Viziteazd numeroase muzee
europene dar atentia si-o indreapta in special asu-
pra celor din tara, pe care le studiaza cu ochii spe-
cialistului, subliniindu-le calititile si dind nume-
roase sugestii pentru remedierea unor eventuale
lipsuri. Sesizeaza insemnatatea infiintarii a cit mai
multor muzee satesti ,,. .. in favoarea cirora — scrie
el — nu mai este nevoie sa insist aici, ele putind [i
de folos chiar marilor Muzee, care tocmai din aceste
centre « obscure» pentru cei inginfafi de la orase,
isi pot insugsi, prin schimb sau achizifionare, speci-
mene caracleristice din diferite regiuni’’?2.

O surprinzatoare inconsecventa apare insa la
Al. Tzigara-Samurcas in legitura cu muzeele in
aer liber. Dupd ce-si manifestase in dese rinduri
entuziasmul fata de orice noud intemeiere de muzeu
provincial, la addpostul ciruia vor putea fi salvate
,ramdgifele artistice si  etnografice’”?®, directorul
Muzeului de etnografie si arta nationald tine o
comunicare radiofonicd la 29 iunie 1933, intitu-
lata Muzeele in aer liber®* in care, nu numai ci
neagi total importanta acestui gen de muzeu, dar
atacd violent incercdrile de a se crea asemenea
muzee la noi in tard. El nu abandoneazi ideea ci
trebuie strins cit mai mult material etnografic pen-
tru muzee, dar nu acceptd expunerea acestuia in
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aer liber. ,,Romdnia infreagd este un Muzeu in
aer liber ! In orice sat ne-am opri, putemn face demons-
trafii etnografice, mai convingdtoare, mai originale
decit cele factice din tarcurile injghebate de oficiali-
tate,”’®> declara Al. Tzigara-Samurcas. El incearcd
sd dovedeasca inutilitatea muzeelor in aer liber,
ardtind ca si monumentele mari pot fi addpostite
in muzee si di spre exemplu altarul din Pergam de
la Muzeul din Berlin sau casa lui Antonie Mogos
de la Muzeul de etnografie si artd nationald, dar
nu infelegea ci expunerea lor este limitati. Intr-a-
devar, sistemul populdrii caselor din muzeele in
aer liber, care a impins veridicitatea si realismul
pind la naturalism, s-a dovedit neindreptitit din
punct de vedere muzeografic, dar considerim o
exagerare cind afirma cid ,,operile de artd, in care
se prenumdrd si monumentele vremurilor {trecute,
nu trebuie sd serveascd drept culise sau decoruri
teatrale. Le injosim, le bagateliziam, dindu-le aseme-
nea inirebuinjdri’’28.
;*4

Activitatea si opera lui Al. Tzigara-Samurcas
trebuie privite astdzi cu un ascutit spirit critic.
in lupta sa pentru infiptuirea muzeului, el si-a
depdsit pozitia clasei din care fiacea parte prin ori-
gine si formatie, criticind dezinteresul autorititi-
lor fatd de cultura poporului. El se ridici impotriva
acestei atitudini, folosind cele mai diverse cii:
de la articole in care demascd fie obscurantismul,
fie interesele personale ale unor politicieni de care
depindea existenta muzeului, pind la atacuri di-
recte in Parlament??,

Dragostea sincerd fatd de arta tdranului roman
il face pe Al. Tzigara-Samurcas si se apropie cu
intelegere de fauritorii anonimi de frumuseti.
Curind dupa réscoalele din 1907, isi d4 seama ca
starea materiala a taranului il impiedica sd-si dez-
volte talentul artistic : ,,cdci desigur cd nu-l trage
inima sd-si infloreascd poarta si linda casei, sau
sd-si impodobeascd pdrefii caminului cu velinfe
alese si scumpe pe cel ce n-are un ceaun de mdmd-
ligd’® si giseste chiar solutia in ,,redobindirea pros-
perildfii materiale care, in mod firesc, va renaste
si cultivarea artei’’?.

In ciuda unor atitudini contradictorii si a iro-
sirii unei bune parti a energiei sale creatoare prin
sustinerea unor polemici nefructuoase duse cu di-
verse personalititi cultural-artistice ale vremii,
locul lui Al. Tzigara-Samurcas in cultura roma-
neascd din prima juméitate a secolului nostru este
bine conturatd. Prin activitatea sa a contribuit la
orientarea interesului oamenilor de culturd din
epoca citre etnografia si arta populard roméaneasci.
A publicat articole despre unele probleme ale artei
populare roménesti cu inteniia de a promova cer-
cetdrile din acest domeniu si a informa peste hotare
asupra tezaurului culturii noastre populare. Acest
material a fost redat si sub formi de albume de
ilustratii documentare, insotite de comentarii3®.

Intr-o perioadd in care muzeografia romaneasci
era dominatd de caracterul ,,anticvaric’, Al. Tzi-
gara-Samurcas intelege cd muzeele trebuie si-si
depéaseascd rolul restrins si static de depozitare si
conservare de valori®!, pledind pentru functia ins-
tructiv-educativd a muzeului, care este ,,cea mai
bund scoald pentru popor’’32

Al. Tzigara-Samurcas milita, de asemenea, pen-
tru dezvoltarea retelei muzeale pe intreg teritoriul

tarii, fiind convins de importanta pe care o au chiar
si cele mai, aparent, neinsemnate muzee sitesti.

Un alt aspect deosebit al conceptiei muzeogra-
fice a lui Al. Tzigara-Samurcas i constituie pre-
conizarea inventarierii tuturor wvalorilor artistice
din tard si crearea unui mare catalog, pentru evi-
tarea instrdindrii lor. Mai mult, studierea acestor
valori s-ar face prin ,,crearea unui institut de cerce-
tdari si publicafii, in diverse domenii ale artei pamin-
tene’’33,

Prestigiul lui Al. Tzigara-Samurcas a depasit
hotarele tarii. Astfel, inovatiile in modul de a or-
ganiza un muzeu, survenite ca o reflectare a con-
ceptiilor innoitoare ale lui Tzigara-Samurcas, au
fost unanim apreciate la Conferint{a internationala
de la Madrid (1934), convocaté de Oficiul Internatio-
nal al Muzeelor3s.

Unul dintre putinii specialisti in muzeografie in
perioada 1900—1940, Al. Tzigara-Samurcas a fost
constient de uriasa rdspundere ce si-a asumat-o :
,» Un director de Muzeu — scria-el-— este. . .responsa-
bil nu numai fafd de autoritatea superioard-de care
depinde, dar, infr-o mdsurd mai largd, si fafd de
public in genere’’35. Aceasti profesiune de credinta
a'stat la baza intregii activitati pe tarim muzeogra-
fic a aceluia, care in toate scrierile sale, a scris
cuvintul muzeu cu majusculi.

NOTE

Pentru a da o not4 unitari, atunci cind vom face referiri la lucri-
rile lui Al. Tzigara-Samurcas care, ulterior, au fost strinse de autor
in lucrarea ,,Muzeografie Roméneasci”’, Buc., 1936 (pe care o
vom desemna cu sigla M.R.) vom indica paginile din aceastd lucrare
si nu cele din revistele sau brosurile in care ele au apirut initial,

1 Stavropoleos — Muzew nafional, in ,,Epoca’, 27 nov. 1903.

2 Muzeografie romdneascd, Buc. 1936; M.R. p. XIII.

3 M.R., p. XIV.

4 Muzeul nostru nafional, in ,,Viata Romaneascd’’, iunie 1906;
MR.,p. 5

5 M.R., p. XVIIIL

8 Muzeul nostru national; M.R., p. 9.

7 Noul plan al Muzeului National, in ,,Convorbiri literare”,
febr. 1907; M.R., p. 30.

8 Muzeul neamulur romdnesc .Ce_a fost; ce este; ce ar trebui
sd fie. brosurd, Edit. ,,Minerva’’, Buc. 1910; M.R., p. 87.

9 Muzeul nostru nagional; M.R., p. 13.

10 Muzeul neamului romdnesc...; M.R., p. 77—78.

L Punerea pietrei fund tale a M; lui Nafional, broguri.
Edit. ,,Minerva”, 1912,; M.R., p. 98.

12 M.R., p. 290.

13 Muzeul Iui ¥

14 Ibid, p. 73.

15 Jbid, p. 71.

16 Muzeul neamului romdnesc...; M.R., p. 83—84.

17 Muzeografia romdna in 1936; M.R., p. 384.

18 Muzewl nostru national; M.R., p. 19.

19 Ibid, p. 18.

20 Muzeul neamului romdnesc...; M.R., p. 78.

2L Jbidem

22 M.R., p. 288—289.

23 Cultul trecutului si Muzeele provinciale, in ,,Convorbiri lite-
rare”’, mai 1910; M.R., p. 218.

24 Publicatd apoi in,,Convorbiri literare’ ; M.R., p. 247 si urm

25 Idem, p. 250.

26 Ibidem

27 Muzeul national si bugetul statului, in ,,Convorbiri literare”
iunie 1911, M.R., p. 89.

28 Sintem vrednici de un Muzeu nagional?, in ,,Viata Roméaneascd”
M.R., p. 54.

29 Idem, p. 54—55.

3% Romulus Vulcanescu, E'tnologia, in ,,Istoria stiintelor in Ro-
mania’’ : Etnologia de R. Vulcinescu, Folcloristica de Gh. Vrabie,
Edit. Acad. R.S.R., Buc., 1975, p. 53.

31 Valeriu Leahu, Al Tzigara-Samurcas, muzeograf, in ,,Muzeul
National”’, I, Buc., 1974, p. 178.

32 Muzeul neamului romdnesc...;M.R., p. 87.

33 Rostul Muzeului nostru national,in ,,Convorbiri literare’’,
ian. 1934 M.R., p. 144.

34 Muzeul nostru national in lumina Conferingei muzeografice din
Madyrid, in ,,Convorbiri literare”, nov—dec 1934; M.R., p. 149 si
urm.

35 Vyemuri de grea incercare, in ,,Convorbiri literare’”, mart.
1910; M.R., p. 63.
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