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Premise ale constituirii statului centralizat dac 

n r iz , 
r f ri n r „ . . . tă-

p111e u într ul complex d /i11uturi d • 
la flu viu pf11ă În ~duro ,; id la 
unăr a m1jloci , care cur<Te d la nord 

la ud pină la lpii tr n il m· ... ", 
a tia, d - lun ul i ri i, un u ră 
n . „ po i d î11j h b re t t l ~„ r , 

um pr iz ază în ntinuar , „ ... alt r-
1i ază Cit poci d f ărînn'far fn mici lat , 
ace t a fiind p rt'oad l mai lu11 1: rn care 
dacii dev n alt tt u un:ntă victim le inva-, 
ziilor du man , un ori pînă la p1: rd r a 
b:bertăţii, pînă cînd ă ea o p rsonali-
tate car ă r if acă talul , i să învior -
din nou, fire te p entnt curt tinip, poporul 
delă at, tran iformfndu-lîntr-o entitate puter­
nica. n a tjel de condu.cător ar fi Jo t 
acela care în ecolul al I I 1-lea î .e.n . i-a 
eliberat pe daci de sub doniinaţia agatyr­
.şilor, al cărui nume nu-l c1t1waştem, sau, 
regele Oroles ( începutul secolului I I 
A ) IJ -i.e .1i. . . . . 

Constantin Daicoviciu 2, în mai multe 
s tudii ale sale referitoare la problema 
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î .e.n ." . 

ocială", în 
d rgani­

un on 

Astăzi, cînd informaţia arheologică 
oferă posibilităţi mult mai ample de iner­
pretare şi înţelegere a fenomenelor eco­
nomice şi sociale petrecute în sînul socie­
tăţii dacice premergătoare operei lui 
Burebista, aceste considnaţii enunţate 
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Sarmizegctusa - vedere di n i ncinta acră 

m ai sus, d si la vrem a formulării lor , 
ar fi părut ipotetic , devin postulat . 

J.. u e te mai puţin adevărat ă, în 
multe alte studii, ide a exi t ntei unor 
formaţiuni tatale, pr mergăto~re sta­
tului con tituit de Burebista nu ra accep­
tată, uzitîndu-se d regulă, chiar şi în 
pr zent, formula unificării , de ătre Bur -
bi ta, a unor „uniuni d triburi". În 
alte tudii se în earcă negarea xi t nţei 
un i form tatal chiar în vrem a lui 

ur bi ta deşi, în ace t din urmă az, 
nu numai informaţia arheologică, dar şi 
izvoar 1 literar şi pigrafi 
tul în onoar a lui cormon ; 
a , a „ Geografie" 4 („ ... în î~iva ani, 
a făurit un tat puternic şi a supu g ţi­
lor a mai marc parte clin populaţiile 
vr in ") - nu la ft ni i un dubiu în 
l ·grt tură cu forma l organizare politi ă 

a ocie tă tii daci e în vr m ea lui Bure­
bi ta. De~ltf el, în afara celor două izvoar 
de primă importanţă , amintite mai u , 
alţi istorici m ai apropiaţ i vremurilor 
noastre au considerat exi t nta tatului 
ca formă d organizare politi~ă în vre­
m ea lui Burcbis ta ca un fapt indi cuta­
bil. 

Th odor 1omrn n 5, ref rindu- e la 
opera regelui Bur bista, pun a: „ ... 
regele Bureb?' la fondă în cfţi'va ani un 
regat puternic, cure c fnti'ndea pe ambele 
nialitr1· ale Dunăn'i şi a;·unaea spre 11d 
pînă ÎJI Trac ia, Illyn'a i rvTori'cum". 
Juliu Juna 6 , r { rindu- la a la,i r 
da , ublinia că „. . ln c11rfnd, Burc­
bi I a tă pî11ea 11 n re aat p utc mi'c care se 
înt1'11dea p e ambele păr/i ale Dunârii pî11ă 
î 11 Tracia, JUyria , 1· Noric111n" x m-
pl 1 ar put •a ntinua. 
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Dar dacă 
a da ilor în 

în 
ti ă d 

p ri ada 
.n ., \ a il ân an u linia 

ă : „ 11 traţia lenică fn f ăn·z danub?' ne 
devine tot a, a. de fictivă ca , i fn Tra.cia. 
M a1'ii porta.tori de V1·nuri i d untde­
le11inuri gr ceşti, tha 1:enii , i rhodienii la 
început, cnidienii apoi, inundă tot ba i-
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nul Dunărfr. A 1' uintu,l ub formă d monede 
d V1:ne foart obi, nU?.t la daco- eţi ·tran acţiil 
e fac, p re, d la eunl la ual, pină în 

cel ni a?; 1 nd p ărt a t at al Daci ·i d anit­
bi ene : f ra m ul l d am/ or uree , ti sînt 
cÎl odată tot d 11w11 roa a , i iobu­
ril local d1·n ace r me (La T en 11-
111 li 

niţa 12, 

t . 14 
1 . 

lor 
o l -

au 
au 

în ar e 
~ 1 d fin a că, 

u alt - a rn -
unării, „oraş " 
lui Alexandru , 

ntre înc pe . ~ . 
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localnicilor cît şi către negustorii veniţi 
din lumea grecească, macedoneană şi 
romană. Aici erau desfăcute produsele 
atelierelor meşteşugăreşti locale şi tot 
aici puteau fi procurate mărfurile pro­
venite din atelierele sudice. 

Desigur, că, în mijlocirea acestor schim­
buri, un rol deosebit de însemnat l-a 
jucat moneda, însuşită de populaţia geto­
dacică, încă din secolul al IV-lea î.e.n. 
prin imitarea monedei macedonene. 

Şi dacă pentru secolele IV- III se 
poate vorbi de circulaţie monetară dacică 
- importată sau bătută, prin imitatie, 
în ateliere proprii - cu caracter zo~al, 
începînd din secolul al II-lea, în special 
a doua jumătate a sa, se constată exis­
tenţa unei singure monede de argint în 
tranzacţiile comerciale interne sau externe, 
şi acesta este denarul republican roman, 
importat sau bătut în atelierele proprii, 
aşa cum o dovedesc tiparele monetare 
descoperite la Ludeşti, Braşov, Poiana 
sau Tilisca 15• 

' 
Aşa cum bine precizează Bucur 

M •t 16 c t V rv A • li ' 1 rea , „. . . u toa a „1 arimiţarea tri-
bală, încă din cursul secolului al III-lea 
î.e.n., apar unele elemente de unitate, care 
sugerează, în acelaşi timp, o unitate p e 
deasupra triburilor. Este vorba de prezenţa 
monedei de argint a lui Filip I I, de regulă 
cea emisă postum, care va servi, mai curînd 
sau mai tîrziu, ca prototip pentru emisiu­
nile monetare geto-dace'', şi tot el spune în 
continuare „ ... în secolele III- II î.e.n., 
putem urmări închegarea unei baze eco­
nomice cu puternice elemente comune, cu 
t@ată diversitatea vieţii tribale'·, iar 
D. Berciu 17, avînd ca argument tot ceea 
ce arheologia a oferit în ultimele două 
decenii în această problemă, conchide 
că civilizatia dacică „era unitară si ea 
se sprijine~ pe o unitate etnică indiscu­
tabilă, cea traco-geto-dacă" . 

Dealtfel, marea majoritate a cercetă­
rilor constată exist enta unei civilizatii 
unitare în tot spaţiul dacic, cu mici de~­
sebiri, sau mai degrabă particularităti 
regionale; particulari tă ţi ce se pot di~­
tinge în cadrul civilizaţiilor unitare, pe 
mai toate treptele de dezvoltare istorică. 
De asemenea, cu deosebiri nesemnifi­
c;ative, este acceptată ideea desfiinţării 

acelor bariere unional-tribale care limi 
tau circulaţia unor tipuri monetare, înce 
pînd cu secolul al II-lea î.e.n., cînd dena­
rul republican roman are putere circula­
torie în tot spaţiul dacic. 

Acelaşi secol II î.e.n., după cum rezultă 
din cercetările arheologice făcute la Cetă­
ţeni, Popeşti-Argeş, Piatra Craivii, Piscul 
Crăsani, Poiana (Galaţi), Popeşti etc. 
înregistrează o periOadrt de mare înflo­
rire a <lavelor dacice, în care nu numai 
activitatea de producţie meşteşugărească 
diversifică, dar şi prezenţa apreciabilă a 
materialelor de import, produse în ate...: 
lierele sudice, ne oferă posibilitatea intui­
rii unor centre economice de mare pon­
dere cu caracter regional. 

Ar mai fi necesară şi precizarec;i. că 
intensul schimb de produse, în care rolul 
de mijlocitor îl are, cert, moneda unitară 
presupune existenţa atelierelor speciali­
za te al căror rol se rezumă doar la pro­
ducţie, urmînd ca desfacerea care depă­
şise acum arealul local, fiind practicată 
cu lumea extradacică, să fie asigurată 
de o categorie specializa tă în tranzactii 
comerciale, negustorii. ' 

Este. greu de precizat care era regimul 
de funcţionare şi proprietate al acestor 
ateliere, dar existenta negustorilor si 
intensa circulaţie mon'etară implică posi­
bili tă ti de adîncire a diferen tierilor eco­
nomi~e pe mai multe plan~ri, atît în 
structura <lavelor cît şi în cea a aşezărilor 
cu caracter rural, diferentieri cu conse­
cinte de ordin social· si p~litic. · 

' ' 
Caracterul citadin al <lavelor, centre 

politico-administrative si mestesugă­
resti, era deja afirmat s'i ele d~v~neau 
di~ ce în ce mai mult c~ntre de aprovi­
zionare cu produse meşteşugăresti pen­
tru teritoriile agricole aferent~. Dată 
fiind adîncirea procesului de separare 
a acestor dave de centrele rurale, a aris­
tocraţiei de marea ma ă a producăto­
rilor liberi sau semiliberi, intuim în aceste 
dave viitoarele centre politice ale forma:­
ţiunilor de caracter statal care au pre­
mers marele stat centralizat al lui Bure­
bista. 

Este din ce în ce mai gr u de admis 
ca izvoarele literare antice să acorde 
atîta importanţă unor simpli şefi de 
uniuni tribale cum au fost Orole sau 
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t i ă i militară u d o bir după înfrîn-

tra n 21 

amurilor lti 

l -

nu 

ace tm·a la domn1·e ( t vorba d ur -
bi ta- n.n .) -au dezbinat,/ ărîmiţînd pute­
rea în 1na1: 11utlte părţi . De curînd, cînd 
?mpăratul ugu t a trimi o armată împo­
triva lor, puterea era împărţită în cinci 
tate. Atunci (la moart a lui Bur bi ta -

n.n. ) stăpînirea se împărţise în patru" . 
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Statul, ca formă institutională, era 
' deci consolidat, ceea ce se va destrăma 

va fi puterea centrală . Este de fapt vorba 
de o destrămare teritorială si nu insti-

' tuţională şi nu este de respins ideea că 
această destrămare teritorială să se fi 
produs prin desprinderea de autoritatea 
centrală a relativ acelorasi elemente 
constitutive care au stat la ' baza unifi­
cării. În orice caz unele centre cum sînt 
Sarmizegetusa R egia, Bîtca Doamnei, 

1 Carl Patsch , Der dacische Grossstaat qes Bu­
rebista, în: „ Bei trage zur V ··1kerkunde von Si.idos­
europa" - Viena şi L eipzig, 1932, p. 42 {după : 
„2050 de ani de la crearea primului stat dac . .. ", 
Academia de ştiinţe sociale şi politice, Bucureşti, 

1978, p. 128). 
2 C. Daicoviciu, Transilvania în antichitate, în: 

„La Transylvanie", Bucureşti , 1938, p. 90- 91 şi 
Noi contribuţii la problema statului dac , în : „ SCIV", 
VI, 1955, p. 49 . 

3 V. Pârvan, Dacia, Editura ştiinţifică, Bucu­
reşti, 1967, p. 101. 

4 Strabon, Geografia, VII, 3, 11 (C 304) . 
5 Th. Mommsen , R omische Gescltichte, vol. III, 

Berlin, 1856. 
6 Julius J ung, R oemer und R omanen in den 

Donaulăndern, Innsbruck, 1877. 
7 L. Roşu , Consideraţii cu privire la structura 

societătii dacice înainte de Burebista, în : „ R evista 
muze~lor şi monumentelor", nr. 3/ 1978, p. 44 -53. 

s V. Pârvan, Op. cit., p. 93. 
9 D . V. Rosetti, Un depozit de unelte, cîteva 

ştampile anepigrafice şi o monedă din a doua 
epocă a fierului, în „SCIV", XI-2, 1960. 

10 M. Turcu, Geto-dacii din Cîmpia Munteniei, 
Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, p. 94. 

NOTE 

Piatra Craivii sau Poiana continuă să 
fie importante şi cţupă destrămarea puteiii 
centrale a lui Burebista. 

Încheiem prin a considera formaţiu­
nile statale dacice din perioada secole­
lor III- II î.e.n. constituite în jurul 
<lavelor ca centre economice, politice şi 
militare, drept premise ale constituirii 
statului centralizat dac de la mijlocul 
secolului I î.e.n., sub actiunea unifica-
toare a lui Burebista. ' 

11 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriul 
R.P.R. în epoca veche, în „ SCIV", II , 1950, p. 99 . 

12 D . Berciu , Elemente de cultură geto-dacică din 
secolul I î.e.n. la Ocniţa, judeţul Vîlcea, în „Re­
vista muzeelor şi monumentelor" ,nr. 4/ 1977, 
p. 57. 

13 H. Daicoviciu , Dacii, Editura encicloped ică, 
Bucureşti , 1972, p. 233-238. 

14 Al. Vulpe, Dacii şi stăpînii lor. Popeşti, în: 
„Magazin istoric", nr. ll/ 1979, p. 19-20. 

15 Bucur Mitrea, Ivlonedele si viata economică a 
geto-dacilor în timpul lui Bu~ebist~, fo „ Revista 
muzeelor şi monumentelor", nr. 6/ 1979, p . 11. 

16 Ibidem, p. 3. 
17 D. Berciu, .De la Burebista la D ecebal, Edi­

tura politică, 1976, p . 15. 
18 Trogus Pompeius, Istoria lui Filip, 32, 3, 

16 şi prologul cărţii 32. 
19 G. C. Brandis, Dacia, în : „ Real-Encyclopădie 

der classischen Altertumswissenschaft", IV Stut­
tgart, 190 1. 

20 C. J ullian , Histoire de la Gaule, vol. III, 
Paris, 1920. 

21 Strabon, Geografia , VII, 3, 11. 

RESUl\IE 

La remise en valeur des resultats de la recherches 
archeologique surtout an cours des 25 dernieres 
annees, ainsi que des sources litteraires grecque 
et latines a conduit l'auteur a la conclusion que l 'E­
tat centralise dace, realise par la concentration des 
pouvoirs politique et militaire dans Ies mains de 
Burebista, n'a pas represente la premiere forme 
d'organisation etatique dans la societe dace, mais 
sa maturation. 

La creation de cet Etat centralise a ete la conse­
quence de l 'unification-pacifique on par la force -
des formations etatiqu es preexistentes da ns le 
monde dace qui, quelle que flit leur denominatiori, 

ont ete acceptees comme une realite par de grand 
historiens roumains ou etrangers. . 
. L'existence d 'une vie economique - de pro­
duction et d 'echange qui a depasse Ies limites de 
l'espace dace, vers le sud, l'ouest ou l'est de meme 
que la circulation montetaire qui a eu, comme uni­
que etalonn au II - I siecles a.n.e., le denire 
republica in romain en argent, importe ou frappe 
dans des ateliers propres prouvent que ce forma­
t i ons etatiques organisecs autour des „ da va', 
caracterisaient par une unite economique. et cul­
turelle basee sur un fond ethnique unitaire es en ­
tiel pour la creation de l 'Etat centralise dace dans 
la premiere moitie du I siecle a.n .e. 
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