(Angela Moldoveanu si Gh. Mol-
doveanu), , Elemente de toponi-
mie locald, Comuna Cirligele’” (Ion
Budescu), ,,Aspecte ale revolutiei
din 1848 (Dumitru Hutanu),
,,Consecintele aplicarii  reformei
agrare din 1864 (Georgeta Car-
cadia), ,,Focsanii in luptd pentru
unitate nationald” (Dumitru Hu-
tanu), ,,Aspecte ale luptei impo-
triva ocupantilor in anit 1916 —
1918 (Alecu Lenco), ,, Unicul su-
pravietuitor de la cota 100" (Gh.
Popa, Alecu Lenco), ,, Aspecte lo-
cale ale infaptuirii actului revo-
lutionar al nationalizdrii princi-
palelor mijloace de productie,
1948" (Alexandru Temciuc).

A doua parte a volumului de
Studiv st comunicdri priveste et-

nografia s cuprinde urmatoarele
contributii: , Vrancea ca «tariy
intre celelalte” (Ion Chelcea),
,Consideratii privind arta lem-
nului in Vrancea” (Dumitru Hu-
tanu), , Consideratii istorico-etno-
grafice asupra instalatiilor hidrau-
lice de pe teritoriul judetului
Vrancea” (Jean Pavel), , Monu-
mente de arta in lemn” (Lelia Pa-
vel, Rodica Manoliu) si ,,Un mo-
tiv de artd populard vrinceana,
pomul vietii” (Virginia Arbore).

Volumul se incheie cu doud ma-
teriale, unul de wmuzeologic (,,Un
mormint 7n sitie din epoca bron-
zulu1” de Victor Bobi) si celdlalt
privind conservarea obiectelor de
muzeu (,,Conditiile si formele bio-

degradarii pieselor din lemn” de
Lilisor Ivancea si Nicolae Ivan-
cea).

Ceea ce caracterizeazd publicatia
Muzeulul judetean de istorie si
etnografie Vrancea-Focsani este
selectionarea temelor. De ase-
menea, calitatea studiilor si, mai
presus de toate, rivna si straduinta
ce se depun pentru a se continua
la Focsani o traditie stiintificd —
ne gindim la |, Milcovia™’, la | IEth-
nos”’ — se impun atentiei specia-
listilor, ca st publiculul mai larg
mteresat in cunoasterea istoriel si
culturit noastre populare.

ION CHELCEA

I. Stanoiu, B. Bobirnac, S. Copacescu —

»Fluturi din Romania”

198 pag. 59 planse alb-negru, 32 plange color. Editura Scrisul Roméanesc, Craiova 1979.

Apdruta recent, o astfel de carte ar fi fost bine-
venita si necesara unei largi paturi de elevi, stu-
denti si intelectuali care se ocupa de studiul flu-
turilor, daca ea ar fi fost scrisa cu seriozitate,
competenta si probitate stiintifica. Dimpotriva,
lucrarea de mai sus, pe care am consultat-o cu viu
interes, contine atit de multe erori de fond si forma
incit atit incepatorii cit si cunoscatorii in studiul flu-
turilor isi pot da seama cd este scrisd la un nivel
stiintific foarte redus, continind nu numai sute si
sute de greseli de ortografie a denumirilor stiin-
tifice sau a celor proprii, dar si numeroase inad-
vertente, vadind multa ignorantda, mai ales din
partea primilor doi autori si o vadita lipsda de cunos-
tinte in ce priveste progresul realizat in taxono-
mia mondialda si in cercetarile intreprinse in tara
noastra in ultimii 15 ani, in acest domeniu, necu-
noscind majoritatea importantelor lucrdri aparute,
privind fauna de lepidoptere a Romaniei.

Inca din introducere, autorii prezinti numeroase
date eronate privind cercetitorii care au studiat
lepidopterele roméanesti, incit ele frapeaza pe toti
cei ce se ocupa cu studiul fluturilor din Romania.
Nu este cazul a le enumera aici.

[La pag. 8 se afirmd ca ,,s-au impus ccrcctﬁrilc,
prof. I. Stanoiu, B. Bobirnac si VI. Olaru..."y
lipsind principalii cunoscatori ai lepidopterelo.-
romanesti; dimpotriva lucrdrile autorilor mentio
nati surprind mai ales prin lipsa de cunostinte
entomologice de care dau dovada si prin numeroa-
sele greseli ce cuprind cu buna stiintd. Din lista
specialistilor din tara sint omisi principalii cerce-
tatori ai fluturilor din Roméania, in schimb sint
trecuti unii care de multa vreme nu se mai ocupa
cu studiul lepidopterelor, iar lucrarile lor sint destul
de slabe, precum si altii care nici nu au publicat
vreodata ceva despre lepidoptere.

In capitolele semnate de prof. 1. Stanoiu, d-sa
da dovada de multd lipsd de cunostinte si atunci
cind caracterizeaza litoralul romanesc sau Delta

Dunarii. Astfel, dupa acest autor, ,litoralul roma-
nesc este veprezentat printr-o fisie de tarm lunga de
60 km, cuprinsa intre Mangalia si Constanta’
(pag. 49). Cit priveste Delta se afirma ca ,terito-
viul er este alcatuit din aluviuni sub forma de cor-
doane de nisip (hasmacuri), dune de nisip si plaur’”
(pag. 72) — deci aici lipsesc baltile, lipsesc grindu-
rile fluviale si cele fluvio-maritime iar hasmacurile,
care sint fisiile de padure dintre dunele de nisip,
sint confundate cu cordoanele de nisip. Plantele
acvatice: Phragmites, Typha, Ceratophylum, Lemna
cte. sint trecute ca plante ierboase.

Analizind lista speciilor caracteristice diferitelor
zone, constatam ca prof. Stanoiu nu a studiat
majoritatea lucrarilor ce se refera la fluturii din
aceste zone, deoarece unele din cele mai importante
si caracteristice specii lipsesc: in schimb sint tre-
cute specii care nu zboara in aceste zone sau care,
fiind ubicviste, era normal sa fie prezente si aici.
Vom mentiona citeva cazuri surprinzatoare pentru
Deltd sau litoral: Boarmia lichenaria, Colias myr-
midone (care zboara numai in citeva locuri din
Transilvania), Melitaea (in loc de Mellicta ) athalia,
Hyponephele lycaon, Diovyctria splendidella, Tra-
chysmia vigana etc. Culmea o reprezinta men-
tionarea lui Catoprtvia radiella (p. 95) care
este un fluture montan-alpin, iar o specie cu
numele de Lycaena coeruleumpunctata nici nu
exista.

Autorii nu stiu ca Hadena basilinea este un
sinonim junior al lui A4 pamea sordens, citindu-le
ca specii aparte. Ei nu cunosc nici regulile inter-
nationale de nomenclaturd, termenul de subspecie
fiind scris peste tot s.sp. in loc de ssp. iar formele
(aberatiile) sint considerate subspecii: A4 patura
tia clytie, Avaschnia levana provsa, Plebejus avgus
aegon (cind aegon este in realitate un sinonim al lui
argus ), Zygaena ecphialtes medusa, utilizind nomen-
clasura ternara. Multe specii care in tard se intilnesc
numai ca subspecii, deosebite de cele ale Europe
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Centrale, sint trecute gresit, ca existind in rasa lor
nominativa.

Autorii utilizeazd denumiri de genuri sau de
specii de mult abandonate ca: Hyponomeutidac
st Hyponomeuta — in loc de Y ponomeutidae $i
Yponomeuta: Pararge ageria ecgerides in loc de
P. aegeria tircis, Cerostoma in loc de Ypsolophus:
Aglossa cuprealis este trecutd la fam. Pyralidae
(p- 97) in timp ce Aglossa signicostalis este trecutd
la fam. Pyraustidae (p. 98), desi ambele specii
apartin aceluiasi gen etc.

Clasificarca lepidopterelor este eronatd si contine
multe greseli, clasificarea actuala fiind mult dife-
ritd de cea utilizata de autori. Nu dau chei de genuri
si specii incit, ca sa poti determina o specie dupi
diagnozele neclare si incomplete din lucrare, orice
amator trebuie sd cunoascd anticipat macar din
ce familic sau gen face parte exemplarul pe care
vrea sd-1 determine. Diagnozele de determinare
sint 809, incomplete ex. Lybithea celtis, Lemo-
nia balcanica etc. sau cu multe greseli, de exemplu
Zenodoxus  myrmosacformis sau speciile de Ptero-
phoridac ; Arctormis Lenigrum ; ba mai mult, aceste
diagnoze adesea te trimit la figurile de pe planse,
unde in realitate sint ardtate alte specii. Ne intre-
bam cum vor putea sa determine fluturii clevii,
studentii, profesorii si toti cei interesati.

Bibliotrafia mentionata este departe de a repre-
zenta publicatiile privind fauna de lepidoptere
a Rominici (lista lor numard peste 800 titluri),
fapt ce relicfeaza si mai mult lipsa de informare a
autorilor care nu cunosc literatura de specialitate
la zi. Lucrarca se dovedeste a fi fost scrisd in asa
mare grabd incit autorii nici nu si-au corectat
spalturile, fapt pentru care apar sute de greseli,
iar limbajul folosit adesca este nestiintific si chiar
pueril: | semne bordate, oglindita, grica soarccele,
alb pnr ca osul, cu spuzeald violacee, aripl casta-
nii uleios, semnul inelar, cimp radicular, banda
albad de 2 ori desfacutad, virful primei pene” etc.

Ilustratia este sub orice criticd, ea contine 48
planse alb-negru cu figuri copiate din diferite
lucrari straine, in majoritate inutilizabile si atit de
prost tiparite incit mai mult pe ghicite s-ar putea
identifica unele specii, dar si aceasta numai daca
cel interesat va avea sansa ca cle sa fie corect
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denumite, deoarece pe multe plangse parte din
specii nu corespund numirilor. La mai multe
denumiri se reactualizeaza sinonimii sau subgenu-
rile sint folosite drept genuri; ba mai mult autorii
necunoscind speciile care zboara la noi in tara,
figureaza o serie de specii care nici nu pot exista
la noi, dar despre care naiv spun ., poate ca wvor

fi intilnite de catre amatori si sa poata sa le identi-
fice”. In ce priveste plansele color acestea sint

s1 ele sub orice critica. Imprimate adesea in culori
necorespunzatoare, au multe specii gresit deter-
minate autorii utilizind o serie de fotomontaje inco-
recte, cu fluturi gata preparati asezati pe plante
care de multe ori nu corespund cu mediul in care
traieste specia. Este inutil sd enumeram aici gre-
sclile de determinare de pe plangele 59, 60, 63,
65, 66, 67, 685, 70, 71, 73, 76 etc. Voi mentiona
ca ex. numai greselile de pe pl. 59. De asemeecoa
in fig. 4 de pe pl- 66 unde este un fotomontaj fals,
care aratd lipsa de cunostinte a autorilor, montind
pe o ilustratd color, cu o vedere de pe litoral,
un  Lomenitis, gen care nici nu se intilneste
in Dobrogea litorald, ca sd nu mai vorbesc ¢a nu
este . camilla ci L. reducta. Lipsa de cunostinte
a autorilor se vede si in urmitorul exemplu de
pe pl. 71 fig. 6, care poartd numele de Lycaena
dispar rufilus (ceea ce este corect), pentru ca pe
pl. 73 fig. 4 acceasi specie sa fie denumita Ther-
samontia dispar rufilus iar pe pl. 77 fig. 1, care
este un 4 al aceleiasi specii, sa poarte numele de
Heodes virgaurcac,

Fata de marele volum de greseli de fond, de
imposibilitatea de a servi ca determinator, nici
dupd diagnoze si cu atit mai putin dupd plansge,
ea  nu va putea servi o la cunoasterea fluturilor
din Rominia, nici elevilor,studentilor, profesorilor si
nici lucratorilor din agriculturd si silvicultura, Dim-
potriva, ea va crea confuzie si derutd in rindul celor
neavizati, contribuind la compromiterea  stiintei
si tiparului rominesc, constituind o sfidare la
adresa celor ce se straduiese cu truda, sa inalte
stiinta rominecascd pe culmi cit mai inalte. Nadaj-
duiese ¢ autorii nu vor mai scrie astfel de lucrari
neutilizabile din punct de vedere stiintific,
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