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----------------------- dr. PAUL PETRESCU -----

Al n numeroasele colectii de „obiecte" 
arhitectonice ale ~uzeelor etno

grafice în aer liber din R. S. România 
(ca să ne referim direct la tema dez
baterii noastre), puţine sînt acelea care 
nu sînt socotite „documente ale conti
nuităţii" ş i multe, acelea care ne îndrep
tăţesc să afirmăm „originalitatea" arhi
t ecturii populare româneşti, originali
tate fireşte relativ ă, dacă privim lucru
rile în perspectivă „comparatistă" . De 
aceea ar fi, poate, util să trecem, sumar 
bineînţeles , în revistă cîteva din aspec
tele sau problemele arhitecturii populare 
care ar putea constitui documente ale 
„continuităţii", în sensul riguros al ter
menului, precum şi modalitatea muzeo
grafică de realizare sau expunere a aces
tor mărturii arhitectonice. 

1. Am evoca în primul rînd, într-o 
anume ordine „cronologică" , problema 
importantă şi complexă a formelor şi a 
planurilor locuinţelor ţărăneşti aşa cum 
au putut fi ele descifrate în săpăturile 
arheologice din toate orizonturile de 
cultură de pe teritoriul românesc, pla
nuri pe care etnografii ar fi trebuit srt 
le identifice în materialul culturii popu
lare din ultimele două secole. c ştie 
prea bine că începînd cu cele mai vechi 
culturi neolitice din ţara noastră (cul
tura Criş , de pildă), apar două forme 
fundamentale de construcţii: aşa numi
tele „bordeie" de plan mai mult sau mai 
puţin oval ş i locuinţele construite la 
suprafaţa solului, de plan predominant 
dreptunghiular. Cele două forme de locu
inţe se vor regăsi mereu de-a lungul 
mileniilor, ele fiintînd în forme evoluate 
pînă în secolul al' XX-lea. Nu insistăm 
asupra diferenţelor dintre cele două forme 
de locuinţe, cunoscute, şi nici asupra 
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distributici lor teritoriale; d acă arheo
logii ne'-ar fi oferit material suficient, 
sistematizat pe epoci ş i mai ale pc arii 
teritoriale, poate d t muzeele etnografi ce 
în aer liber, sau mrtcar unul dintre ele, 
ar putea să prezinte, într-un sector spe
cial, această succesiune paralelă a celor 
două forme, alegînd cîteva momente 
cheie din lunga istorie a locuinţei pc 
teritoriul românesc : 1. neolitic, 2. epoca 
bronzului, 3. epoca fi erului, lo cuin ţa 
geto-dacă , 4. epoca prefeudală , 5. 
epoca feudală , 6. secolul al XVIII-lea; 
fireşt e că ar fi o sarcină muzeologid 
destul de complexă, dar importanţa ş ti 
inţifică , politică ş i educativă a unui 
astfel de sector specializat, cred că, nu 
mai trebuie subliniată . Dificultă tilc nu 
numai materiale, dar şi cele t ebrctice, 
care s-ar pune cu acest prilej, nu vor fi 
mici, dar , credem că, ţelul politic şi edu
cativ, mai ales pentru tînăra generaţ ie, 
ar justifica eforturile depuse. 

În ce priveşt e planurile celor două 
forme de locuinţe , ne lipseşte, de ase
menea, (poate există totuşi dar nefru c
tificate de etnografi) o sistematizare arheo
logică la nivelul întregii ţări , oferind 
distribuţia teritorială pe epoci a planu
lui circular şi a planului dreptunghiular. 
Dealtfel, nici efortul etnografilor nu a 
fost prea concludent în această privinţă, 
informatiile cu privire la constructiile 
circular~ din ultimele două secole fiind 
foarte puţine ş i nesistematizate încă . 
Deşi se ştie că , pentru Moldova de 
pildă , aceste construcţii circulare au o 
deosebită pondere, fiind înregistrate ş i 
locuinţe de acest plan . 

2. Din seria lo cuinţelor de-a lungul 
timpului ar trebui să re ţină mai mult 
atenţia locuinţa geto-dacă despre care 
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avem mai multe informaţii, deşi nu 
totdeauna suficient de concludente. Ar 
trebui să remarcăm în primul rînd d1 
avem si reprezentarea lor iconografi că 
pe Col~1mna lui Traian. Dar acele !ma
gini nu par a reproduce cu exactitate 
casele dacice. Pe Columnă , casele par a 
fi înălţat e pc piloni, iar acoperişul în 
dour1 ape es te construit din plăci sau 
scînduri mari, late, prinse în cuie, carac
teristici ce nu au putut fi confirmate 
arheologic. Pc ele altă parte. înfăţişarea 
generală a caselor de pe Columnă nu 
seamănă deloc cu străvechea casă româ
nească de pe acele meleaguri, pe care o 
cunoaştem prea bine, care are acoperiş 
ţuguiat în patru ape. Este drept însă 
că în ace aş i zonă, a bazinului mijlociu 
al lVIureşului , se întîlnesc şi casc avîncl 
acoperişul în două ape cu învelitoare 
din lespezi de piatră (în paranteză fie 
spus, cu toate că acest fel de casc, uni
cat în ţara noastră, a fost semnalat încă 
de acum douăzeci de ani, şi prin publi
caţii, nici un muzeu în aer liber din ţara 
noastră nu a reuşit să aducă acest fel 
de casă, probabil unul din argumentele 
cele mai puternice ale continuităţii ş i 
originalităţii culturii populare româneşti; 
azi, acest tip de casă este complet dispă
rut, dispariţia avînd loc sub ochii noştri , 
a etnografilor muzeografi), care poate 
srt fi sugerat sculptorilor Columnei unele 
trăsr1turi ale caselor reproduse. fai degra
bă însr1 credem d1, spre deosebire de cos
tumul dac pe care sculptorii l-au avut 
sub ochi în cortegiul triumfal al lui Traian 
de la Roma, în ce priveşte casele, aceştia 
le-au imaginat „cam cum ar fi trebuit" 
să arate ş i, poate, ş i prin analogic cu cele 
ale populaţiilor „barbare" de dincolo 
de Alpi, adică din imediata vecinătate 
a Italici. l\Iai notăm că pe Columnă apar 
ş i unele colibe de plan circular (clacă nu 
~umva or fi d1piţc de fîn) şi acestea redate 
inexact . -ar putea ca aceste colibe sr1 
fi existat în forma în care ex istă ele şi 
azi la aromânii din Pind. Venind \'Orba 
de Pind ş i de aromâni. ar fi de menţio
nat, iar în paranteză, că în nici un muzeu 
din ţara noastră nu exi s tă locuinţă de 
a român, fie de forma colibei circulare, 
fi e de forma obişnuită , dreptunghiulară, 
deşi avem o populaţi e aromânească bine 
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definită prin caracterele ei culturale. 
Reamintesc că în prima versiune a Muzeu
lui Satului ( J 936) exista o frumoasă 
locuintă aromânească, cu un interesant 
interio'r. Poate că a1c1 s-ar cuveni 
extinsă parantcz1 amintind de îndatori
rea noastră de a înfăţişa şi locuinţele 
românilor din afara hotarelor noastre, 
tocmai ca argument al unităţii şi conti
nuitătii poporului român pe întreaga 
sa \'~tră de formare ş i dezvoltare isto
rică . 

3. Un alt aspect important al arhitec
turii populare îns1. cu totul insuficient 
prezentat în colecţiile muzeelor noastre 
etnografice , es te cel al tehnicilor de 
construc ţie . n început, bun, există la 
Muzeul t ehnicii populare din Sibiu, dar 
departe de a răspunde exigenţelor unei 
demonstratii convingătoare pe plan naţio
nal. Şi a~est aspect ar· aduce dovezi 
convergente în problema atît a conti
nuitătii cît şi a unitătii poporului român. 

4. Un tratament 'muzeologic asemă
nător ar trebui acordat şi decorului în 
arhitectura populară, atît ca soluţii 
tehnice, cît şi ca repertoriu al motivelor 
decorative. Fireşte că, din punct de vedere 
muzeologic, acest aspect poate fi înfă-

37 

https://biblioteca-digitala.ro



Aspect din :l [uze ul khnicii popu lart' Jh1mbr.11 .i :-i1hi11lu1. 

i\Iuzcul etnog ra fi c al Tran , ih·a nil'i, Cluj-.'\;1poca: a~pect tlin secţia în aer lilic r dl' ' " I 10 1.1. 
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ţişat şi în cadrul colecţiilor în aer liber, 
cu anume limite, dar, şi, mai ales, în 
cadrul expoziţiilor de bază pavilionare. 
Cele cîtcva bune încercări de pînă acum 
(una la Muzeul Banatului) sînt departe 
de a răspunde exigenţelor reprezentării 
decorului arhitectonic pe plan naţional. 

S. În sfîrşit, dacă este vorba să discu
tăm „comparatist", poate că ar fi cazul 
ca muzeologii etnografi din România să 
ia în discuţie proiectul unui muzeu în aer 
liber de arhitectură populară sau verna
culară europeană sau sud-est europeană, 
spre a împlini o cerinţă ce se va manifesta 
tot mai puternic pc plan muzeologic 
european, odată cu, pc de o parte, dispa
riţia arhitecturii tradiţionale, iar pc de 
a l tă parte, cu tendinţa de a înfăţişa 

unitatea culturii nu numai populare euro
pene pe un plan general. În acest cadru 
european va reieşi şi mai pregnant în 
relief atît vechimea arhitecturii noastre 
populare, în raport cu evident mai recen
tele aporturi ale popoarelor înconjură
toare, cît şi originalitatea arhitecturii 
noastre populare, întemeiată tocmai pe 
vechimea şi autohtonicitatea ei indiscu
tabilă. n asemenea muzeu european 
de arhitectură populară (vernaculară) 
ar putea fi realizat oricum în următoa
rele două decenii şi este bine ca Româ
nia, date fiind experienţa şi poziţia ei 
fruntaşrt pe plan mondial în această 
privinţă, să deţină prioritatea în această 
direcţie. 

Portul popular, document al continuităţii 
şi originalităţii culturii populare româneşti 

C ol ecţiile muzeelor noastre etnografice. 
, deci patrimoniul etnografic muzeci.1 

al Romtrniei, reprezintă - şi nu mai este 
necesar să argumentăm - chintesenţa , 
ştiinţific constituită, a specificului nostru 
etnic, cu adînci implantaţii şi implicaţii 
în autohtonia poporului nostru, unele 
adevărate documente ale continuitătii 
şi îndeosebi ale originalităţii cultu~ii 
populare româneşti. 

Faptul fiind incontestabil, nu asupra 
acestuia ne vom opri, ci vom orbita 
problematica noastră în jurul ideii de 
valoare documentară a portului popular. 

Mai multe sînt elementele care permit 
stabilirea filiaţiei obiectelor, fenomenelor 
si proceselor etnografice actuale din sor
gintea formelor culturale specifice geto
dacice şi chiar mai vechi, iliro-tracice, 
deci srt mărturisească asupra autohto
niei, continuităţii şi unităţii culturii popu
lare pe oikumena românească . Dintre 
acestea enuntăm: structura morfologică 
a unor piese de port; alfabetul, scriitura 
ornamentală; concepţ ia decorativ - este
tică; funcţionalitatea diverselor piese şi 
a costumului în ansamblu . 

dr. TANC RED BĂNĂŢEANU ----

Pornind de la piesele de port existente 
azi - îndeosebi în colecţiile etnografice 
muzeale - şi analizînd, cu grijă, toate 
documentele trecutului, se pot stabili 
similitudini, uneori chiar identităţi morfo
logice, păstrate peste veacuri, care con
feră acestor obiecte valoarea de docu
mente ale autohtoniei şi continuitătii fiin
tci poporului român pe meleagurile car
pato-danubiano-pontice. 

Fără a intenţiona să aducem, în acest 
context, documente inedite, vom argu
menta tema prin cîteva exemple cunos
cute, atestînd, astfel, existenţa documen
tară a unor elemente de port care, virtual, 
pot constitui un substrat pentru evolu
ţia portului popular românesc: 

- căciula din blană de oaie aparţine 
unei arii mai largi, dai- a fost identifi
cată cu documentele neolitice de la 
Butmir, pe figurinele ilirice de la Vinfa 
şi pe Columna lui Traian şi Monumentul 
de la Adamclisi; 

- cămaşa femeiască autohtonă, cu bre_: 
zărău, apare ş i pe Columnă şi pe meto
pele de la Adamclisi; 
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