Colectiile de etnografie, documente
ale continuitatii si originalitatii culturii populare

romanesti—arhitectura

dr. PAUL PETRESCU — —

I n numeroasele colectii de ,,obiecte”
arhitectonice ale muzeelor etno-
grafice in aer liber din R. S. Roménia
(ca si ne referim direct la tema dez-
baterii noastre), putine sint acelea care
nu sint socotite ,,documente ale conti-
nuitatii” si multe, acelea care ne indrep-
tatesc sd afirmdm ,originalitatea” arhi-
tecturii populare roménesti, originali-
tate fireste relativd, dacd privim lucru-
rile in perspectivd ,,comparatisti”. De
aceea ar fi, poate, util si trecem, sumar
bineinteles, in revistd citeva din aspec-
tele sau problemele arhitecturii populare
care ar putea constitui documente ale
,,continuitatii”, in sensul riguros al ter-
menului, precum s$i modalitatea muzeo-
grafici de realizare sau expunere a aces-
tor marturii arhitectonice.

. Am evoca in primul rind, intr-o
anume ordine ,,cronologicd”’, problema
importantd si complexd a formelor si a
planurilor locuintelor tardnesti asa cum
au putut fi ele descifrate in sdpiturile
arheologice din toate orizonturile de
culturd de pe teritoriul roménesc, pla-
nuri pe care etnografii ar fi trebuit si
le identifice in materialul culturii popu-
lare din ultimele doua secole. Se stie
prea bine cd incepind cu cele mai vechi
culturi neolitice din tara noastrd (cul-
tura Cris, de pildd), apar doua forme
fundamentale de constructii: aga numi-
tele ,,bordeie” de plan mai mult sau mai
putin oval si locuintele construite la
suprafata solului, de plan predominant
dreptunghiular. Cele doud forme de locu-
inte se vor regisi mereu de-a lungul
mileniilor, ele fiintind in forme evoluate
pind in secolul al XX-lea. Nu insistim
asupra diferentelor dintre cele doud forme
de locuinte, cunoscute, $i nici asupra
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distributiei lor teritoriale; daci arheo-
logii ne-ar fi oferit material suficient,
sistematizat pe epoci si mai ales pe arii
teritoriale, poate ci muzeele etnografice
in aer liber, sau mdacar unul dintre ele,
ar putea sd prezinte, intr-un sector spe-
cial, aceastd succesiune paraleld a celor
doud forme, alegind citeva momente
cheie din lunga istorie a locuintei pe
teritoriul roménesc: 1. neoliti¢, 2. epoca
bronzului, 3. epoca fierului, locuinta
geto-daca, 4. epoca prefeudald, 3.
epoca feudald, 6. secolul al XVIII-lea;
fireste cd ar fi o sarcini muzeologicd
destul de complexd, dar importanta sti-
intifica, politica si educativi a unui
astfel de sector specializat, cred ci, nu
mai trebuie subliniata. Dificultdtile nu
numai materiale, dar si cele teoretice,
care s-ar pune cu acest prilej, nu vor fi
mici, dar, credem cd, telul politic si edu-
cativ, mai ales pentru tinira generatie,
ar justifica eforturile depuse.

n ce priveste planurile celor doud
forme de locuinte, ne lipseste, de ase-
menea, (poate exista totusi dar nefruc-
tificate de etnografi) o sistematizare arheo-
logicd la nivelul intregii tédri, oferind
distributia teritoriala pe epoci a planu-
lui circular si a planului dreptunghiular.
Dealtfel, nici efortul etnografilor nu a
fost prea concludent in aceasta privinta,
informatiile cu privire la constructiile
circulare din ultimele doud secole fiind
foarte putine si nesistematizate inca.
Desi se stie ca, pentru Moldova de
pilda, aceste constructii circulare au o
deosebitd pondere, fiind inregistrate si
locuinte de acest plan.

2. Din seria locuintelor de-a lungul
timpului ar trebui sa retind mai mult
atentia locuinta geto-dacd despre care
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avem mai multe informatii, desi nu
totdeauna suficient de concludente. Ar
trebui si remarcim in primul rind ca
avem si reprezentarea lor iconografica
pe Columna lui Traian. Dar acele ima-
gini nu par a reproduce cu exactitate
casele dacice. Pe Columni, casele par a
fi inaltate pe piloni, iar acoperisul in
doud ape este construit din plici sau
scinduri mari, late, prinse in cuie, carac-
teristici ce nu au putut fi confirmate
arheologic. Pe de altd parte, infitisarea
generald a caselor de pe Columnia nu
seamdna deloc cu strivechea casi roma-
neasci de pe acele meleaguri, pe care o
cunoastem prea bine, care are acoperis
tuguiat in patru ape. Este drept insa
cd in ace asi zond, a bazinului mijlociu
al Muregului, se intilnesc si case avind
acoperisul in doud ape cu invelitoare
din lespezi de piatrd (in parantezd fie
spus, cu toate cd acest fel de case, uni-
cat in tara noastrd, a fost semnalat incd
de acum doudzeci de ani, si prin publi-
catii, nici un muzeu in aer liber din tara
noastrd nu a reusit sa aduca acest fel
de casd, probabil unul din argumentele
cele mai puternice ale continuitdtii si
originalititii culturii populare romanesti;
azi, acest tip de casd este complet dispi-
rut, disparitia avind loc sub ochii nostri,
a etnografilor muzeografi), care poate
sa fi sugerat sculptorilor Columnei unele
trasaturi ale caselor reproduse. Mai degra-
ba insd credem cd, spre deosebire de cos-
tumul dac pe care sculptorii l-au avut
sub ochi in cortegiul triumfal al lui Traian
de la Roma, in ce priveste casele, acestia
le-au imaginat ,,cam cum ar fi trebuit”
sa arate si, poate, si prin analogie cu cele
ale populatiilor ,barbare” de dincolo
de Alpi, adica din imediata vecinitate
a Italiei. Mai notim cd pe Columnd apar
si unele colibe de plan circular (daci nu
cumva or fi capite de fin) si acestea redate
inexact. S-ar putea ca aceste colibe si
fi existat in forma in care existd ele si
azi la aroménii din Pind. Venind vorba
de Pind si de aroméni, ar fi de mentio-
nat, iar in parantezd, cd in nici un muzeu
din tara noastri nu existi locuinti de
aroméin, fie de forma colibei circulare,
fie de forma obisnuitd, dreptunghiulari,
desi avem o populatie aromineascd bine
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definitd prin caracterele ei culturale.
Reamintesc ¢ in prima versiune a Muzeu-
lui Satului (1936) exista o frumoasa
locuintd aromaneascd, cu un interesant
interior. Poate c¢d aici s-ar cuveni
extinsd parantezi amintind de indatori-
rea noastri de a infitisa si locuintele
romanilor din afara hotarelor noastre,
tocmai ca argument al unitatii i conti-
nuitatii poporului romén pe intreaga
sa vatrd de formare i dezvoltare isto-
ricd.

3. Un alt aspect important al arhitec-
turii populare insi, cu totul insuficient
prezentat in colectiile muzeelor noastre
etnografice, este cel al tehnicilor de
constructie. Un inceput, bun, existd la
Muzeul tehnicii populare din Sibiu, dar
departe de a raspunde exigentelor unei
demonstratii convingitoare pe plan natio-
nal. $i acest aspect ar aduce dovezi
convergente in problema atit a conti-
nuitatii cit $i a unitatii poporului roman,

4. Un tratament muzeologic asemd-
nator ar trebui acordat si decorului in
arhitectura populara, atit ca solutii
tehnice, cit si ca repertoriu al motivelor
decorative. Fireste cd, din punct de vedere
muzeologic, acest aspect poate fi infd-
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Dumbrava Sibiului,

Muzeul etnografic al Transilvaniei, ( luj-Napoca : aspect din sectia in acr liber de la Hoia
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tisat si in cadrul colectiilor in aer liber,
cu anume limite, dar, si, mai ales, in
cadrul expozitiilor de bazi pavilionare.
Cele citeva bune incercdri de pini acum
(una la Muzeul Banatului) sint departe
de a raspunde exigentelor reprezentirii
decorului arhitectonic pe plan national.

5. In sfirsit, dacd este vorba si discu-
tam ,,comparatist”, poate cd ar fi cazul
ca muzeologii etnografi din Romania si
ia in discutie proiectul unui muzeu in aer
liber de arhitecturd populari sau verna-
culard europeand sau sud-est europeani,
spre a implini o cerintd ce se va manifesta
tot mai puternic pe plan muzeologic
european, odata cu, pe de o parte, dispa-
ritfia arhitecturii traditionale, iar pe de
alti parte, cu tendinta de a infitisa

unitatea culturii nu numai populare euro-
pene pe un plan general. In acest cadru
european va reiesi $i mai pregnant in
relief atit vechimea arhitecturii noastre
populare, in raport cu evident mai recen-
tele aporturi ale popoarelor inconjur-
toare, cit si originalitatea arhitecturii
noastre populare, intemeiatd tocmai pe
vechimea si autohtonicitatea ei indiscu-
tabili. Un asemenea muzeu european
de arhitecturd populari (vernaculard)
ar putea fi realizat oricum in urmdtoa-
rele doud decenii §i este bine ca Roma-
nia, date fiind experienta si pozitia ei
fruntaga pe plan mondial in aceastd
privintd, si detind prioritatea in aceastd
directie.

Portul popular, document al continuitatii
si originalitatii culturii populare romanesti

C olectiile muzeelor noastre etnografice,
- dectl patrimoniul etnografic muzeal
al Romdiniei, reprezintd — si nu mai este
necesar si argumentam — chintesenta,
stiintific constituita, a specificului nostru
etnic, cu adinci implantatii si implicatii
in autohtonia poporului nostru, unele
adevirate documente ale continuititii
si indeosebi ale originalitatii culturii
populare romanesti.

Faptul fiind incontestabil, nu asupra
acestuia ne vom opri, ci vom orbita
problematica noastrd in jurul ideii de
valoare documentard a portului popular.

Mai multe sint elementele care permit
stabilirea filiatiel obiectelor, fenomenelor
si proceselor etnografice actuale din sor-
gintea formelor culturale specifice geto-
dacice si chiar mai vechi, iliro-tracice,
deci si marturiseasca asupra autohto-
niei, continuitatii si unitdtii culturii popu-
lare pe oikumena romaéneascd. Dintre
acestea enuntam: structura morfologicd
a unor piese de port; alfabetul, scriitura
ornamentald; conceptia decorativ — este-
ticd; functionalitatea diverselor piese si
a costumului in ansamblu.

—dr. TANCRED BANATEANU

Pornind de la piesele de port existente
azi — indeosebi in colectiile etnografice
muzeale — si analizind, cu grija, toate
documentele trecutului, se pot stabili
similitudini, uneori chiar identitdti morfo-
logice, pdstrate peste veacuri, care con-
ferd acestor obiecte valoarea de docu-
mente ale autohtonier §i continuitdtii fiin-
tei poporului romdn pe meleagurile car-
pato-danubiano-pontice.

Fird a intentiona si aducem, in acest
context, documente inedite, vom argu-
menta tema prin citeva exemple cunos-
cute, atestind, astfel, existenta documen-
tard a unor elemente de port care, virtual,
pot constitui un substrat pentru evolu-
tia portului popular romanesc:

— caciula din bland de oaie aparfine
unei arii mai largi, dar a fost identifi-
cati cu documentele neolitice de la
Butmir, pe figurinele ilirice de la Vinca
si pe Columna lui Traian §i Monumentul
de la Adamclisi;

— cdmasa femeiascd autohtond, cu bre-
zardu, apare si pe Columnd si pe meto-
pele de la Adamclisi;
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