
„Limbajul creaţiei artistice populare" 

- - -- - --------- - ANGHEL PAVEL --

C u fiecare manifestare organizată, 
Muzeul satului şi de artă populară 

se dovedeşte o instit uţie muzeală cu 
înalte preocupări în domeniul cercetării 
creaţ ie i materiale ş i spirituale a popo­
rului nostru, un centru cc reuşeşte srt 
polarizeze atenţia specialiştilor etnologi 
prin seriozitatea ş i competcn ţa cu care 
ştie să realizeze acţiunile sale ştiinţifice . 

Sesiunea de comunicări avînd ca tema­
tică „Limbajul creaţie i artistice popu­
lare", desfăşurată între 15- 16 mai a.c., 
a constituit încă o dovadă a celor a fir­
mate mai sus. Ea s-a integrat manifestă­
rilor I.C.0.M. privind sărbătorirea Zilei 
intemaţionale a muzeelor şi aniversării 
a 2050 de ani ele la crearea pl'Îmului stat 
dac centralizat c·onrlus de Burebista. 
Au participat muzeologi şi specialişti din 
Bucureşti, Braşov, Cluj-Napoca, Floreşti­
~ toieneşt i, Goleşti, Iaşi, Oradea, Sibiu, 
Slobozia, Suceava ş i Tulcea . În cele 
două zile au fost prezentate un număr de 
20 de comunicări. 

Deşi la prima vedere tematica propusrt 
prtrea să nu ofere un cîmp prea larg ana­
lizei ş i dezbaterilor, comunicările susţi­
nute au dovedit că limbajul creaţiei 
artistice populare româneşti are nenumă­
rate sensuri pornind de la cele naţionale 
şi sociale ş i ajungînd la cele legate de 
apartenenţa la o arie geografi că, vîrsta 
creatorului etc. Toate materialele au 
subliniat că arta populară a constituit 
si continu r1 să fi e un mijloc de comuni­
~are între oameni iar etnologilor le revine 
sarcina să descifreze codurile si semnele 
acesteia, să cunoască ş i să aprofundeze 
valoarea fiedrui aspect estetic incifrat 
în obiecte utilitare. 

Din audierea comunicărilor s-a des­
prins ideia că sursa principală care a 
stat la baza alcătuirii lor a fost reali-

tatca aflată în teren sau în depozitele 
muzeelor, o bună parte din ele implicînd 
şi a pecte ale valorificării unor elemente 
din arta populară tradiţională în creaţia 
artizanală actuală. De asemenea, s-a 
putut constata faptul că a existat o 
diversita te de surse teoretice consultate, 
invest igaţia bibliografică venind în întîm­
pinarea susţinerii faptelor reale. 

O parte din comunicări s-au subordonat 
temei mari propuse spre dezbatere prin 
încercarea de teoretizare ş i generalizare 
a unor aspecte ale artei populare, jalo­
nînd căile de înţelegere a mesajelor ei, 
le stabilire a unor structuri ce au stat 

la baza c reaţ ie i populare din trecut. 
Dintre acestea amintim comunicările: 
dr. Georgeta Stoica, Probleme ale conti-
1mităţii în omamenlica pa pularc1 rornâ­
nească; Tiberiu Graur, Com1111icarea şi 
limbajul artei populare; Lucia Stroescu, 
T extile decorative de interior din lî11ă: 
_pr ·ncipii şi scheme de organizare compo­
ziţ ionalei; Andrei Bucşan, Expresivitatea 
dansului popular. 

Un alt grupaj de comunicări, pornind 
tot de la descifrarea unor semnificatii ale 
limbajului artei populare, în div'ersele 
ei domenii, au abordat problema fi e legatft 
de o anumită zonă geografică fi e că s-au 
oprit la analiza unei categorii de obiecte. 
Dintre asemenea comunicări, amintim: 
Olivia Moraru, M ohve-simbolun: fit crea­
i ia artisticei Pa pulară din Tar a Bîrsei; 
Constantin Breazna, Limbai ul muzical . 
al păstorilor aroma ni; Sanda Lario­
nescu Limbai si comwiicarc fn modelu/ 
rituritor ele nimtă din zona de sml a Olte-
11 iei; Titina Rădulescu, Fwicfie, formă, 
ornament în arta populară din 111 aram1~reş; 
Ofelia Văduva, Limbajul seninelor legate 
de hrană în ceremonialul de nuntă tradi­
ţional; Ileana Gaiţă, Nivele de decodiji-
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care a limbajului artistic la scoarţe; Iosif 
He ţa, Păpitşa, factor de strategie cultu­
rală în tradiţia populară românească; 
Corneliu Mirescu, Limbaj în portul f eme­
iesc din Lăpuş; Florica Goina, Limbajul 
ţesutultti în satitl Roşia (Bihor). 

Evoluţia creaţiei artistice populare, 
remodelările şi reformulările survenite 
în decursul timpului, ca urmare a unei 
evoluţii interne fireşti dar şi a contactu­
lui cu elemente din afară, încercarea de 
prefigurare (chiar dacă în dezbateri s-a 
afirmat că acest lucru este prematur) 
a sensurilor de mîine ale transformărilor 
ce se vor produce în cadrul diferitelor 
genuri ale artei populare româneşti, a 
constituit subiectul şi firul care a unit 
mai multe comunicări. Le amintim: Jana 
Negoiţă, Schimbări de funcţie şi semnifi­
caţii în cos ·ttmul popular românesc; Doina 
Dascălu , Simbol-concretizare plastică şi 
mesaj în rewzita contemporană a obiceiit­
rilor populare; Anca Bratu Pop, Stmc­
turi stilistice în pictitra mitrală maramu­
reşeană. 

O ultimă categorie de comunicări a 
adus în discuţie aspectele concrete ale 
încurajării creaţiei artizanale actuale, 
modul cum aceasta trebuie privită şi 
ajutată în aşa fel încît ea să se ridice 
la valoarea artei tradiţionale, eliminîndu-se 
nonvaloarea, tot ceea ce este străin 
modului de a concepe şi realiza frumosul 
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1 magiue din timpul 
Scsiuu ii de comunicări 

de către poporul nostru. Pe această linie 
s-au înscris comunicările: Olga Horşia, 
Preocupări contemporane privind conti­
nuitatea şi valorificarea meşteşu.gurilor artis­
tice traditionale din România; dr. Tancred 
Bănăţea~u, Cu privire la critica de artă 
populară; Emilia Pavel, Ţesături mol­
doveneşti - zona I aşi , tradiţie şi inova­
ţie; Steluţa Pîrîu, Mutaţii în fimcţionali­
tatea şi semnificaţia textilelor şi a pieselor 
de port tradiţional. 

Dezbaterile care au urmat au subli­
niat valoarea ştiinţifică ridicată a comu­
nicărilor prezentate, insistîndu-se asu­
pra a ceea ce a adus nou fiecare. S-a afir­
mat, încă o dată, că sursa principală, 
dincolo de implicaţiile bibliografice şi de 
influenţele unor şcoli etnografice la modă, 
trebuie să rămînă concretul - creaţia 

. artistică populară - iar scopul - cunoaş­
terea exactă a tuturor sensurilor acesteia. 
De asemenea, s-a atras atenţia că se 
impune o permanentă raportare la tre­
cut, la tot ceea ce ştiinţa istoriei poate 
oferi etnografiei, deoarece foarte multe 
elemente din creaţia populară îşi află 
originile în secole îndepărtate. 

Sesiunea „Limbajul creaţiei artistice 
populare" a marcat, odată în plus, 
saltul care s-a produs în viziunea şi moda­
lităţile de cercetare şi analiză a artei 
populare, paşii uriaşi făcuţi de la cerce­
tarea de ieri, cu precădere a elemente-
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lor decorative, mergîndu-se pe o prezen­
tare descriptivistă şi analiza de astăzi 
a straturilor celor mai adînci pentru 
înţelegerea mecanismelor intime ce au 
guvernat actul creaţiei artistice populare. 

De remarcat este faptul că o parte 
din autorii comunicărilor prezentate sînt 
tineri muzeografi ce dovedesc pe de o 
parte seriozitate în studierea materia­
lelor de teren iar pe de altă parte o orien­
tare şi înţelegere ştiinţifică temeinică . 
Acest lucru ne îndreptăţeşte să afirmăm 
că în muzeele de etnografie şi artă popu­
lară există o nouă generaţie de muzeo­
grafi-cerce t ători de valoare, capabilă să 
ducă mai departe ştiinţa etnografică. 

* 

Cu prilejul sesiunii de comunicări a fost 
vernisată expoziţia Diu istoria mu zC'o­
!Jl':l ri<'i rtnourn îit•c r1Jm î11w . 1 i. Ea a reu­
nit, într-o succesiune tematică, propusă 

de organizatori, o seric de documente 
şi mărturii privind cercetarea creaţiei 
populare şi organizarea unor colecţii ş i 

muzee de profil în ţara noastră. Desigur, 
şi acest lucru s-a văzut încă din titlu, 
expoziţia, nu a urmărit ilustrarea com­
plet ă a preocupărilor ce au existat în 

.\/0 111 c11/ de la vcnt1 sarea 
" X pozi/ici Din Is toria m11-
zeo11raliel el 11011raficc rn -
111:ineşti 

domeniul cercetării etnografice, toate 
iniţiativele pentru strîngerea şi etalarea 
de bunuri patrimoniale din creaţia mate­
rială populară. Expoziţia, ca idee, a 
fost binevenită, deoarece surprindea, fie 
ş i în parte, eforturile ce s-au depus de 
către înaintaşi pentru ca minunatul tezaur 
al artei şi creaţiei populare româneşti să 
nu rrtmînă anonim, pentru ca ceea ce 
era mai valoros să se păstreze şi să 111 

se transmită nouă. 

Prima temă a expoziţie i purta titlul 
generic „Precursorii". În cadrul ei erau 
expuse citate din Gheorghe Bariţiu, 
Alexandru Odobescu, Mihai Eminescu, 
Emil Racoviţă, Simion Mehedinţi, Nicolae 
Iorga şi Vasile Pârvan. Unele dintre 
aceste personalităţi ale culturii româneşti 
au fost precursori cu ideea iar alţii cu 
fapta: adevăraţi ctitori de muzee. 

Numeroase materiale originale ş i în 
copie veneau să prezinte, în cadrul celei 
de-a doua teme, eforturile depuse pentru 
înfiinţarea şi dezvoltarea Muzeului etno­
grafic al Ardealului (1874 - 1944), al 
cărui promotor neobosit a fost etnograful 
Romulus Vuia, ale Muzeului Tării Bîrsei 
şi Muzeului naţional Secuiesc. 

Era apoi prezentată activitatea colec­
ţionarului Aurel Filimon din Tg. Mureş , 
ale cărui colecţii au stat la baza creării 

5 !) 
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Aspect di11 e .~poz 1ţie 

1 74 1944 

l'Alf"'...at. ETNXAAFlC 
6,l ARDEALULUI 

Muzeului de arheologie, istorie şi etno­
grafie din localitate. 

N umcroase caiete con tinînd schi te rea­
lizate pe teren, articoie de etn~grafic 
apărute în diferite periodice ale vremii 
(„Luceafărul", „J unimea literară"), ima­
gini din primele expoziţii , informau vizi­
tatorul despre începuturile :\Iuze ului etno­
gra fi c din Cîmpulung Moldovenesc, a l 
cărui organizator, plin de clan, a fost 
Ion Ş tcfuriac . 

La rîndul lor, soţii Samuil ş i Eugenia 
Io neţ au fost sufletul rcaliz ~lrii ill uzeului 
etnografic din Rădăuţi căruia i-au pus 
bazele în anul 1934. Deşi ş i-a pierdut 
majoritatea patrimoniului în timpul celui 
de-al doilea război mondial, muzeul 
rădău ţcan a renăscut ş i s-a dezvoltat 
prin munca perseveren tă a celor doi soţi 
Ioneţ . 

Începuturile Muzeului istorico-etnogra­
fic din Focşani se leagă de personalitatea 
etnografului Al. P. Arbore. În expozi ţ ie 
se prezentau imagini fotografice ele epod 
surprinzînd aspecte din expoziţia inau­
gurată în anul 1931 , extrase din confe­
rinţele pe t em e de etnografi e şi artă 
populară susţinute de inimosul profesor 
Al. P. Arbore. 

O altă temă a expozi ţici a constituit-o 
„Muzeul de artă naţională" . În cadrul 

llO 

ei erau subliniate contribuţiile meritorii 
ale lui Dimitrie Papazoglu ş i Al. Tzigara­
Samurcas. În vitrine au fost etalate 
o scrie de materiale or igin ale legate de 
constitu irea colecţiilor acestui muzeu. 
Astfel, era expusă o ie, primul obiect 
ach iziţionat de Papazoglu, albumul ori­
ginal conţinînd imaginea exponatelor ce 
au fost prezentate la „Expoziţia generală" 
din 1906, primul I nventar al Muzeului 
de artă naţ ionalrl, un pliant al muzeu­
lui etc. 

Crearea ?lluzeului satului românesc a 
însemnat un pas uri aş pc calea dezvol­
tării şi diversificării reţelei muzeale din 
ţara noastră. Începuturile acestui muzeu 
se leagă strîns de activitatea ş i viziunea 
organizatorică a lui Dimitrie Gusti. Cum 
era şi firesc, în expoziţie se prezen ta un 
material original deosebit de bogat: sch iţa 
muzeului din anii 1936- 1938, note ş i 
schi te folosite în cadrul cercet~lrilor din 
satui Drăguş, formulare tip de buget 
pentru aducerea unor gospodării din 
teren, caiet e cu însemnări de teren apar­
ţinînd cercetătorului Gheorghe Focşa etc. 

Partea a doua a expoziţie i şi-a propus 
să redea, în cadrul a patru teme mari , 
mun ca ce se desfăşoară astăzi în muzeele 
de etnografic ş i artă populară - „Con­
servare - restaurare" , „Evidenţa ştiin-
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CULTURAL 
EDUCATIV 

ţifi că", „Valorificarea" şi „M un ca cultu­
ral-edu cativă" . La aceste teme materia­
lele expuse erau numeroase ş i variate, 
ele înccrcînd să surprindă momente din 
activitatea a cît mai multor muzee din 
ţa ră - Goleşti, Sibiu, Rm. Vîlcea, Sucea­
va etc. 
Expozi ţ i a a avut darul de-a fi reuni t 

o scrie de documente de importanţă 
pentru istoricul muzeografiei etnografice 
româneşti , de a fi adus în fa ţa vizitato­
rilor crîmpeie din eforturile ce s-au 
depus în trecut pentru a se crea insti­
tuţii muzeale, pentru ca valorile exis­
t ente la n emea aceea să nu se piardă . 
Desigur, titlul expoziţiei „Din ... " nu 
i-a obligat pe organizatori la o prezen­
tare a tuturor aspectelor problemei. Prac­
tic ar fi fost imposibil. Dar prezentarea 
încă a cîtorva date deosebit de impor­
tante din istoria muzeografici etnogra­
fice româneşti se impunea. Astfel, t re­
buia marcată, în cadrul unei t eme spe­
ciale, activitatea deosebit de prodigioasă 
a ASTREI, care, pe lîngă nenumărate 
expoziţii de artă populară organizate în 
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, 
a înfiinţat in stituţii muzeale de presti­
giu (dacă e să ne amintim numai de muzeul 
din Sibiu). De asemenea, nu t rebuiau 
omise eforturile cc s-au depus (chiar 

.·I spect din expoziţ ie 

(/olografii de A11i D if ) 

dacă, uneori , fără succes deplin) pentru 
înfiin ţarea unor muzee de profil la Iaş i , 
Galaţ i , Constan ţa etc. 

Credem că harta prin care se puncta 
actuala reţea muzeală nu a rezolvat, 
de fapt, marele capitol al dezvoltă rii 
muzeisticii româneşti după 23 august 
1944. Aici se impuneau cî teva date sta­
tistice comparative, o su blinierc a diver­
sifi cării reţelei muzeale din punct de 
vedere tematic în chiar interiorul gru­
pului de muzee etnografice şi de artă 
populară, consemnarea, fie ş i fugitiv, 
a înfiinţării unora dintre cele mai repre­
zentative muzee, cum sînt: Muzeul teh­
nicii populare din Dumbrava Sibiului, 
Secţia pomiculturii şi viticulturii de la 
Complexul muzeal Goleşti, Secţia de 
etnografic a Muzeului Tării Crişurilor­
Oradea, Muzeul etnografic din Reghin, Mu­
zeul etnografic din Sighetu Marmaţiei etc. 

Oricum, expozi ţ i a „Din istoria muzeo­
grafiei etnografice româneşti" dovedeşt e 
un serios efort depus pentru organiza­
rea ei şi credem că interesul muzeologilor 
care au participat la strîngerca mate­
rialelor nu trebuie să se oprească aici, 
ci investigaţia trebuie să continue pentru 
adunarea de noi mărturii care să fie valo­
rificate, peste timp, într-o expoziţie amplă, 
edificatoare. 
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