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DESPRE AUTENTICITATEA DENUMIRILOR DACICE DE PLANTE
DIN LUCRARILE LUI DIOSCORIDES S1 PSEUDO-APULEIUS

in copiile g editiile luerdrilor lui Dio-
scorides si Pseudo-Apuleius sint in-
serate, alituri de numirile grecesti, ro-
mane, egiptene, africane etc., un numdir
de 67 denumin dacice de plante in peste
120 vanante grafice ', Aceste vanante
sint, in majoritatea cazurilor, rezultatul
transcrienii gresite a formetl genuine care,
consecintd a acestui fapt, de multe on
este imposibil de reconstituit (recunos-
cut). Ficind o analizd critici a nomencla-
tuni speciilor din operele amintite, C.
Vicazy * ajunge la concluzia e, din cauza
unor erori de copiere (intercaliri §i omi-
teri), o serie de numiri grecesti, latine ori
egiptene figureazd, gresit, ca dacice. In
consecintd denumirile dacice se reduc la
48 (scrise in aproape 100 variante),
Studiate mai intii de J. Grimm* si
explicate eu ajutorul limbi germane (din
confuzia getilor cu gotii), denumirile da-
cice de plante au fost rind pe rind ana-
lizate de Leo?, A. Papadopolu-Calima-
chu®, Gr. G. Tocilescu®, W. Toma-
schek 7 (care oferd citeva etimologii tra-
cice), S. Lattyvdk * (care le aseamini cu
unele cuvinte slave, respectiv gorale),
D. Decev?® si 1. 1. Russu'® (ambii pn-
vindu-le si argumentindu-le prin radicah
indo-europeni de coloraturd tracici), C.
Vaczy M s.a. Concluaiile la care au ajuns
diversi autori (lingvisti, istorici, biologi)
sint foarte diferite, uneori contradictori,
incit i astizi aceste fitomme sint accep-
tate cu retineri ca fiind probe de limbi
dacd ¥, degi ele sint precedate de subli-
nierea dakot”, Incertitudinea a fost s
este determinati fie de considerentul i
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denumirile dacice sint semnalate in copii
tirz'i ale lucrini originale (care s-a pier-
dut), fie din constatarea ¢d unele dintre
ele au fost inserate ulterior in manuscris,
filnd notate cu altd cerneald. De aic
multitudinea de pareri referitoare la pro-
venienta, timpul §i imprejurdrile in care
au intrat fitonimele dacice in textele lui
Dioscorides si Pseudo-Apuleius. K. Spren-
gel, Tr. Savulescu si C. Viczy afirma ca
insusi Dioscorides ar fi adunat $i notat
in opera sa denumirile dacice. W. Toma-
schek gt C. Daicoviciu consideri ci, adu-
nate sau nu de Dioscorides, ele provin
de pe teritoriul Daciei preromane. Cel
mai multi cercetiton (J. G. Ackermann,
E. Maver, J. Berendes, M. Wollmann,
V. L. Bologa, Al. Borza) sustin ipoteza
interpolirii lor in copiile dioscoridiene in
sec. HHI—VII si deci termenul ,.dacic”
trebuie luat nu in sens Engvistic, ¢ teri-
torial-geografic '*. Deci aceste numin de
plante nu ar apartine dacilor care etnic
nu mai existau in secolele amintite, ¢
unor (sau unei) populatii din tinutunle
locuite odinioard de daci. Ceea ce i-a de-
terminat pe acesti autori si considere ci
denumirile dacice de plante nu au figu-
rat in manuscrisul original al lui Diosco-
rides este faptul cd ele nu au fost pre-
luate de Galenos (sec. Il en.) st Ornba-
sius (sec, IV en) in operele lor, cunoscut
filnd faptul ¢d ambii s-au folosit de lu-
crarea lui Dioscorides, excerptind-o. Dar
primul a fost anatomist s hziolog § nu
l-a interesat abundenta datelor nomencla-
turale (mai ales striine) din manuscrisul
lui Dioscorides. Cel de-al doilea nu a fost
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nici e botanist § de aceea a reprodus
din opera lul Dioscorides doar unul-doyl
sinonime greceyti ale plantelor M,

In urma studiului amanuntit {cut asu-
wa plantelor ilustrate in lucrlirile Jui
Moscorides s Pseudo-Apuleius  plstrate
in copil, pe baza sinonimelor grecesti §
romane, 4 ccologicl (medinlui de viath)
si corologiel (rispindirii teritoriale) spe-
cillor pentru care se dau denumirile da-
cice, woi am ajuns la conoluzia cd inlr-a-
devdr aceste numiri au fost culese de la
populajia dacicd. Putem chiar preciza ci,
dach nu in totalitate, cea mal mare parte
dintre ele, au fost notate de pe teritoriul
actualei Dobroge. Aducem drept argu-
mente urmitoarcle constatiri: Dobrogea
este singura regivne a fostel Dacii unde
cresc toate speciile de plante pentru care
se dau sinonimele dacice; specia H.\«Cr-
coum procumbens, numitdh de daci ,ka-
ropithla”, se intilneste numai in sudul
Dobrogei (si Bulgaria de est), lipsind din
toate celelalte tinuturi ale Daciel; dese-
nul din ,.Codex Constantinopolitanus”
(copic a operei lui Dioscorides, datind
din anul 512 e.n) ce insoteste diagnoza
si denumirea greach ,eryngion’ §i cea
dacicd ,sikoupnoux’’, apartinind spe-
cicl Eryngium maritimum, plantd ce cregte
numai pe nisipurile maritime; specia nu-
mitd de greci ,,potamogeiton’” (,,vecind
<cu apa’’), tar de (znci wkoadama' (Alisma
plantago-aguatica?) are $i sinonimul grec
whalimoktonon” (,,ucigitoarca de pe lito-
ral”), care vine si intireascd afirmatia
noastri,

Referitor la timpul in care denumirile
dacice au fost culese, credem cd se in-
cadreazi in secolele 111 e.n. Ne bazim
ipoteza pe cunoagterea faptului ci in pri-
mul secol al erei noastre au activat mai
multi ,antiphrazonti” (culegitori de si-
nonime de plante medicinale) ca Xeno-
krates din Aphrodisias §i Pamphilos din
Alexandria, ultimul alcatuind un glosar
in care figurau i citeva denumiri dacice
de plante ™. Tot acum, Dioscorides, ca
medic militar ce insolea armata romani,
a putut stribate si Dobrogea (ocupati
deja de romani), notind o parte din no-
menclatura plantelor la daci. De subli-

niat ¢ timpul in care Dioscorides gi-a

i

scris lucrarea coincide cu campaniile ro- ]
manilor impotriva parfilor din Armeria
g cucerires Pontului, Adunarea ¢ con-
semuarea denumirilor dacice de plante
a putut fi o necesitate de ordin practic,
facilitind procurarea  plantelor  medici-
nale de pe teritoriul Dacied in folosul mi.
litarilor romani. Nu este exclus ca fito.
nimele dacice sh fi fost culese de alt me.
dic sau insotitor al trupelor romane, Tot
atit de posibil este ca o parte dintre ele
s4 i fost adunate de un negustor grec sau
roman, porturile dobrogene  (indeoselsd
Tomis gi Callatis) fiind importante centre
comerciale in care, cu sigurantd, sau fi-
cut §i schimbuni de droguri vegetale, Dio-
scorides afirma ci in antichitate comerci-
antii de plante (droguri) medicinale erau
buni cunosciitons ai numirilor lor in lim-
bile t)opoun-lor de la care le achizitio-
nau ¥

Analizind comparativ denumirile dacice
din operele lui Dioscorides §i Pseudo-
Apuleius se constatd i, din totalul de
48 fitonime, 39 figureazi la primul autor
si 22 la cel de-al doilea (13 nume fiind
comune), Dacd Pseudo-Apuleius nu s-a
folosit in alcAtuirea ,,Herbarius"-ului siu
de lucrarea lui Dioscorides ,,De materia
medica’ (aga cum apreciazi C. Viczy V),
atunci concluzia este ¢i: cele 26 denumiri
dacice de plante notate numai in copia
dioscorideani au fost culese din actuala
Dolroge (antica Moesic de nord-est), la
mijlocul sec, 1 en., de citre Dioscorides
personal sau prin delegatii sai; 13 fito-
nime (cele inserate in ambele lucrﬁl‘i!{
provin dintr-un izvor comun, bala
Glosarul lui Pamplilos  (sec. e,
fiind adumk;, du pArerca  noastra,
din perimetrul unwa dintre oragele-por-
turi de pe tirmul vestic al er:ilrxfgw:
9 nume de Ylanlc au fost inregistrate de
Pscudo-Apuleius in sec. Il en, sau de
un antiphrazont” anterior lui, ibil
din orice finut al Daciei, decarcee plantele
in cauzi au o largd rispindire, crescind
la margini de drumur $i locuri virane,
In cazul in care, insd, Pscudo-Apuleius
s-a inspirat din lucrarea lui Dioscorides,
atunci: cele 13 denumini comune au fost
preluate de la medicul groc; 9 fitonime

au fost culese de autorul ,, Herbarius “ului
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san de un antiphrazont” anterior lui;
16 denumin provin din  Glosarul lui
Pamphilos sau alt culegitor de numiri
locale de plante medianale si au fost
intercalate in lucrarea lui Dioscorides
mat tirziu, in copiile din sec. 111 VL
In orice caz ele au fost notate din graiul
viu al ‘npulutiri geto-dace. In acest
context ele pot servi la reconstituirea unor
ruvinte din limba strimogilor nostni s
pot fi explicate prin etimolegii ce pre-
gntd trasituri fonetice ,satem” traco-
dace. Ca exemple putem cita fitonimele
dacice: ,anin(r)sexe’” (,.nutretul migaru-
lui”) — avind aceeagi semnificatie ca §i
sinonimul gree ,,onobrychis” si cel german
wEselswicke” — care desemneazi , spar-
ceta”  (Onobrychis viciifolia), apreciatd
plantd furajerd; ,diodela” sau ,,ziodela”
(wplanta zeulm” ori ,planta soarelui”)
cu sinonimul roman ,seolis oculum”,
nume ce apartin mugetelului (Matricaria
chamomilla) ; ,dyn" (,arzitoarea, chinu-
itoarea’”’) sinonimul rominescului urzicd
(Urtica dioica) ; Kroustane” (,.cea plind
de singe”, respectiv latex portocaliu),
nume sugestiv pentru negelaritd (Cheli-
doniwm majus ), o mizela” (,,plantd mi-
runtd, maziratd” sau ,jdarba uriniri’’)
nume dat micutului eimbrisor (7Thymus
sT). ( (,,mirositoarea’’) sinonim
al actualului fitonim rominesc boz (Sam-
bucus ebulus ) simpotax” (,,sapte ner-
vuri”)  este ,traducerea'  grecescului
heptapleuron $i a romenicului septem-
nervia, toate sinonime ale  denumirii
rominesti patlagind  ( Plantago major ) ;
wskiare” (. zgiriietoarea, scirminitoarea”’)
are fonetismul apropiat fitonimului ro-
minesc schin (spin) §i chiar desemneazia
un scaicte (Dispacus laciniatus); Aani-
dila” sau taudila” (cu traducerea pro-
babild ,,planta apei”) apartine unei specii
de izmd (Mentha sp.) ce creste in locuri
umede; ousazila” (,jarba boului”), fone-
tic i semantic se apropic de sisescul
. Usenzang”, avind infelesuri apropiate
gt in grecescul ,cynoglossum’ (,limba

ciinelui”), precum ¢ in multe limld
actuale, inclusiv in romind in fitonimele
limba clinelul g limba boului (€ ynoglos-

sum o/m’nale).‘ saounouste’ (1) | onghe
toarea’’), numele pelinului §i al pelinan-
ted  (Artemisia sp.) s care dovedegte
perpetuarea obicetului de a se  incinge
peste mijloc cu pelin, mai ales in aclul
sirbitorilor de primivard, in pericada
critich pentru sinitatea oamenilor. Exem-
plele pot continua chiar §i cu prezentarea
ridicinilor indo-curopene prin care se
explici termenii dacici, dar in aceastd
lucrare nu ne-am propus decit si demon-
strim autenticitatea denumirlor dacice
de plante folosind criteriul botanic (eco-
fitogeografic).
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