
VIAŢA ARTISTICA OGLINDITA IN PRESA BUCUREŞTEANA 
DIN ANII 1924-1930 

I nten-alul cuprm~ intre anu 
1924- 1930 constituie o etapă 

distinctă şi reprezentati\·[1 în istoria cri­
ticii de artă bucurestcanft. .\nul 1924 
este un jalon care 'marchcazr1 cit se 
poate de pregnant începutul ci, intrucît 
pînă atunci din mulţimea expoziţiilor 
fără nici o legătură organică între ele, 
nu se puteau face aprecieri gcncral ,·ala­
bile, însr1 de acum încolo, prin reîn­
fiinţarea Salonului Oficial, după o intre­
rupere de opt ani şi permanentizarea lui, 
în cadrul căruia participă întreaga obşte 
artistică, chiar dacă nu permanent şi cu 
cele mai reprezentative lucrări, criticii 
de artă pot distinge acum mai uşor 
caracteristicile generale ale artei con­
temporane româneşti, pot întrendea mai 
clar curentele şi tendinţele sale, pot face 
raportări şi comparaţii ,·alorice între 
creaţiile artiştilor. 

La rîndul său anul 1930, indicat ca 
sfîrşitul perioadei este ~i d un jalon 
cert. Pc de o parte începuturile marii 
crize economice din anii 1929- I 9.B au 
fost foarte resimtite în tara noast ră si 
s-a repercutat imediat în dispariţia nrnlt; r 
publicaţii, iar dintre cele cîte\'a n ou 
înfiinţate puţine au putut trl'Cl' dl' citc,·a 
numere. Pe de altă parte rcHnirca lL' 
tron a regelui Carol al II-lca in iunie [9.30 
a dus la o_ regrupare a forţelor politice "i 
culturale, şdn consecinţ;'t mai mulţi critici 
de vază primesc posturi oficiale ~i. drept 
urmare, fie încetează. colahJr:,rik l:t ru­
bricile de artă (Oscar \\'ah l-r Ci s,.' k ~i 
Ştefan I. Neniţescu intr:i in • Lplo: naţic) 
fie scriu mai rar (Francisc Şii·:,'.: ;), nu '. nit 
profesor universitar) sau, in c:v•.il lni ~. 
N. Tonitza, mai mult arL~· Jk t:·a tinJ 
în general despre aru si m1" :::area ar-
tistică. ' 
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În accastft perioadă. artdc plastice nu 
mai sint dominate sau influcntatc ca 
oclinioar{t de \TC-O societate ai·tistidt. 
Dintre fostclt• societăţi influente la înfi­
inţarea lor, Cercul artistic duce o exis­
tenţă muribundă , iar Tinerimea artistică 
trăieşte din gloria de odinioară şi mai 
str{tluceşte datorită patronajului regal. 
Societatea Arta romftn{t, atît de promi­
ţf1toare prin , ·alorilc reunite in cadrul ei 
prima oar;1 în 19 I 9 a sucombat în 1924 
(z,·icnirea <lin 1928 este fără dagă) ca şi 
Asociaţia Salonului de toamnă infiin­
ţat{1 in 1919. Gruparea Contimporanul, 
datorită ostilit;1ţilor generale cu care 
a fost intimpinată la intîia manifestare 
din 1924 (mai încearcă timid sr1 iniţieze 
expoziţii de grup cu titulaturile - Expo­
ziţia de arte decoratin şi arhitccturr1 -
1928, Expoziţia de artă nouă - 1929) 
îşi deschide cea de-a doua expoziţie, de 
abia in 19 30, cu acclasi insucces ca 
prima. Doar Sindicatul a;tclor frumoase 
este acti,· , ţinind în permanenţă trează 
unitatea de breaslă (dar nu fărft răfuieli 
P'-'i1tru ocuparea posturilor de condu­
ccrel. iniţiind desc demersuri pc lingă 
au torit{1ţi pentru revendicarea şi apă­
rarl·a drepturilor membrilor săi, cărora 
k ollT{1 s:tli de expoziţii cu chirie modică. 

Dup,·, ,·iţi,·a ;rni d e- acti,·itatc redus:i 
( i 920-192.î 1. \[inistcrul . .\rtdor obti­
nind in 192-1 funduri b:incşti pentru a;i ­
c:~:L:;·,·a . sPri ii11irl':, si clcz,·oltarca arte­
lor pbstic'.'. · ţi:1kşt,.' s:t cleYi11(1, deopo­
t:·;·,·,\, ·.,:1 m·.·c,·n;i. ~iun arbitru al miscării 
:irtistict: (a rL'U,'S~his Salonul ofici~l. a 
regl~m :- nta t a lc:1tuirea juriilor si cu re­
pr::.z , ·ntanţi ai artiştilor prin aiegeri li­
lJcre intre l' Î, a acordat anual un premiu 
1nţional, a okrit burse anuale pentru 
stu<lii în strfti11{1tate la doi tineri , a 
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Oscar Han , Claudia Mii/ian 1'\T i171flesm 

achiz i ţ i onat lucră ri din cadrul alonului). 
Var p unerea în practici a acestor mă­
suri , cu multe carente i subiectiYi tăti , 
de către D i recţ ia g~ne~a l ă a artel~r, 
care răspundea d realizarea lor, a dus 
la nenumărate di pute, ~.candaluri şi dez­
binări între artişt i , la campanii de presă 
, ·irulcntc din partea ace tora contra au­
torităţi l or. Caruselul poli tic a sch imbat 
mult i titulari la ace t mini ter, fi ecare 
adoptînd o altă atitudine faţă de desti­
nele artelor plastice, preconizincl, în con­
!'ecintă modi ficări în mă urile luate de 
pred~cesori, ca pînă la urmă, în 1929, 
ministerul să e clcsfiinieze, iar Direcţia 
generală a artelor să f:.c transfcută în 
cad rul nou înfiintatului Mini ster al I n­
strucţiunii Publi~e ş i Cult lor. Poziţia 
ministerului faţă de artele plastice a fost 
permanent incfici ntă, fiind ciudată , 
prin două orientări. Pc ele o parte cea 
a mini tri lor, sustinlnd doar arta tradi­
ţional ft, consen·at.oare, iar pe de altă 
parte cca a directorului general (al Di­
recţiei generale a artelor), Ion l\Iinu­
lescu, sprijinind dreptul la existenţă al 

artei moderne contemporane, prin ce are 
ea mai rcprezcntatiY. Ace te două poziţii 
s-au înfruntat cu dîrzenie chiar de la 
organizarea primului alon oficial. Deşi 
juriul avea în componenţa a repre­
zentanti ai art i tilor alesi prin Yot secret 
in fiecare an, majorit'atca membrilor 
acestuia au acceptat lucrări din toate 
tendinţele arti ticc, fiind exigenţi doar 
cu real izările di letantilor. Pictorii tra­
diţional i şti , cărora l i ' s-au r spins cele 
mai multe lu c rări fiind de slabă calitate 
artistică , au pornit osti l ităţile impotriYa 
juriului acuzîndu-1 prin memorii înain­
tate ministrului artelor şi prin seri ori 
ele prote t adre atc pre ei că „a dat 
precădne unor man1jestaţiimi trec/floar e, 
p entrn a exclude operele arhşt-ilor cu act-i­
V1iate şi reputaţie consacrată de expozi·­
Ji uni naţionale şi st răine, medalii, m en­
,tiuni etc." (,,Universul", 13 aprilie 1925). 
În plu acuză pc memb rii juriului că 
s-au lăsat influentat i de Ion Minulescu, 
care se proclamă' 'sprijinitorul „trăsni­
ţi-Zor" ş i arc făţi ş o atit udine răuvoitoare 
faţă de reprezentan ţ ii „artei româneşti 
adevrtrale" (,,Cni,·ersul", 27 aprilie 1925). 
Cum din toată campania lor n-a rezultat 
nici un c î ştig de cauză, nemulţ u miţii 
işi înteţesc acuzaţiile în anii următori, 
de fiecare alon, ati ngînd o maximă 
intensitate în anul J 927, datorită dis­
cursului ţinu t la vcrni aj de inspectorul 
artelor din Ministerul Artelor, pi torul 
Ion Theodore cu-Sion, exprimî.nd 
astfel poziţia membrilor juriului (Pre­
şedinte Ion l\Iinulescu, vicepreşedinte Ion 
Theodorescu-Sion, membrii Gheorghe Pe­
traşcu , J ean Al. teriadi , Marius Bunescu, 
Francisc Şirato, Cornel Michăilcscu, Fre­
deric Storck, Ion J alea şi Cornel Medrea) : 
„Ne-am călăuzit ele spiritul larg de a 
admite toate manifestările d arttt cu­
prinse în hotarele României întregite 
în care am găsit puternic afirmate sen­
timentul de sinceritate, simtirc artistică 
si stiinta realizări i tehnice". '.,S-au admis 
dii{ op~rele trimise toate tendinţele, cx­
ceptînd diletantismul prea abundent care 
îmbracă forma exterioară a clasicismului, 
care este în afară de price preocupări 
artistice şi posibilităţi de realizare; am 
ajuns astfel la o expresiune medie, c'lre 
în prezent credem că ar constitui sinteza 
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sensibilităţi i noastre plastice" (,,Cr:-
vîntul", 18 aprilie 1927). 

Interviul acordat cîteva luni mai tîrziu 
ziarului „Rampa" (25 iunie 1928) de 
Ion Minulescu, a îndîrji t şi mai mult 
spiritele în tabăra artiştilor tradiţionalişti, 
care se considerau drept exponen ţ ii art ei 
româneşti şi i-a determ inat să por­
nească o contraofen si,·ă organ i zată îm­
potriva artişt ilor modernişti. După ei 
Minulescu se sit ua pe o poziţi e elitist ă 
afirrnînd că arta „se adrcsca-::ct numai 
celor cu resurse sujfriente de a se aprop1·a 
de artist. Restul mulţimii - spunea 
poetul - trebuie să stea deoparte. ~V1 t 

toată lumea si mte nei·o ia absolutrT a artei. 
Arta nu se poate coborî prea aproape' 
de pămînt , jiimlcif 11-a re picioare. . ./Jc' 

numai aripi. Arta nn este o f emeie de· 
stradă care se pune benevol la dispo:1jia 
p rimului trecător . Sn este nici o pacoste 
sodală, nici o nevoie sociologzdi, este 101 

capricin divin, în ex istenţa unui mu rt'tor" . 
Ca să-l compromită d ~finiti,· ~i ch iar 
să-l determine să demisioneze din pos­
tul său , adversarii lui sustineau că această 
afirmaţi e nu trebuie lu~tă drLpt o bra­
vadă cc ar putea fi scuzabilă poetului 
simbolist, ci ca o atitudine necorespun­
zătoare cu func ţ ia de director general 
al artelor, cunoscut ca politician liberal 
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N. N. Tonitza, Peisaj 
marin - Mangalia ._ . 

(fost şef de cabinet al miniştrilor Vasile 
Morţun şi Alecu Constantinescu, în 
vremea neutralităţii şi pe timpul răz­
boiului ), condeiul cronici lor politice (arti­
colele de fond) ale ziarului libera l „ Vii­
torul " în perioada antebelică. 

1928 este anul crîncenelor confruntări 
intre arti stii traditionalisti si cei mo­
dernişti, printr-o ~prigă 'angaja re, sub 
toat e formele, din partea ambelor ta­
bere. Conflictul s-a dezlănţuit prin - am­
pani i de prijinire de către tradiţie .1 ali şti 
a demi siei lui Octav Băncilă din juriul 

alonului oficial din acel an. Pictorul 
i e şean acuza colegii din juriu de adop­
ta rea unei poziţii părtinitoare ( ,.Cred 
că nu este bine ca in acest salon ser figurc:-:e 
absolut prcdomi11ant , iui s-in aur curent, 
ca acel p c ca re il sus/ inc n-iajoritatea 
}uriului") şi , în con secinţă, propunea· 
ministrului a legerea unui nou juriu , astfel 
alcătuit, ,.încft Salonnl oficial Slt fie 
anual o oglindă vie a ma·mjestdrilor ar­
tistice sănătoase şi atit de necesare artei 
m astrc naţionale" . Credea dăunătoare po-
ziţia actualului juriu întrucît afirmă pic­
torul i eşean: .,urmăreşte sii reprc-::inte u.n 
si11gur pnnct de vedere, un singu r cu,rent 
şi o singu, ră concepţie , ca re dacă poate fi 
astăzi la modă mi va putea înlocui nici-
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N. N. Tonitza, Maina cu copilul 

odată clasicism ·'tl" ( o· · t " J 3 • ,, 1m1nea ,a , 
martie 1928). 

Octav Bă ncilă avu~ece o p1mc sinau­
Iară în juriu , căci prin arta practic~tă 
atunci era un a rti st pompier, fiindcă 
de m a i mulţi ani se îndepărtase de 
idealurile ociali ste (nu mai trata su­
biecte socia le, din viata celor umili ci 
r~aliza_ o a rtă facilă c~1 peisa je, ţigănci 
ş1 fl on de liliac) şi milita sub fa ldurile 
~a'.tidt~lui liberal al lui George Brătianu. 
Ceila l ţ1 m embri ai juriului d ' care - C 

plîngc Octav Băncil ă că au „un punct 
de vedere comun, sprijinind •1m curent 
şi o s1·11gurif concepţie" erau Ia vr mea 
rc~pcct !vă şi au rămas şi în prezent 
ce i mai reprezentativi artisti a i ,-remii : 
Ion Minulescu, preşedinte; Frederic 
Storck , vicepreşedinte; Gheorghe P e­
traşcu , Ş tefa n Popescu , Ion Theodorescu 

ion, J ea n Al. Steriadi, Cc .. :nil R es u , 
Mariu Bune cu , Cornel Medrca ci. Ion 
Jalea membri. Poziţia juriului ~ 1cst 
apărată şi su sţinută in presă el e cei m a i 
compet enţi critici şi cronicari el e artă, 
mulţi crii tori şi poeţi r eprezentat ivi în 
literatura românească, personalităţi cul­
turale şi colecţionari renumiţi . ,, i de 
această dată eşecul în faţa opiniei publice 

nu- i de,rnrajcaz.ă pc art ist ii trad itionali st i 
dic_i din partea ofi cia lit :-1 ţil or ol~ţ in m'ari 
satisfa cţ ii. Mini strul a r te lor , Al exand ru 
Lapedatu, afirma rituos că „admit punct 11{ 
dl'. vc_d~rc exp1'.1mat de pictorul ieşean 
(13anc1 la n.n.) , i la toam1u1 voi reorgani za 
dtpar fam,c11tul , artelor, ca 1 Sft 1111 se: ma,-­
repete în cxpo:1"fi:ilc ,·iitoarc, cern cc -rr 
Întîmplat a.rnm", ad i că „un j 11 ri 11 rn a 
cc1r111: conapf ir fn art(( nu mă î mpac'· 
(,, Lupta''., 4 ma_i 1928). În plus, doc-
i?ru l C?n._ ta~t_1_n A ngelcscu , preşc-
chntek ooeta ţn Ateneului româ n si 
min_i . trul lucrărilor publice, care sim'­
patiza cu creaţ ia lor , le-a oferit să in au­
gureze noil ăli de expoziţi e din subsolul 
clăd irii Atcnc-ului cu o ampl ă :-etro­
spcctivă de artă tradiţionali stă. A. ceastă 
expoziţie, ,,care t rebui e să fi e expresia 
adc:v_ăr~~ă a forţelo~- artei româneş ti " 
(,,Clipa , 12 februarie 1928) organizam 
~~ _gra_l_)ă, _a fost un fiasco pentru spri ­
Jm1 to rn c1. Mai întîi că artistii tradi­
ţ io nalişti contemporani n-au putut de­
monstr~ că sînt urmaşii clasicilor Grigo­
re<=cu ş1 Andreescu , iar în al doi lea rînd 
arta lo_r era calitativ, la majoritatea, 
submed~?cr_ă ca valoare artistică. R eprc­
zcntanţn e1 de frunt e erau G. D. l\Jirea, 
Costin P etrescu şi Artur Vcrcna. Cei l a lţi: 
artişti mulţi sînt azi uitaţi: ~Jarin H . 
Georgescu, Gheorghe Dlmitriu , C reţo iu , . 
Paul Molda, Dt!mitru Burcă, Il eana 
Ba rbu , Con tantin G. 1\Iih ă i lcscu , Ion 
Mateescu , Deni ,e Iordănesc u, Gri gore· 
Manea, Spiridon Georgescu, Alexandru 
·everin , Alexandru Poitevin Schclctti~ 

Ion ~imitriu Bârlad, Horia I giroşcanu , 
Dumitru Maţăoanu , Leo n Biju, Bici­
ovski, Ion Sîrbu , I gnat Bednarik , Schmidt 
Faur, George Catargi, T eo<lorescu l<o­
manaţi , Maria Grigorescu , Marincea Strt­
ncscu, Nicolae Bra n , Eduard ~agel , Ion 
T incu , Severo Burada , Honoriu Crctu­
lcscu, Pan Ioanicl , P etrescu Dragoc, Aic­
xandru Mănciu l e,cu , Eugenia Atanasiu 
Filotti, Zoe \"crmon t s.a. 

Cronici competen te, 'scrise de cei mai 
cunoscuţi şi aprec iaţi critici si cronicari 
a i v remii au scos la iv eală lipsa de va­
l are artistică a creaţiei pictorilor tra-

cii ţionali şti, îndrcptînd atenţia publicului 
spre cea adevărată care exprima tră . ă-
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N. ~- Tonitza, Copil de turc 

turilc şi specificul artei româneşti, pro­
moya gt de Gheorghe Petraşcu, Theodor 
Pallady, Francisc Şirato, :'.\icolae Tonitza, 
Nicolae Dărăscu, Ştefan Dimitrescu, Di­
mitrie P aciur.ca, Oscar Han , Ion Theo­
<:lore,;cu Sion ş.a . În contraofen iv ă cro­
nica rii \' . Bilciuresc u, de la ziarul Uni­
vcr-ul si Horia Igiroscanu de la revista 
,,Clipa"·, au încercat 'să diminueze am­
ploarea cl eza trului printr-o suită de in­
terviuri cu unele pe rsonalităţi culturale 
ale vremii (George Murnu, Mihai l Dra-
gomire cu, Octa,· Tafrali, Grigore 
Trancu Iaşi , Ioan Grigore Perieţeanu , 
Alexandrina Grigore Cantacuzino), 
stiute ca ostile artei moderne, in sprijinul 
~cţiunii si ele apărare a artei expuse. 

Dar disputa între cele două poziţii 
artistice s-a dat concomitent şi în pri­
Yinţa premierii artiştilor şi achiziţio­
nării lucrărilor clin cadrul Salonului ofi­
cial. Dacă datorită unui concurs de 
împrejurări primul premiu naţional a 
fost acordat, în urma unor n eînţelegeri 
între membrii juriului - oscilînd între 
G. Petrascu si Dimitrie Paciurea - lui 
Gheorgh~ J)emetrescu Mirea şi a 
<lat satisfacţie deplină pictorilor tradi­
ţionalişti (,,Clipa", 8 iunie 1924), pre­
miile din anii 1925- 1926- 1927 obţinute 
de reprezentanţi ai artei moderne - Gh. 
Petraşcu, Th. Pallady şi D. Paciurea -
i-au nemulţumit foart e tare, întrucît 
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credeau că ele trebuiau să încoroneze 
actiYitatea pictorilor Artur Yerona, Ni­
colae Yermont si Cc tin Petrescu. Au 
făcut mult sca~dal mai ales în 1926 
la decernarea premiului naţional lui The­
odor Pall ady. Profesorul un iYcr itar 
Gheorghe :\Iu'rnu, purtăto'rul de cuvînt 
neoficial -al influenţilor membri ai socie­
tătii Tinerimea artistică, ::e !,e socoteau 
la 'rîndul lor ş i ci reprezentanţi ade,·ăraţi 
ai artei româneşti tradiţ i onale, sub motiv 
că acesta ar trebui acordat unui artist 
care creeazlt „o artă mai se1nmficativă 
şi ·mai complicafr7 rnm c co111 po::1/ 1·a mo­
nmnentală sa11 decorahvâ i11spfr, 1t<i de 
realităţile noastre naţionale" ţ ine srt ac­
centueze: ,,l>l?t vreau sif co 11test talentul 
p ictornliti laureat, dar întrebarea ce se 
impune aici este dacă activitatea sa ar­
tistică e de o astfel de 1·ntensitate şi valowm 
estetică pentl'u noi fncît să merite o ase­
menea extrnol'dinară dishncţie oFcială" . 
„Pentru mine e ajarâ de orfre îndoială 
că opera plemiată cu prenii11l cel mare 
este de o valoare cu totul relativii . . , Ca 
motive, factură şi estehcd e opera de 

Lucian Grigoresc u (fotografic) 
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Dimi -ric l'ac iurea (fntoi::- rafie) 

reflex pari: ian , e prodns11l bolnav al unei 
atrnosjerc de rajinâric e.rolicâ şi, deci, 
antipod11l 11nei arte dfrccl e şi primit?:ve, 
sitnătoasă şi plinei de sever vitală wm 
trebnic s11fic arta unui popor ca al nostru," 
(,.Viaţa lit rară", 15 mai 1926). 

P remiul national acordat în 1927 lui 
Dimitrie P aci~rca a fo t şi el viu co­
mentat, întrucît chiar o parte din criticii 
cei mai competenţi susţinători ai artei 
moderne, anume Oscar ·walter Cisek şi 
Adrian Maniu s-a u pronunţat negativ 
-asupra lu crării Himera văzduhului , ex· 
})Usi't la Salonul oficial din acel an, soco­
t ind-o „o abera,tie arti"stică". Sculptorul 
Ion Iordănescu un an mai tîrziu se 
i ntrcabă retoric într-un art icol referin' 
<:lu-se la această sculptură „este acesta 
moderni m?" i tot el răspunde: ,,nu 
re pre: in t 11 decît o parodie" de artă ş i 
conti nuă cu indignare la adresa Mini._­
t erului Artelor: ,,înseamnă această înw­
rajarc oji"cială a unui curent nou de 
creaţiune în artă?" (,, ni versul" , 5 mar tie 
1928). 

Premierea lui Ştefan Popescu din anul 
1928 a tîrnit şi ea nemulţumiri (,,Poli­
tica", 21 aprilie şi 4 mai 1928, ,,Cu­
rentul", 27 aprilie 1928), insinuîndu-se 
că acesta, în calitatea sa de preşedinte 
a l comisiei de achiziţii, şi-a a tras de 
partea sa votul lui Gheorghe Petraşcu, 

pr punindu-i ca una din lucrrtrilc aces tuia 
sf1-i fi e cumi=ărată la t:n pn: ţ ridicat. 

Dar anul arti~t ic 1927 a mai fost 
„marcat", ., i de far_a jucată juriului 
!"alonului de dtre pictorul i eşean J ean 
CosrnoYici. Cunc~cînd că dintotdeauna 
membrii juriilor au fost mai î ngăduitori 
cu creat ia artistilor din Ardeal , în do­
rinţa d~ a înc'uraja şi prijini arta de 
acolo, acesta a pictat un tablou cu 
subiect ţărănesc - O aniversare - în 
spiri t modern, semnat Popa · :Kelly şi 
l-a trimi s la ,alon d in tr-un oras din 
Ardeal. Juriul l-a acceptat. Autorul ime­
diat a dezvăluit far a şi o campanie 
furibundă -a pornit din partea art i ştj lor 
respin şi , ocotind că astfel au demonstrat 
încl inaţ ia membrilor juriului pentru orice 
artă medioc ră în · crisă în preceptele mo­
derniste. :-,.;i olae Tonitza, unul dintre 
membri i juriului , a ră pun prompt ata­
curilor arrttînd că în cazul criticilor şi 
cronicarilor importanţi , aceştia n-au re­
marcat-o în articolele lor, iar singura 
cronică de artă care s-a referit la lucrare 
- cronica lui , n.n . - o cit ează, ară­
tînd u-i lipsurile (,.Diminea ţ a", 15 iunie 
192 7) . 

Dar ceea ce a d us la confruntările cele 
mai acer be~ în t re artişti , indiferent că 
era u promotorii a rtei tradiţionaliste sau 
moderne, con cmnatc deseori şi in presă 
au fo , t achiziţiile de lucrări pentru stat 
din cadrul Salonului oficial. Răfu i elile 

Dimitrie Par iurea, Himera ţămî11!1tl11i 
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Dimi t ri e Pac iurea , . ·a tir 

d cpăscau un eori cad rul si criteriul arti s­
tic, ~jungîndu-sc la in c~iminări politi ce. 
De aceea croni carul de artă L. R. ele la 
,,1Ii şcarca li tera ră" (25 aprili e J 9 5) 
aprecia că a rti şt ii care , ;recurg la arau­
mente polit fre devin periculoşi pcnlrzt miş­
carea artist ică" . El dezavua poziţia ar­
tiştilor , tradiţi onali ş ti care ,;în 11uniclc 
patrioti mului integral" acuză pe membrii 
juriilor din care fac parte persona li tăţi 
arti stice marca nte ca Gh . P etrascu , 
Ştefan Popescu, J. Al. teriadi,' Ion 
Theodorescu Sion că sint dec l ara ţ i „vin­
ditţ i· bolşcv frilor", pentru simplul moti ,· că 
nu le achiziţionează lu c rări. Împotriva 
acestu i procedeu perfid , de a angrena 
politicul în artă se pronunţă Yehemen t 
pictorul Corneli u ~Ii chăilescu în articolul 
apărut în ziaru l „ Polit ica" din 7 aprili e 
J 928, în care blamează poz iţi a cu ub­
strat politic, a lui Octav Băn cilă, cu 
pri_lejul clemi iei din cadrul juriului Salo­
nului oficial din 1928. 
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Acuzele din par tea celor n emulţumi ţi 
faţă de juri i sin t permanent acel eaşi: 
„s-au dat premii şi s-au citmpărat l11 crări 
cu o 1 1ădift1 pr(ferinţii expozanţilor m oder­
nişt i ş, c xtra·moder111·şfr " (,, L'ni,·ersul 
23 mai I 925), fapt care l- a determinat pc 
Octa,·ian Goga s;t susţi nă că „s-ar părea 
că /nctura ronu,11cascii deca.lc, Jii11dcă 
arhst iz" venetic i ne încalcâ tara si-si exhi­
bea~ă t"tnpud/r, tablouri· c'onsfr;,if~ au,pă 
legi sau oglindind v i z1:uni· strifr11c de aeniu.l 
ncaniului no tru" (,,CuYÎntul liber" , 2. 
februarie 1924). Ni colae Iorga scru tează 
mai ir.d eaproape situaţia ocialrt ş i con­
stată „ că aria nouă nu îşi are ort"gineci 
nurnai în natura boln avă a jăuritorilor , 
dar si în natttra si în starea relativ anor­
malÂ a soci"ctăţi/ de a:::i" (,, România" , 
4 aprilie 1925). Un sociolog - Mihail Poli­
l1roni ade - in revista „Acţiune şi re­
acţiune", nr. I di n 1929, ajunge la con­
cluzia că după război , arti ştii ş i scriitorii 
nu mai au un crez ~i un ideal ca altădată , 

Dimitrie Pac iurea , F1·ancisc L ebrun 
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c ml cultura rrmânea ,că prin mari!c c i 
J:lLTSonaliUiti . lfalccscu, H asdeu, Cosbuc, 
Eminescu şi Crigorcscu a ~vut „n~: p•u­
ir' mi·c s11/tu naţionahst (dorinţa Unz'rii)", 
m.ilitmd prntru un id eal românesc, pen­
t ru 1fomân ia Marc. 

~ l ' face constatarea, to t mai la rg ac­
Cl·ptatzi şi răspî1 dită, că arta vremii res­
pl·ctin· nu m a i are drept scop <l e a 
in,-trni ş i de a î nălţ a ~piritua l poporu l, 
ci de ,t distra lumea bogată - î11 rnajori-
1a tc frivolft si imorală. ca re este î r tr-o 
JJl:rpc tuft d ori'n p ' d e c lc~a11ţt1 , de snoJ) i'.-.rn 
.a ... tistic care s-o poa t~t disti nge d e n::s ul 
cl'l or lalţi m uritori . 

::,ituaţia materială a a rtişt ilor î nrc­
<1 istreaz{t, cu fi ecare an , pentru majori­
ta t ~t- lor , o confruntare to t mai a~pră 
_,-i mai n e miloasă cu necesităţii· zilnice. 
L' nii gazetari. bazind 1-se pc stat istici, 
<krnon _ trcaz[t în schi ml> o ~tare înflori ­
toare în comerţul art i, ic Astfel Hm ri 
Blazia11 no t ează că in ;:u1ul 1926, . pre 
ex1.;mplu, ,.uu. )ost 10 expvuJu cv frctivc 
1 11 cure au e.rpu 280 artişti, 120.J lucrări; 
!JO d.:. expoziţii' personale în cart: s-au c..,x pus 
<Ctt (j(JO() de fmcăţi· ( c1jrelc sint ct,1lculatc 
d11 pâ crduloaţde rcs pechve) ; iii total anul 
.7 1J!fi u inrc;;z'strat 72113 realizări· plas­
i,:t - majori·tatea /ndur i ş · desen·; scutp-

fw, .i u )ost nt:,i sirăcăci'os rc ,Prt' :::en t a:tă în 
sa lo{wc/c colective, i'ar cxpoziţti p,:rsonale 

L uc ian Crigort-scu, l'l'i­
sa j din Cassis 

11--au /ost decît patru în cursul acestu i an; 
ţravura s-u cxpn, 'joartc puţi·n. metalo­
plastie ş-i ceramia r a proape deloc" (,, Aclevt1-
ru1 li tera r şi artistic" , 2 ianuarie 1927) . 
Vînză rilc operelor de ar trt a u mers în 
progre. an d e a n , dar rezultat ele ma­
teriale n-au fost pe măsura aş teptărilor. 
D evalorizarea leului pe plan interna­
ţion al a s tă v irit mult plecatul la studii în 
s trăinătate mai ales a l tine rilor artişti 

ce doreau să -şi de ăvîrşca că învăţătura . 
Chiar şi premiul naţional de I .OOO.OOO lei 
constituie o recompensă mică în compa­
raţie cu premiile pos tbelice. Pictorul 
Horaţiu Dimitriu observă cu îngrijorare 
ci p remiul naţiona l nu reprezintă nici pc 
depart e o sumă care st1 în coroneze o 
l'Xistcnţă fără gr iji în vii tor a arti s tului. 
E l arată în cazul lui . Gheorghe Petraşcu 
d din l 00.000 Ici „primind 70.000 lei căci 
30.000 Ici cons tituie impozitul" , de fapt 
faţft eh.: aW"tdată artistul a primit 1. 150 lei 
a ur .,exact 7/.J dintr-un /l'renu·u obişnuit 
milcbctz'c" . (,,Co n:.,tiin ţa n aţ ional :\ ", iunie­
iulie 1925). În a nii urm~ttori valoarea 
achizitiilo r si n umărul bursd or es te în 
contin'uă d es~Tl·sterc. 1n 1924 . -au acordat 
la Salon tl o fi ci~l 8 premii a cite 9 .000 lei 
pentru pi ctură , 8 premii a ri c 4.500 Ici 
pent ru ~culptură , 4 b urse ci l' vo iaj a cîtc: 
12.000 lei (2 pentru pidur;t şi două 
pent ru sculptură) (,, Uni ve r ul ", 14 1ume 
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1924). În plus, anteri or, in ianuarie 1924, 
s-au mai dat 20.000 lei pentru dou{t cftlă­
torii ele studii in sn{(ină ta te (,,Clipa" , 
6 ianuarie 192-l); in l9Z- s-au Jat 
12 premii egale .,i două lmrse in străin:i­
t ate (,,Cnin·rsul", I ma· 1925); in 1926 
s-au dat 6 premii a 20 .000 lei, -l prunii a 
15.000 lei :,i 4 premii a !O.OOO lei (,,:\u­
rora" , 7 mai 1926 ); în plus . tim ci. s-a 
achiziţionat in Yaloa re totaEi de 
400.000 lti de 12. H ,.rri Catargi, Ion 
Mihail, :\Idrius Bune~rn, Dumitriu G11iaţă, 
Francisc Şirato, Tibor Erno, H an:, Ech:r, 
, tefan Dimitre_cu, , aiJin Pop, Tache 
oroceanu, Cecilia Cuţeccu Storck, R odi­

ca ~Ianiu, Frederic Storck, Oscar Han ~i 
N. Tonitza (,,Ade,·ărul", 13 mai 1926); 
in 192 _-au acordat 5 pnmii a 25.000 lei, 
4 premii a 15.000 lei, 4 premii a JO.OOO lei; 
50.000 lei o bursă de căl{1toric in ::ctrăină ­
tate (,,Cm·intul", 22 aprili e I 92,); in 
1928 - 4 premii a 25.000 lei, -l prLmii a 
15.000 lei, 4 premii a 10 OOO lLi şi 50,000 ki 
o 1 ursă de ,·oia j in strC1 ină tate (,,Dn:p­
tatea", 15 aprilie 1928) : au aYut loc ~i 
achizitii de la l O artisti din alonul de 
grafică (., Rampa", 14' aprili e 1928): in 
1929 - 2 pnm:i a 8.000 lei şi 11 a 
5 .000 lei (,,Dimi neaţ a", 14 noiembrie 
1929); i s-a 2.chiziti onat în valoare de 
78..000 i i (,,Epoca",' l 4 .noi cm bri e l 929) 

9 4 

Lucian Grigoresc u. ]'ia­
turâ s/alicâ cu bust de 

ghips rnlcat 

in 1930. la Salonul. de grafică s-au da! 
6 prun 11 a 5.000 k1, JO prenm a 4.000 le 
~i s-a achiziţionat de 70 .000 lei (,,Lupta", 
25 octombrie 1930). Concomitent s-au 
acordat din I 924 premiile Elena şi :-\nas­
ca~,· ::-imu ~i <lin 1929 pnmiul Gheorghe 
LLon Paladc . 

. .\cl':--lt• liste cu recompense şi premii 
apf1rutL ill presa ncmii ne arată. o climi­
nu,nc am1alft a sumelor si nicidecum o 
cn ·~tcn a lor cum era firesc s·ă se în­
t1m'pll' . Dacă mai compar[m1 şi cota leului 
cu Cl'a a altor moncck ne , ·om da seama 
c:, :,urnele primite pentru călătoriile in 
str:1in:ttatt' sint iluzorii: în eptembrie 
l 92-l p,·ntru 100 ki cota de schimb este 
la h1rich, 2,60 fr .. elveţieni, la P aris 
9,05 fra nci francezi, la Roma 11 lire, la 
P raga 85 coroane, la Yicna 345.000 co­
roane, la Buclape:,ta 37.500 coroan.c, la 
Lcndra l liră :--terlinft egală cu 9 15 lej 
(,, Porn:înia", 5 septembrie 1924). 
Constatăm prin urmare o acerbă cor.­

cunnţ{t intre artişti pentru primir.ea de 
burse <l e " iaj pl stc· hotare, dar obţmer·ea 
lor cl:1 puţin e şanse pr miantului să r :t:­
mi1 :i un an ck zile in străinătate. Kfi~ 
dL jch a pi torilor şi sculptorilqr tineri s.tft 
in lnarl'a de contact si in . studierca.• opcrL ­
lor clasicilor afl a te î~ rnuzcdc Capi talei. 
l\Iuzcul Ekna ·; i Ana sta se ·Simu, d ev-flm.t 
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prin donaţie propridatc a statului, l'Stc 

cel mai ccTcl'tat. Fondatorul lui il in­
zestrasc d up;t l 9 I O cu pinzc ale lui 
Monet, lfrnoir, Signac, Sisky şi sculpturi 
de Hoclin ~i Bourddle. În I 927 se inau­
gureaz:1 :\lnzeul Toma Stelian (,,l-ni­
versul", 22 august 1927), frtrft insft a 
ana picturi ~i sculpturi de artişti celebri, 
iar in I 930 :\I uz eul municipal, uncie de 
partea artisticft s-a preocupat poetul 
Adrian :'llaniu (,,Dimineaţa", 12 martie 
1930). Se fac tot mai des propuneri in 
pres;i ca lucr:irik reputate ele arU uni­
vcrsalft clin Castelul Peks s;t fie aduse la 
Bt.:curcsti si prczl'ntatc i1~ mici L'Xpozitii, 
dar ,!c~·st 'deziderat nu se \'a infftptui 
nic!cclaUt (Cl'zar Pctrl'srn: ,,O \'X poziţie 
care lipsestl'", in „Cu\'intul literar si 
artistic", i'5 martie 1925). ' 

Dorinţa multor amatori ele a-~i insu~i 
din tainele picturii ~i 5cttlpturii este din 
ce în ce mai mare ~i. in rnnsecinţă, pc 
lînf!;t Acaclrn1ia liiJLr{t tk pictur;i, ~rnlp­
tur:t şi art{t ckcorati\'{t tk suli direcţia 
pictornlui .-\rtur \'crona, ctrL' funcţiona 
din 1920, dar ~t· închide in 1925, se 
înfiinţcaâ, rn o 0cnrt{t l'xistcnţ{t, noi 
scoli particulare: .--\ tdil'rul de art{t si 
~r]·.itl'ctur:t ckrnrati\';t, condus de jl'a;1 
Biiruk ~i I. Luc,t :\iculcscu (192-1), .\ca­
demia ele ~rulptur:1 şi clcsl'n Ion Iord:t­
nc~cu ~i lcn Dimitrin Bîrlad (1929), 
Academia de cksLn şi pictur{t lkana, 
condu<"t ck l on Tlicodorcscn :-;ion ( 1929), 
Academia Lk pinur{t ~i sculptur{t Con­
stantin \'H'tck~rn ( 1929), .\cackrnia libni"t 
de arte frumoa:Cl' :\I. 1-L Ccorgcsrn( 1930), 
Atelier public de pictm{t Schmidt ( 1930). 

1Jac;1 artiştii n-au mai participat acti,· 
la viaţa pditic{t ca in anii trccuţi, in 
schin:b mulţi politicirni au ţinut <1 ~L' 
rch'\'C pentru o \Tl'l1H' ca ~criitori şi 
artişti, culti,·ind prietenia confraţilor -­
Valentin Bibcsrn. .-\ristidc Blank, 
Gheorghe Trttr1rcscu, I. G. Duca, Ion 
Voincscu, şeful siguranţei Capitalei ş.a. 
Pentru artele plastice ci n-au constituit 
un sprijin rc;Îl, c{tci an întreţinut în­
deo~C"bi relaţii clin oportunitate politic;1 
si atunci cind au achizitionat au f;1cut-o 
din nnitak ~i fiind liJ~~iţi mai toţi de 
gu:-t artistic au 5prijinit arta nwdiocr;t. 
Senmal;im ·ca o· contrabalansare a ati­
tudinilor :echi\·oce ale acestora prcocu-

parca ccnstantă J. unor amatori a,·iz:ti_i 
pentru \'alcrilc de ,·îrf ale artei român!',:;ti, 
acum, în acest intcn·al puninclu-~c ca 
ade\'ărat bazele unor colecţii dc\'\'ni1 c 
faimoa"c ca cca a dr. I. ~. Done, Krirnr 
Zam baccian ( \'a încerca sr1 cloneze co­
lectia statului - ,,Cuvîntul literar si 
artistic", 15 decembrie 1924), Alexan<lr'u 
Hăşcanu ş.a. Alături <le criticii compl·­
tcnţi ei \'Or milita pentru preţuirea ade­
\'ăratelor \'alori nationalc. 

Aşa cum afirmam' la început, grupările 
artistice nu mai au influenta de odi­
nioară asupra ama tarilor el~ frumos. 
Presa, prin multitudinea cronicilor, c11 

opinii controYersate sau extrem de liilll'­
,·oitoare pentru toţi artiştii deopotri,·:t, 
datorate „critidlor de artif bdctrişti", 
recrutaţi dintre poeţii mai tineri (,,Con­
~tiinţa naţională", iunie-iulie 1925) a tt 
derutat pc amatorii de frumos. Oricum 
o departajare s-a făcut în acest intc\·al 
de timp prin profilarea a dou[t tendinţe·, 
recunoscute la \TL'mca accl'a ca anta.­
gonice de toţi cei cc se preocupau de 
destinele artei contemporane: pe de o 
parte artiştii tradiţionalişti, iar pc de 
alG parte artistii moclcrnisti, cu extremit 
sting;'i ultramc;dcrnisG (n;bismul) (,,l-ni­
\'Crsul", 23 mai 1925). 

.-\rtist ii conser\'a tori tradiţionali~t ! '. 
aclic;i 'pictorii academişti rn compoz1ţ1L 
reci si scarbedc si pscudoimpresionistii, 
cu c1{1lcegăriilc a;tif icialc p~·cudopocticl'. 
aycau în frunte pc profesorii Academiei 
artelor frumcasc din Bucuresti, \'cne­
rabilii academici, G. n. :\lir~'a, Costin 
Pctrc~cu ( clin 1928 şi preşedintele Sindi~ 
catului artelor frumoase) şi /\.rtur \"c·­
rcna, directorul artistic al AcademiL·i 
lilicrc. Li :-cc alrtfurau alţi corifei: :\icolac 
\'crrncnt, I,imcn Loghi, Petre Serafim, 
Ipolit Strîmlmlc!-icu, :\icolae Grant, cu 
toţii în strînsc lcg[1turi cu oficialitrlţilc 
şi bucurinclu-se ele multă priză la pu­
blicul amator nca\'izat şi la cel cu gust 
artistic scrtzut. Ac<'stia militau în cadrul 
socict;ttii Tinerime~ artisticft si se bu­
cmau ;k patronajul reginei :M~ria, care 
la rindul L'i era o aprig;1 duşmancă a 
artei ccntcmpcranc. În ,·olumul „Po­
n'stl'a \'icţii mek", la p. 180, scrie: 
„arta de a:i înccarcâ scî ,:adâ pîwT unde 
işi poate /Jatc joc de puhlfr _(ârcT ca el 
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-\" se râ:-Frtifrasni" şi crl „1·i:itart'a ,·xpo­
:ifiilor 11/tramodcrnt' unde sînt ncrnit,i sâ 
:-îmhcsc unei form11/e de artei car,· imi 
"1d11cc 101 lei ;,,, ji!!,nirt' aproap<' Jl:icâ", 
îi este un cah·ar. .-\.restcra li SL' al:tturau 
m1meroşi pirtori şi pictoriţl', nfr mai 
,nulte cu o prcdurţi,· l'Xtn·m dt· ft·cm1elf1. 
dar cu multl' rdaţii în Cl'rcurik n1ltural­
artistin·. Cu toţii au proliferat o art;i 
me<liocr:1. J)l' placul mdţimii. l'czi1(;, 
acestei taliLTl' a fr:-t nl'gati,·:l intkmer­
surik ei. dar a n uşit aprnpii11tlu-*i un 
1rnmftr marl' ,k c:·c1 i,:ari pi:ţin a,·izaţi 
îns;'i ,·indirati,·î în cpiniik lor, <1 ţini'i 
treazfl cpînia puhlic:1 a:-upra fc·nomL·­
nului pla:-:tir. dar n,; s-o şi ccm·ing:1 dt· 
justl'ţl'a aprecierilor l'i. Influl'nţ,1 aces­
tora, deşi largii, intrucit a fr:-t :-prijinit~1 
şi de o sl'rie de radre unin·rsitarl', s-a 
,·x,-rcitat mai cu putl'rl' a:-upra gene­
raţiilor ,·irstnicl'. mai ddcc asupra ta­
kntdcr tinl're şi a publicului in fcrman·. 
Creatia celor doriosi dintrl' acestia este 
în tledin. nit'.i unui nnrnşind. 'deşi au 
takn t si îsi runc se bi rw n~l'sl'ria, s:1 
rl'alizez/ n."va deosl'bit, cin· <1 consti­
tuie pentru n·ilalţi un stimulent şi un 
l'Xl'mplu. Cu toţii, în schimb, sînt revcn­
•dicativi prntru d1 işi văd treptat pierdut 
prestigiul de odinioară. Calul lor de 
bătaie ·a fost „arta ultramod,·rnistă", 
reusind :-ft fie victoriosi întrucît asa cum 
va 

0

spune Mihail Seh;stian (,,CU\\ntul", 
8 decembri(' 1927). gruparea Ccntimpo-• 
ranul a susţinut mai aks în literatur;1 
1111 „t11odt'rnism simulat şi creat voit din 
i11.drâ:ndi şi pornol!,rajie, care nict mticar 
1111 sca11daliz1·azii, penlrit cei Înainte- de 
.Llsla, r,·puţ!,nâ". 

Ceilalţi arti~ti dcresc S:i pronwvezc o 
~,rtr1 a timpului lor, în rare culoarea 
~i forma sr1 fie exprimatP printr-o sinn'.­
ritate dibcraU de orin· prejudecată, 
lr1sind sfi erupr1 în med stiipînit elanuril<' 
~i aspiraţiile unei lumi noi. cea de dupft 
război. Multi <lintrL· ei sînt atrasi sau 
,cuceriţi dl' t:onstructi,·ismul lui Ce~annc. 
·Cei mai înflf1cărati si cu talent. încearrI 
:adev;1rul l'Xperim~·ntdor sincl'rc· ak unei 
~"l'nsihilitf1ti netocite moral si a rL·dirii 
realului şi autenticului preţics cu ade­
renţl' spirituak autohtone. Se constatr1 
de toţi cei n· cn 1 ucidita te urmf1resc 
frnonwnul artistic că pictorii ş1 scuip-

torii nc~tri :-:int pn·on1paţi din n· în re 
mai urnit sfi adincca~că ,·ensihilitatca 
noastră si s:t rreezl' un stil al nostru. 
Ca ptan·a · pn·ocupf1rilcr plastin· apusene 
se fan· th·lil,1-rat într-un ~pirit autohton. 
!>utcm ,·orlii astfrl dl· grupul novatorilor. 
ln an·*ti ani unii arti~ti au trecut de­
mult dl' faza cflllt:1rilnr. de:-:fr1şurîndu-se 
plcn:tr, L'i a\'Înd o drsU maturr1 dl' rea 
50 d1• ani in 1925: (;hecrglll' PL'tra~cu, 
Theodcr Palladv. I>imitrit· Paciun·a, 
Ccnstantin Bd11n:~i. acl'sta din urmr1 
!<Tlm<~cut d1:1::1 r:1zli1.i ca t'n arti~t d(' 
talil· mcndialrt. Pictura !ni (;lll'orghc 
PC'traşn1. mai ak,; dup:1 l'Xpcziţia per­
~onat't din 1925. 1·:-tt' ,.;crctit:1. ru rdi­
llL'fl•a u ne r neavizaţi, de pe acum .. _!irâ 
:.:r,·.~ ,t!,Ul!ri dt' t1 lui r;r/!!_ort'scu, Duc/1/an, 
„111dr,·,•so1 , 111111! 111r1i t1dî11câ dt'cÎt a cdor 
doi d1nlîi şi înrâluitti într-o putere miste­
rloasd p,, c.tr,, ,r cdui din urmd n-o are" 
( .. Cuvintul", 2 ianuaricl925).lk a~enwnca 
:t· imp1.:nc l'l'.vdator prin cxpcziţia din 
1925 si Theodor Pallad\·. J>cdul Tudor 
r\rglw~i în prdaţa cataiogului expoziţiei 
afi11m:, idee prduat:1 şi perpl'tuaUt de 
attu~ci inccacl' d,· nunllTosi critici si 
i-.tori('i de aru, r:1 in rnlc;ik lui „vi~. 
s<i î11flnr,'ascd rcmini,c,.·11f ,' ~I gingaş me­
l,111coliu· in lumina cu 11rchcstr.ifi'i Imense 
a pâmhztulul radioactr·r român,:sc", pre­
cum ;~i ,·xistl'nţa l:nl'i analcgii tdmicc 
intn· pictura lui ~i frl':cca str1mo~ilnr 
nostri. 

\rti1ti în juru[ vîr:-tl'i dL' 40 dl' ani 
n· trftic·sc ritmul vremurilor pe care le 
parcurg. încep st1 contrihuil' din plin la 
crl'an·a unui stil românesc. '.\icolal' To­
nitza. Franci:-=.- Şirato. ~tdan I>imitrcscu, 
Cornel '.\kdrea. Ion Jalea. Oscar Han, 
Mariu" Bunesru. nu;nitru (;hiaG. Ion 
ThecJcn:sl:u Sion şi alţii, nu !l''ai sint 
in pragul dutr1rilor. ci al n·ali;r.:irilor, în 
pknitwlinca putc-:·ii dl' rreaţit·. care îi 
insniu ci marile iorţl' prnpulsoar1• ale 
artl'Î roG1[rnesti. '.\'Iulti crnnicari ,;i critici 
dl' art'1 ii s~cote:-=c iw lon Tlw~dore:ecu 
Sio1~. la J.Ct'a vn·tnL'. cd mai fr:1mîntat 
în c:tutarea ,.stilului ro111â11t•sc" ~i unii 
merg atit d(' depart,· incit apreriaz:1 că 
„prin infli!c11ţt~ P<' car,· a cxan·taf-o ş1 
U r.rcrc itci a.rnpr.1 hlli:r('l !!,l'll('r:1/ii de 
arti)li la o 1'Îrstă nâuai11lahi. poale F 
cmtsidrMtâ analoal!,c'i alei a lui r;rigo-
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r1:sc11 111ai·111c dt' 1900 s,· a 1111· l,11rl1ia11 
dt' mai tîr:iu" ( .. Cu\"intul", 15 aprilie 
19.10). Pcrrnnalitatea acestora ya influ­
enţa pc unii pictori tineri, care nu se 
\"Or sfii în pragul debutului s{1-i aibi't 
de maeştri pe ~icolae Tcnitza, Ion Theo­
dm eseu Sicn si Stefan J)imitrescu. 

Dintre tinerii a'rtisti, născuti în ultima 
decadă a secolului' trecut, ~are se re­
marcă ca \"irtuale \"alori, reprezentanţi 
ai noii generaţii în curs de afirmare, re 
încă îşi mai rautr1 stilul personal, citrun 
pe Petre Iorgule~cu Yor, Elena Popeca, 
Henri Catargi, Lucian Grigorescu, Yasilc 
Popescu, Marcel Iancu, Tache Papatri­
andafil, Constantin Baraschi, ~ina Arbore, 
Lucia Demetriade Bălf1cescu, Sabin Popp 
ş.a. 

Toate trei generaţiile amintite mai sus 
ţin să se încadreze, cu unde excepţii, 
în cadrul unei arte comunicabile, expri­
mînd o sensibilitate de sorginte naţio­
nală, ancorată în natură ferindu-se de 
atractiile si rătăcirile sentimentale. A.sa 
cum 'constatr1 Francisc Sirato „11atu;a 
de aici Î1lai11tc 11u i•a mai :iz: rcprc::c11tatâ, 
ci i11tcrpretatâ în conjon11itatc c1t se11h-
111ent11l pe care prfrehştca d1·n naturii sau 
a subiectului ce l-a prilejuit artisl11lt1i ... 
A rhsl11l trece la rcprt'e:mtarca, pî11ii aici 
staticei, a 11at11rii, la reprcnztarea artis­
ti'câ caracteri::atri pn·n di11amis11111l smh­
mmtului exprimat" (.,Cuget rornânc~r", 
noiembrie-decembrie 1922). 

Putem conchide, pc baza realizf1rilor 
din această perioadă a celor trei generaţii, 
dl s-au conturat unele trăsfituri specifice 
ale scolii de artă romtrncaceă. CîtiYa ani 
mai' tîrziu, Francisc Sirato tine să carac­
terizeze perioada re;pectiY,f1, după noi 
prea subiecti\", ra perioada „nal11ralis-
11111l11i cromahc". În ~chimb pictorul Ho­
raţiu Dimitriu constată dt „avem dowi 
rnre11te arhstice bine determinate: grupul 
tradiţionalz"ştilor şi gmpul 11ovatorilor" şi 
că „arta novatorilor este por111l11 pe o 
111ter pretare decorahvâ c xageralii" (Con­
ştiinţa naţionalii", iunie-iulie 1925). 

„ Elucubratiilc ultramodcrnistilor", care 
se complac să se numeas~ă "Apos­
tolii Artei celei noi" sîn t sccotite de cei 
(,,Ilustraţia", iunie 1925) din mişcarea 
tradiţionalistă ca artr1 <le import, străină 
spiritualităţii româneşti, întrucît cei 

7-c, 2202 

mai z1·losi rcprezmtanti ai ci nu sînt 
autohtoni. Atcntia tutu;or s-a concentrat 
asupra creaţiei' acestora, întrucît pro­
moyau o concepţie de artă care aspira 
să se integreze celor mai radicale curente 
ale mişcării artistice contemporane eu­
ropene, la care unii, ca :Marcel Iancu, 
ele exemplu, contribuiseră încă în faza 
dadaismului. Criticile duse împotriva pro­
motorilor acestora nu se datorau exclusiv 
creaţiei lor, e drept, foarte şocante, ci 
în cea mai mare parte, felului de-a 
dreptul proyocator al manifestărilor în 
care se afişa şi a dispreţului total faţă 
<le restul artei care se practica în ţară. 
Spectacolul zgomotos de la vernisajul 
primei expoziţii Contimporanul, apoi se­
riile care au urmat cu „demonstranţii 
de artă nouă" (teatru constructivist, film 
abstract, dans futurist etc.) în sala 
Teatrului popular (,,Facla", 3 mai 1925) 
au stîrnit vii rcactii, mai ales că se 
urmărea de ei o pt;blicitate de scandal 
menită inţradins „srl şoc/teze spirz"tul 
bttrg!tc:''. ln plus s-au afişat la sărbă­
torirea pictorului Marinetti de la Bucu­
reşti, părintele futurismului,dar şi senator 
şi susţinător al mussolinismului. Cum 
spunea Mihail Sebastian, încă din 1927, 
adepţii cu hisrnului şi constructivismului 
„râmasi î11fr-un număr restrîns, nereusi·nd 
sii-şi /acei pro::chţi ideile lor, prin m~m·­
fesMri extraartistice, prin acte de jrond,i", 
arta lor „a11. bagateh::at-o reducînd-o naiv 
la gest şi atitudi11c" (,,CuYÎntul", 4 de­
cern bric 192 7). 

Adevărata critică de artă în această 
perioadă, atît de complexă în evenimente 
pe plan politic, social, cultural şi artistic, 
a fost la înăltimca cerintelor incumbate. 
Prin reprezen°tanţii ci cei mai autorizaţi 
a reuşit sf1 asigure o linie de conduită 
profesională responsabilă, matură, care 
s-a dus pc mai multe căi. 1n primul rînd 
a refuzat să se ocupe de mulţimea ar­
tiştilor mediocri preorupîndu-se să re­
prezinte doar arta cu certe calităţi ar­
tistice. Pentru îndeplinirea acestui dezi­
derat, criticii Yaloroşi nu s-au mulţumit 
doar cu acth·itatea lor de cronicari, care 
să influenţeze şi să îndrumeze gustul 
publicului şi al amatorilor de frumos 
ci au pornit spontan o campanie de 
autosprijinirc a criticilor cu înaltă profe-
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sionalitate şi de demolare a criticilor 
amatori, incdmpetenţi şi ai celor_ su­
biectivi, interesaţi. În plus, unii dmtre 
ei au reusit să răspundă, în calitate de 
consilieri 'artistici de organizarea expo­
ziţiilor din unele galerii sau expoziţii 
de artft românească reprczentati,·e orga­
nizate de autorităţi în ţară (Congresul 
presei latine - 1927) sau străinătate 
(Bruxelles 193~, Yeneţia 1~30). . . 

Spre deosebire de aceştia, ca ş1 m 
trecut, majoritatea cronicarilor de artă 
sînt recrutati dintre jurnalişti sau literaţi, 
multi fără ' gust şi pregătire artistică. 
Fie din mercantilism, fie din incapacitate, 
ei laudă la unison toate producţiile deo­
potrivă, cu excepţia celei a artiştilor 
reprezentafo·i a crtror arţ[t n<:_înţel~gînd~o 
la adevărata valoare, fie ca o ignora, 
nescriind despre ea, fie că o laudă banal, 
cu efort si mai stingher decît în cazul 
manifrstă~ilor mediocre şi se mulţumesc 
să repete ideile criticilor avizaţi. Sînt 
multi, căci în această perioadă înre­
gist~ăm cca 40 de ~otidiene şi ~ca !00 
periodice culturale m Bucureşti avmd 
fiecare, dacă nu o rubrică de artă, cel 
puţin una cultural-artistică. _Da~ d~n 
această masă amorfă de cromcan, dm 
care o treime dintre ei semnează cu 
pseudonime pronunţînd1:1-se prefe~enţi~l 
pentru am!cul :a.u proteJ'.1tul_ pubhcaţ1e1, 
s-au cksprms c1ţl\·a ~romcan, ~are _ş1-au 
creat o platformă m domemu ş1 . au 
avut o influenţă mare, însă negativă, 
în dirijarea gustului artistic al marelui 
public spre no~1art_ă sau spr~ cea de slabă 
calitate, dezonentmdu-1. Prm laudele lor 
nemăsurate au întreţinut o atmosferă 
de adulaţie pentru artiştii p~astic! . fa­
voriti, ceea ce a tocit la aceştia spmtul 
auto'critic, în fa,·oarea celui mercantil, 
de a înţelege arta ca un mijloc de îmbo­
găţire. Cităm di~t~e ei pe influentul ~r~­
nicar Yictor B1lcmrescu, de la „Lm­
versul", cotidianul cel mai răspîndit, pe 
Horia Igiroşean u ele la revista „Clipa", 
pe francezul Leon Thewnin, poposit la 
Bucureşti ca profesor de fr'.1ncez~ al 
micului rege, colaboratorul z1arulu1 de 
limbă franceză „L'Independance rou­
maine", Ecaterina Raicoviceanu (Ful­
men) de la „Adevărul", cărora le putem 
alătura pe Dumitru Karnabatt, Constantin 
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Ylădcscu de la „Propilee li1.c rare", Lucia 
Draco pol ele la „Rampa", GhecrglH' 
Talaz de la „Falanga" ş.a. Accstia s-au 
erijat şi in ade,·ărati ju<lcc[1tcri' si susti­
nători ai valorilor 

0

impmc numai de ~i. 
Le al[tturftm o categoric de numeroşi 
cronicari, unii erudiţi, esteţi, buni literaţi, 
alţii cu o cultură ,·astă, srccialişti în 
alte don~rnii dar, si unii si altii cu 
simţul frumosului, ~arc au 

0

pract.ic~t o 
critid't impresionistă, uncie termenul „îmi 
place" arc singura grrntatc. Le lipsesc 
însă criteriile proprii de apreciere asupra 
mişcării artistice în ansamblu. Au scris 
într-un stil alert, convingător, ceea cc 
a atras publicul si k-a creat o mică 
faimă, fărft în~ft a 'c1e,·cni combatanti în 
promovarea adevăratelor valori artis

0

ticc, 
lăsînclu-se deseori pradă sentimentelor si 
amiciţiilor. Prin aceastrt atitudine a~ 
scăzut ~·eriozitatca criticii lăsîn<l-o uneori 
să se confunde cu reclama plastică. Ei 
nu fac distincţie între realizarea artistică 
şi cc este simiJlă intenţie, îi amintim pe: 
Olimp Grigore Ioan, ~icolac Pora, Clarnct 
Gheorghe ~ichita, Cezar Petrescu, Ion 
Vitianu s.a. 

Greul ~cti\'itătii critice I-an dus cîtiva 
intelectuali, susţinuţi pe parcurs, spor~clic 
şi de fiecare dată, pentru o scurtă peri­
oadă de timp de alţi cronicari. Oscar Han, 
în „Rampa" clin 16 decembrie 1927, apre­
cia prea pesimist că „ni·mcni 1111 face d1·11 
critica de artă un îndreptar arti'stil, o 
vocaţie de care fiinţa i·ns1tl11i critz'c să fie 
pe de-a-ntregul co11su111atâ". De fapt exis­
tase o critică, e drept aproape singulară, 
prin pana lui Francisc Şirato, în perioada 
2919-1923 care „se exprima cri'ti"c, orien­
tat şi autori'tar„ ridicîncl-o la nivel occiden­
tal. I-a stat alături Eugen Crăciun şi 
Victor Ion Popa. Sub influenţa cronicilor 
acestora scrise şi în perioada de care ne 
ocupăm, asistăm la ivirea altor critici 
care îşi impun de asemenea o ţinut[t pro­
fesională demnă. În primul rînd, cităm 
pe Oscar Walter Cisek asupra căruia 
s-au năpustit, denigrînclu-1, contestîn­
clu-i meritele, toţi nechemaţii artei. Fac 
front comun cu el Ştefan I. ~eniţcscu, 
Petru Comarnescu şi Henri Blazian. 
Oscilanţi Adrian 1Ianiu, 1'icolae Tonitza, 

Marcel Iancu. 
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Toţi aceştia au realizat cronici plastice 
competente, ele ţinută profesională, fie­
carl' militîncl pentru un crez artistic. Acti­
vitatea lor a fost prcsărat;1 cu numeroase 
incidente ajungîndu-se la dispute uneori 
rezolva te prin tribunal, altele prin dueluri 
c;ici, aşa cum arată George Călinescu, în 
1930 (.,Yrcmea", 10 aprilie) ,.activitatea 
critic/1 este î11 11!tz"111â anali::.ii judecarea 
operei CIi srntz"111c11t11l de a co,itribui la 
e11fr,•iir" deci relatarea lui suplri"'t tare pc 
cel surprins dt· d. Pictorul Dan Ialomi-
t l'an u l-a dat in judecată pc Henri 
Blazian, cerind despăgubiri un milion de 
!C'i intrucît acesta a afirmat pc nedrept 
,,din împrcjun'iri" afară de artii", adică 
.,rcsmhmcnfr pcrso11ale", că nu-i original 
în unele lucrări, fiind influenţat de 
pictura altor colegi, şi drept consecinţă i-a 
adus prejudicii (calomnie), întrucît cîţiva 
amatori ele artă influentati ele această 
opinil' defavorabilă şi-au' ;ctras ofertele 
de cumpftrare a unor atari lucrări. (,,Adc­
v3. rul li tcrar !;Î artistic", 20 ianuarie l 929). 
.-\u urmat nni multe şedinţe ale pro­
cesului (de la curtea cu juri la tribunalul 
rnrccţional) (,,Dimineaţa", 26 iunie 1930}, 
amina te pt ntru a fi audiaţi cît mai mulţi 
martori, iar unele gazete au dcschs coloa­
nck JX'ntru a 1rrmite artiştilor să se 
pronun(c ( .. Dimineaţa", 17 noiembrie 
1929, .. Facla", 6, 18, 20 martie 1930, 
.,Curentul", 18 noiembrie 1929, .,Drep­
tatea", 2 i, 24, 25, 27 si 28 ianuarie 1929, 
.,:\dcvărul", 13 iunie' 1930, ,,Yremea", 
24 ianuarie 1929). Procesul a fost urml­
rit îndeaproape de scriitori şi artişti 
constituind un „echivalent" al unei crime 
pasionale. Colecţionarul Hurmuz Azna­
varian, JUiist de profesie şi unul dintre re­
numiţii avocaţi ai baroului bucureştean, 
carl' a ~i pledat pentru critic, se pronunţa 
astfrl în cazul respectiv „libertatea de 
criticii 1111 c dccît urmarea ffrească a liber­
tâţli presei", rnrc şi ea 1rn c decît consecinţa 
.fireascâ a prl1zci}i1tlui co11stiluţi·onal al 
lihcrtâ/li de opinie". Deci un critic îşi 
poat(' da publicităţii cu obiecti\·itate 
gindurik ~i poziţia sa. În ceea ce îl pri­
H'Şil' pc artist, opera sa nu mai este 
~trict a lui cînd a t'Xpus-o întrucît „el şi-a 
ţ revat opera cu o scrvtlute perpetuă de 
publicitate, şi în consecinţă trebui"e să 
s·tţorlc ~,- dc:1m111tajclc ce decurg chiar 

dacă lezează i·nteresele lui matcri,1le". 
(,.Adevărul", 20, martie 1930). Procesul 
s-a sfîrşit prin achitarea criticului, întru­
cît a afirma despre o influenţă în creaţia 
unui artist, nu-i blamabil, nefiind acclasi 
lucru cu un plagiat, cum şi-a fond~t 
cauza avocatul reclamantului. 

Alte cazuri sînt ieşirile pe teren, pentru 
dueluri cu arme. Cn prim incident îl sem­
nalăm în 1926 între pictorul Corneliu 
Michăilescu şi cronicarul Victor Bikiu­
rescu de la „Cniversul", soldat cu o împă­
ciuire între martori (., Cniversul", 7 iulie 
1926). Alt conflict are loc între pictorul 
Leon Biju şi criticul Petru Comarnescu, 
care sub pseudonimul Radu Y eniamin, 
îl criticase aspru pc pictor (,.Rampa", 
14 februarie 1927, ,,Politica", 11 febru­
arie 1927). Cu primul prilej pictorul l-a 
pălmuit pe critic şi acesta a cerut satis­
facţie, printr-un duel consumat la pădu­
rea Băneasa cu două gloanţe trase fără 
urmări. (,.Facla românească", 10 aprilie 
1927, ,.Cniversul literar", 10, 17 aprilie 
1927; ,.Sinteza", iunie-iuli~ 19271. 

Alte incidente, cu ameninţări şi loviri 
între artişti şi critici au fost oprite înainte 
de a se consuma, ca cel descris de Tonitza, 
cînd a fost ameninţat cu revolverul în 
plină cafenea de un coleg pcntru un 
articol „insuficient laudativ, pentru sine" 
(.,Cuvîntul", 6 iunie 1928) . 

Polemici dure în presă între critici, 
cronicari şi artişti şi între critici şi cro­
nicari au fost nenumărate. ~Iai demne de 
semnalat sînt confruntările între Petru 
Comarnescu şi 11. H. ~Iaxy (,,Politica", 
1 noiembrie 1926, ,,Rampa", 7 10 şi 17 
noiembrie 1926) şi dintre Petru Comamcs­
cu şi Adrian ~laniu (,,Politica", 16 mai 
1928), dintre Oscar Han şi Artur Verona 
(,.Aurora", 18 mai 1924), dintre N. 
Tonitza şi M. H. Maxy (,.Rampa", 10 şi 
11 noiembrie 1927). 

Ar fi cazul să facem cunoscută că în 
toate ocaziile cronicarii şi criticii, de orice 
nuanţă, au fost solidari în a înfiera 
comerţul cu falsuri, remarcîndu-se în 
special Nicolae Tonitza, care nu se mul­
ţumeşte doar a relata unele cazuri de 
falsuri ci, acţionează prin tribunal pentru 
sancţionarea făptaşilor (,,Lupta", 7 oe­
tom bri 2 1924). Procese cu cazuri d<:' falsuri 
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au fost multe în această perioadă, dar cel 
mai cunoscut rămîne cel din anul 1926, 
cînd unii negustori au fost implicaţi în 
vînzarea unor cantităţi mari de tablouri 
false după Nicolae Grigorescu şi Sava 
Henţia (,,Dimineaţa", 28 iunie 1926). 

Mult s-a dezbătut în presă, dar foarte 
subiectiv, dacă criticul trclmie să fie un 
artist sau nu. Argumentde, sau mai bine 
zis părerile subiective au fost foarte 
diverse. 11ajoritatea criticilor şi croni­
carilor înclinau pentru a a\"Ca calităţi 
aparte, proprii criticii de artă în care pro­
bitatea şi cunoştinţde de specialitate sînt 
indispensabile. Cel mai categoric, aproape 
singular, se pronunţă in această pri,·inţf1 
Ion Vinea, apărătorul celor din jurul 
„Contimpora111tlui", scriind: ,,-:--..·u treb11 ic 
să avem nici o spera11ţă î1t critica profe­
sionistă. Ea mt e de nici un folos vădit 
pentru creaţia artistică, adcviirata criticii 
nu se poate face decît tot de creatori, 1wnwi 
ei pot avea intuiţia talc11t11lui altora, chiar 
cînd intelectual nu-l î11ţelcg" (,)lişcarca 
literară", 5 aprilie 1925). În schimb, 
atunci şi mai tîrziu, pictorul Lucian 
Grigorescu afirmă răspicat „Rolul criticii 
este de a educa masele, dar educarea crzh­
culu1· o face artistul" (,,Arta plastid", 
nr. l din 1962). Cu toate acestea conti­
nuă el ,,rolul crz'ticz'i este 11eÎ1lchip11it de 
preţios, de necesar creaţz'cz'. Greutăţz'lc î11-
tîmpi·nate în abordarea problemelor noi, 
rezultatele pozitive sau ncgatz've trebufr 
semnalate de către critic, wnoscător al 
creaţ,iei artistului. A precz'erile lui juste, 
formulate de pe po.:i/ii de egalitate cu 
artistul, nicr'decum de superioritate 111t 

pot să nu dea re::ultatc favorabile creaţiei". 
Cei mai mulţi dintre cei care au abordat 
subiectul acesta au scos în evidenţă că 
ea - critica de artă - este o funcţie este­
tică şi socială, menită să discearnă estetic 
şi că îi revine sarcina <le a asigura în pri­
mul rînd educaţia artistică a publicului. 
Pentru ca această misiune să dea rezul­
tatele scontate, criticul trebuie să dea 
dovadă de sinceritate univocă, de afir­
maţie categorică şi de judecatft de \'aloarc 
răspicată. De asemenea criticul trebuie 
:'ă fie înzestrat cu gust artistic şi probitate 
in telectualf1. 
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Întîmplător şi sporadic a fost discu­
tată şi delimitarea între sarcina şi rolul 
criticului şi cronicarului, problcmft dez­
bătută cu pasiune şi înfocare în critica 
literară. Cnii dintre ci au aspirat şi in 
consccintft au încercat în cronicile lor să 
se poste;,e pc o singurf1 poziţie, dar cola­
borările lor la ziare, mai ales, unc'.c 
a\·eau oliligaţia de a con~cmna sf1ptf1-
mînal toate manifrstr1rik artistice, indi­
frrcnt de Yaloarca lor, i-a împiedicat s-o 
facă. ~Iai toţi n·cunosc ci"'t datorită acestei 
sen-ituti, chiar si in cadrul colahorăr lor 
la rcyfstc ci sin t m·\·oi ti sfi realizeze 
simpk conol'mnf1ri artistil:e, de fapt i1r_­
presii artistice, inscriindu-sc în categrria 
cronicarilor. Se recunoask cf1 menirea 
criticului ar fi doar sfi-şi' spunf1 nuanţat 
pf1rcrea numai faţ{1 de „artiştii asupra 
cârora pari' a 1111 11te1 i fi a ici ,:, discu{ ic 
de 'i)alorc" ((;. Utli11l'scu, în „Ade\'ărul 
literar şi artistic", 24 mai 1936). Cei mai 
importanţi cronicari şi critici de artft 
ai vremii incearcf1 şi n·uşcsc în parll', 
sfi rf1spund{t în cronicile lor dezideratului 
ultim, fie eYitînd să seric despre dile­
tanţi, fie acordîn<lu-k puţin spaţiu şi 
caractcrizin<lu-lc creaţia sobru, in schimb, 
tra tind pe larg şi înn·rcind sfi desprindă 
din creaţia artiştilor Yalcrcşi trf1săturilc 
personalităţii fiecăruia şi aportul Ier în 
cadrul artei plastice romfmeşti. Ei impun 
şi se generalizează saltul de la cronica 
de informaţie la cronica responsabilă de 
opinie publică. PriYind retrospccti,· acti­
,·itatea cronicarilor si criticilor de artr1 
din perioada I 924-- '1930, cons.tatăm cft 
numărul acestora este extrem de marc 
faţă de perioada ankrioarft (1919-1923) 
in jur de 60, fără a îngloba şi pe cei 
cc semnează întîmplă tor, şi ceea ce este 
mai important unii dintre ei sînt extrem 
de Yaloroşi. Prin simţul rcsponsabilit{1ţii 

şi prin profesionalism acqtia au impus 
un îndreptar artistic în aprecierea reali­
zririlor rlasticc real Yaloroasc şi al ener­
giilor creatoare şi s-au străduit să creeze 
o opinie publică cit de cit mai ,wizată, 
creînd astfel o şcoală in domeniul criticii 
<le artă. 
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