VIATA ARTISTICA OGLINDITA IN PRESA BUCURESTEANA

DIN ANII 1924-1930

PETRE OPREA

ntervalul  cuprins  intre  anii

1924—1930 constituie o ctapd
distinctd si reprezentativa in istoria cri-
ticii de arta bucurestcanda. Anul 1924
este un jalon care marcheazi cit se
poate de pregnant inccputul ei, intrucit
pind atunci din multimea expozitiilor
fird nici o legiturd organici intre cle,
nu se puteau face aprecieri general vala-
bile, insi de acum incolo, prin rein-
funtarea Salonului Oficial, dupi o intre-
rupere de opt ani si permanentizarea lui,
in cadrul cdruia participd intreaga obste
artlStICd, chiar daci nu permment si cu
cele mai reprezentative lucriri, criticii
de arti pot distinge acum mai usor
caracteristicile generalc ale artei con-
temporane romanesti, pot intrevedea mai
clar curentele si tendintele sale, pot face
raportiri si comparatii valorice intre
creatiile artistilor.

La rindul siu anul 1930, indicat ca
sfirsitul perioadei estc si ¢l un jalon
cert. Pe de o parte inceputurile marii
crize economice din anii 1929—1933 au
fost foarte resimtite in tara noastrda si
s-a repercutat imediat in disparitia multor
publicatii, iar dintre ccle citeva nou
infiintate putine au putut trece de citeva
numere. Pe de alti parterevenirea po
tron a regelui Carol al II-lca in iunic 1930
a dus la o regruparc a fortelor politice 5
culturale, siin consecintd mai multi critici
de vazd primesc postum oficiale &1, drept
urmare, fie inceteazi colaborivile la ru-
bricile de arti (Oscar Walier Cisck si
Stefan I. Nenitescu intrd in :lplomatic)
fie scriu mai rar (branc1<c Sirats, numit
profesor universitar) sau, in cazul lai N,
N. Tonitza, mai mult articoic tratind
in general despre arti si miscarca ar-
tisticd.
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In accasti perioada artele plastice nu
mai sint dominate sau influentate ca
odinioari de vrco socictate artisticd.
Dintre fostele socictiti influente la infi-
intarca lor, Cercul artistic duce o cxis-
tentd muribunda, iar Tinerimea artistici
traieste din gloria de odinioard si mai
striluceste datoritd patronajului regal.
Societatca Arta romand, atit dc promi-
tatoare prin valorile reunite in cadrul ei
prima oard in 1919 a sucombat in 1924
(zvicnirea din 1928 este firda vlagd) ca si
Asociatia Salonului de toamnid infiin-
tati in 1919. Gruparea Contimporanul,
datorita ostilititilor gencrale cu care
a fost intimpinatd la intiia manifestarc
din 1924 (mai inccarcd timid si initieze
expozitii de grup cu titulaturile — Expo-
zitia de arte decorative si arhitecturi —
1928, Expozitia de arti noud — 1929)
isi deschide cea de-a doua expozitie, de
abia in 1930, cu acelasi insucces ca
prima. Doar Sindicatul artelor frumoase
este activ, tinind in permanenti treazi
unitatea de breasld (dar nu fard riafuieli
pentru ocuparea  posturilor de condu-
cere), initiind dese demersuri pe linga
autoritati pentru revendicarca si apa-
rarca drepturilor membrilor sii, cdrora
lc oferd sili de expozitii cu chiric modica.

Dupé citiva ani de  activitate redusi
(1920 —1923) Ministerul Artelor, obti-
nind 1 1924 [onduri binesti pentru asi-
vurarvea, =prijinirca $i dezvoltarca arte-
lor plmt.(\ tinteste s devind, dvopo-
triva, un mecena siun arbitru al miscarii
artistice {a redeschis Salonul oficial, a
reglomentat alcituirea juriilor si cu re-
prezentanti ai artistilor prin alegeri li-
bere intre ef, a acordat anual un premiu
national, a oferit burse anuale pentru

studii in striindtate la doi tineri, a
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achizitionat lucriri din cadrul Salonului).
Dar punerea in practici a acestor mai-
suri, cu multe carente si subiectivititi,
de catre Directia generald a artelor,
care raspundea de realizarea lor, a dus
la nenumirate dispute, scandaluri si dez-
bindri intre artigti, la campanii de presd
virulente din partea acestora contra au-
toritatilor. Caruselul politic a schimbat
multi titulari la acest minister, fiecare
adoptind o alta atitudine fati de desti-
nele artelor plastice, preconizind, in con-
secintd modificiri in miasurile luate de
predecesori, ca pind la urmi, in 1929,
ministerul si se desfiinteze, iar Directia
generald a artelor si fie transferati in
cadrul nou infiintatului Minister al In-
structiunii Publice si Cultelor. Pozitia
ministerului fatd de artele plastice a fost
permanent ineficientd, fiind scindatd,

prin doua orientdri. Pe de o parte cea
a ministrilor, sustinind doar arta tradi-
tionald conservatoare, iar pe de altd
parte cea a directorului general (al Di-
rectiei generale a artelor), Ion Minu-
scu, sprijinind dreptul la existentd al

artei moderne contemporane, prin ce are
ea mai reprezentativ. Aceste doud pozitii
s-au infruntat cu dirzenie chiar de la
organizarea primului Salon oficial. Desi
juriul avea in componenta sa repre-
zentanti ai artigtilor alesi prin vot secret
in fiecare an, majoritatea membrilor
acestula au acceptat lucrari din toate
tendintele artistice, fiind exigenti doar
cu realizarile diletantilor. Pictorii tra-
ditionalisti, cdrora li s-au respins cele
mai multe lucriri fiind de slaba calitate
artisticd, au pornit ostilititile impotriva
juriului acuzindu-l prin memorii inain-
tate ministrului artelor si prin scrisori
de protest adresate presei ci ,,a dat
precddere unor manifestatiuni trecdtoare,
pentru a exclude operele artistilor cu acti-
vitate s reputatie consacratd de expozi-
fiuni nationale si strdine, medalii, men-
toung ete.” (,,Universul”, 13 aprilie 1925).
In plus acuzia pe membrii juriului ci
s-au lasat influentati de Ion Minulescu,
care se proclamd sprijinitorul ,{rdsni-
tilor” si are fatis o atitudine riuvoitoare
fatdi de reprezentantii ,,arter romdnesti
adevdrate” (,,Universul”, 27 aprilie 1925).
Cum din toatd campania lor n-a rezultat
nici un cistig de cauzd, nemultumitii
isi intetesc acuzatiile in anii urmitori,
de fiecare Salon, atingind o maximi
intensitate in anul 1927, datoritd dis-
cursului tinut la vernisaj de inspectorul
artelor din Ministerul Artelor, pictorul
Ion  Theodorescu-Sion, exprimind

astfel pozitia membrilor juriului (Pre-
sedinte Ion Minulescu, vicepresedinte Ton
Theodorescu-Sion, membrii Gheorghe Pe-
tragcu, Jean Al. Steriadi, Marius Bunescu,
Francisc Sirato, Cornel Michiilescu, Fre-
deric Storck, Ion Jalea §i Cornel Medrea) :
»Ne-am calauzit de spiritul larg de a
admite toate manifestirile de arti cu-
prinse in hotarele Roméniei intregite
in care am gasit puternic afirmate sen-
timentul de sinceritate, simtire artistica
si stiinta realizarii tehnice”. ,,S-au admis
din operele trimise toate tendintele, ex-
ceptind diletantismul prea abundent care
imbraca forma exterioari a clasicismululi,
care este in afari de orice preocupari
artistice si posibilititi de realizare; am
ajuns astfel la o expresiune medie, care
in prezent credem ca ar constitui sinteza
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plastice” (,,Cu-
vintul”, 18 aprilie 1927).

Interviul acordat citeva luni mai tirziu
ziarului ,,Rampa” (25 iunie 1928) de
Ion Minulescu, a indirjit si mai mult
spiritele in tabara artistilor traditionalisti,
care se considerau drept exponentii artei

sensibilititii  noastre

romanesti si i-a determinat si por-
neasci o contraofensivid organizati im-
potriva artistilor modernisti. Dupd el
Minulescu se situa pe o pozitie elitistd
afirmind ca arta ,,se adrescazd numai
celor cu resurse suficiente de a se apropra
de artist. Restul multimii — spunea
poetul — frebuie sd stea deoparte. Nu
toatd lumea simite nevoia absolutd a artei.
Arta nu se poate cobori prea aproape
de pdamint, fitndcd n-are picioare. Are
numar aripi. Arta nu este o femeie de
stradd care se pune benevol la dispozitia
primulut trecator. Nu este nici o pacoste
soctald, nict o nevoie sociologicd, este in
capriciu divin, in existenta unui muritor” .
Ca si-l compromiti d=finitiv si chiar
sa-1 determine sa demisioneze din pos-
tul sdu, adversarii lul sustineau ci aceasta
afirmatie nu trebuic luati drept o bra-
vada ce ar putea fi scuzabili poetului
simbolist, ¢i ca o atitudine necorespun-
zatoare cu functia de director general
al artelor, cunoscut ca politician liberal
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N. N. Tonitza, Peisaj
marin — Mangalia..

(fost sef de cabinet al ministrilor Vasile
Mortun si  Alecu Constantinescu, in
vremea neutralititii si pe timpul riz-
boiului), condeiul cronicilor politice (arti-
colele de fond) ale ziarului liberal ,, Vii-
torul” in perioada antebelicd.

1928 este anul crincenelor confruntiri
intre artistii traditionalisti si cei mo-
dernisti, printr-o aprigi angajare, sub
toate formele, din partea ambelor ta-
bere. Conflictul s-a dezliantuit prin _am-
panii de sprijinire de citre traditic.aalisti
a demisiel luil Octav Bincila din juriul
Salonului oficial din acel an. Pictorul
lesean acuza colegii din juriu de adop-
tarea unel pozitii partinitoare (,,Cred
cd nu este bine ca in acest salon sd figureze
absolut predominant, wun singur curent,
ca acel pe care il sustine majoritatea
Jurtulur” ) si, in consecintd, propunea
ministrului alegerea unui nou juriu, astfel
alcatuit, ,incit Salonul oficial sd fie
anual o oglindd vie a manifestirilor ar-
tistice sandtoase si atit de necesare ariei
naastre nationale”’. Credea daunitoare po-
zitia actualului juriu intrucit afirmd pic-
torul iesean: ,urmdreste sd veprezinte un
stngur punct de vedere, un singur curent
St 0 singurd conceplie, care dacd poate fi
astdzi la modd nu va putea inlocui nici-
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N. N. Tonitza, Mama cu copilul

odatd  clasicismul”
martie 1928).
Octav Bincild avusese o opinie singu-
lard in juriu, cdci prin arta practicatd
atunci era un artist pompier, fiindca
de mai multi ani se indepartase de
idealurile socialiste (nu mai trata su-
biecte sociale, din viata celor umili, ci
realiza o artd facila cu peisaje, tiginci
si flori de liliac) si milita sub faldurile
partidului liberal al lui George Britianu.
Ceilalti membri ai juriului de care se
plinge Octav Bincila c¢i au ,un punct
de wedere comun, sprijinind un  curent
st o singurd conceptie” erau la vremea
respectivi i au ramas §i in prezent
cel mai reprezentativi artisti ai vremii:
Ion Minulescu, presedinte; Frederic
Storck, vicepresedinte; Gheorghe Pe-
trascu, Stefan Popescu, lon Theodorescu
Sion, Jean Al Steriadi, Camil Ressu,
Marius Bunescu, Cornel Medrea si lon
Jalea membri. Pozitia juriului a test
apiratd si sustinutd in presi de cel mail
competenti critici §i cronicari de arta,
multi scriitori si poeti reprezentativi in
literatura romdaneascd, personalitati cul-
turale si colectionari renumiti. $i de
aceastd datd esecul in fata opiniei publice

(,,Diminecata”, 13

nu-i descurajeazi pe artistii traditionalisti,
caci din partea oficialitatilor obtin mari
satisfactii. Ministrul artelor, Alexandru
Lapedatu, afirma rituos ¢d , admit punctul
de vedere exprimat de pictorul iesean
(Bancilda n.n.) si la toamnd voi reorganiza
de partamentul . artelor, cassd nu se mai
repete in expozitiile vittoare, ceca ce s-a
intimplat acum”, adicd ,,un juriu cu a
cdrut conceplic in artd nu md impac”
(.Lupta”, 4 mai 1928). In plus, doc-
torul ~ Constantin  Angelescu,  prese-
dintele  Societdtii Ateneului romén si
ministrul lucririlor publice, care sim-
patiza cu creatia lor, le-a oferit si inau-
gureze noile sali de expozitie din subsolul
cladirii Ateneului cu o ampld retro-
spectiva de artd traditionalistd. Aceasti
expozitie, ,,care trebuie si fie expresia
adevaratd a  fortelor artei romdanesti”
(,Clipa”, 12 februarie 1928) organizati
in graba, a fost un fiasco pentru spri-
jinitoril ei. Mai intii cd artistii tradi-
tionalisti contemporani n-au putut de-
monstra ca sint urmasii clasicilor Grigo-
rescu $i Andreescu, iar in al doilea rind
arta lor era calitativ, la majoritatea,
submediocri ca valoare artistici. Repre-
zentantii ei de frunte erau G. D. Mirea,
Costin Petrescu §i Artur Vercna. Ceilalti
artisti multi sint azi uitati: Marin H.
Georgescu, Gheorghe Dimitriu, Cretoiu,
Paul Molda, Dumitru Burci, lleana
Barbu, Constantin G. Mihailescu, lon
Mateescu, Denise lTordanescu, Grigore
Manea, Spiridon Georgescu, Alexandru
Severin, Alexandru Poitevin Scheletti,
Ion Dimitriu Barlad, Horia Igirogeanu,
Dumitru Matioanu, Leon Biju, Bici-
ovski, Ion Sirbu, Ignat Bednarik, Schmidt
Faur, George Catargi, Teodorescu Ro-
manati, Maria Grigorescu, Marincea Sta-
nescu, Nicolae Bran, Eduard Nagel, Ton
Tincu, Severo Burada, Honoriu Cretu-
lescu, Pan loanid, Petrescu Dragoe, Ale-
xandru Minciulescu, Eugenia Atanasiu
Filotti, Zoe Vermont s.a.

Cronici competente, scrise de cei mai
cunoscuti i apreciati eritici §i cronicari
ai vremii au scos la iveald lipsa de va-
lcare artistici a creatiei pictorilor tra-
ditionalisti, indreptind atentia publiculul
spre cea adeviratd care exprima trasa-
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N. N. Tonitza, Copil de turc

turile si specificul artei romanesti, pro-
movata de Gheorghe Petrascu, Theodor
Pallady, Francisc Slmto Nicolae Tonitza,
Nicolac Dirascu, Stefan Dimitrescu, Di-
mitrie Paciurea, Oscar Han, Ion Theo-
dorescu Sion s.a. In contraofensiva cro-
nicarii V. Bilciurescu, de la ziarul Uni-
versul si Horia Igiroscanu de la revista
,Clipa”, au incercat si diminueze am-
ploarea dezastrulul printr-o suitd de in-
terviuri cu unele personalitati culturale
ale vremii (George Murnu, Mihail Dra-
gomirescu, Octav  Tafrali, Grigore
Trancu Iasi, Ioan Grigore Perieteanu,
Alexandrina  Grigore Cantacuzino),
stiute ca ostile artel moderne, in sprijinul
actiunii $i de apdrare a artel expuse.
Dar disputa intre cele doud pozitii
artistice s-a dat concomitent si in pri-
vinta premierii artistilor si achizitio-
narii lucrdrilor din cadrul Salonului ofi-
cial. Daca datoritd unui concurs de
imprejurdri primul premiu national a
fost acordat, in urma unor neintelegeri

intre membrii juriului — oscilind 1ntre
+. Petrascu si Dimitrie Paciurea — lui
Gheorghe Demetrescu Mirea si  a

dat satisfactie dephnd pictorilor tradi-
tionalisti (,,Chpa , 8 iunie 1924), pre-
miile din anii 1925—1926— 1927 obtinute
de reprezentanti ai artei moderne — Gh.
Petrascu, Th. Pallady si D. Paciurea —
i-au nemultumit foarte tare, intrucit
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credeau c¢d ele trebuiau sd incoroneze
activitatea pictorilor Artur Verona, Ni-
colae Vermont si Costin Petrescu. Ay
ficut mult scandal mai ales in 1926
la decernarea premiului national lui The-
odor Pallady. Profesorul universitar
Gheorghe Murnu, purtitotul de cuvint
neoficial -al influentilor membri ai socie-
tatii Tinerimea artisticd, ce se sccoteau
la rindul lor $1 el reprezentanti adevirati
al artel rom"mestl traditionale, sub motlv
ci acesta ar trebui acordat unui artist
care creeaza ,,0 artd mai semmificativd
st mai complicatd cum ¢ compozitia mo-
numentald sau decorativd inspiratd de
realitdlile noastre nafionale’” tine si ac-
centueze: , Nu vreau sd contest talentul
pictorulur  laureat, dar intrebarea ce se
impune aict este dacd activitatea sa ar-
tisticd e de o astfel de intensitate si valoave
esteticd pentru noi incit sd merite o ase-
menea extraordinard distinctie oficiald”

» Pentru mine e afard de orice indotald
cd opera premiatd cu premiul cel mare
este de o valoare cu totul relativi... Ca
motive, facturd si esteticd e opera de

Lucian Grigorescu {fotografie)
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Dimitrie Paciurea (fotografie)

reflex parizian, e produsul bolnav al unet
atmosfere de rvafindrie exoticd si, dect,
antipodul wunei arte divecte si primitive,
sdndtoasd sv plind de sevd vitald cum
trebuwie sd fie arta unui popor ca al nostru’
(., Viata literard”, 15 mai 1926).

Premiul national acordat in 1927 lui
Dimitrie Paciurea a fost si el viu co-
mentat, intrucit chiar o parte din criticii
celi mai competenti sustinatori ai artei
moderne, anume Oscar Walter Cisek si
Adrian Maniu s-au pronuntat negativ
asupra lucrdrii Himera vazduhului, ex-
pusid la Salonul oficial din acel an, soco-
tind-o ,,0 aberatie artisticd”. Sculptorul
Ion Jordanescu un an mai tirziu se
intreabd retoric intr-un articol referin=
du-se la aceastd sculpturd ,este acesta
modernism?” $i tot el rdspunde: ,,mu
represintd decit o pavodie” de arta si
continud cu indignare la adresa Minis-
terului Artelor: ,,inseamnd aceastd incui-
vajare oficiald a wunui curent now de
creatiune in artd?” (,,Universul”, 5 martie
1928).

Premierea lui $tefan Popescu din anul
1928 a stirnit si ea nemultumiri (,,Poli-
tica”, 21 aprilie si 4 mai 1928, ,,Cu-
rentul”, 27 aprilie 1928), insinuindu-se
cd acesta, in calitatea sa de presedinte
al comisiei de achizitii, si-a atras de
partea sa votul lui Gheorghe Petrascu,

propunindu-i ca una din lucririle acestuia
sd-1 fie cumpdratd la un pret ridicat.
Dar anul artistic 1927  a mai fost
,marcat”, si de farsa jucati juriului
salonului de citre pictorul iesean Jean
Cosmovici. Cuncscind ¢d  dintotdeauna
membrii juriilor au fost mai ingdduitori
cu creatia artistilor din Ardeal, in do-
rinta de a incuraja si sprijini arta de
acolo, acesta a pictat un tablou cu
sublect tardnesc — O aniversare — in
spirit medern, semnat Popa :Kelly si
l-a trimis la salon dintr-un oras  din
Ardeal. Juriul I-a acceptat. Autorul ime-
diat a dezvidluit farsa si o campanie
furibundd s-a pornit din partea artistilor
respinsi, socotind cd astfel au demonstrat
inclinatia membrilor juriului pentru orice
arti mediocra inscrisd in preceptele mo-
derniste. Nicolae Tonitza, unul dintre
membril juriului, a rispuns prompt ata-
curilor aritind ca in cazul criticilor si
cronicarilor importanti, acestia n-au re-
marcat-o in articolele lor, iar singura
cronica de artd care s-a referit la lucrare

— cronica lul, n.n. — o citeazd, ari-
tindu-1 lipsurile (,,Dimineata”, 15 iunie
1927).

Dar ceea ce a dus la confruntirile cele
mai acerbe intre artisti, indiferent ci
erau promotorii artei traditionaliste sau
moderne, consemnate deseori $i In presd
au fost achizitiile de lucrdri pentru stat
din cadrul Salonului oficial. Réfuielile

Dimitrie Paciurea, Himera pdmintului
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Dimitrie Paciurea, Sati

depaseau uncori cadrul si criteriul artis-
tic, ajungindu-se la incriminari politice.
De aceea cronicarul de arta L.R. de la
»Miscarea literard” (25 aprilic 1985)
aprecia ca artistil care ,recurg la argu-
mente politice devin periculosi pentrie mis-
carea artistica”’. El dezavua pozitia ar-
tistilor, traditionalisti care ,,in numele
patriotismulii integral”’ acuzi pe membrii
juriilor din cdre fac parte personalititi
artistice marcante ca Gh. Petrascu,
Stefan Popescu, J. Al Steriadi, Ion
T'heodorescu Sion ci sint declarati |, vin-
duti bolsevicilor”, pentru simplul motiv ci
nu le achizitioneazi lucriri. Impotriva
acestul procedeu perfid, de a angrena
politicul in arti se pronunti vehement
pictorul Corneliu Michiilescu in articolul
aparut in ziarul , Politica” din 7 aprilie
1928, in care blameazi pozitia cu sub-
strat politic, a lui Octav Bincili, cu
prilejul demisiei din cadrul juriului Salo-
nului oficial din 1928.
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Acuzele din partea celor nemultumit:
fati de jurii sint permanent aceleasi:
,S-au dat premii s1 s-aw cumpdarat lucrdr
cu o vadita preferintd expozantilor moder-
nisti s extramodernisti”  (,,Universul
23 mai 1925), fapt care l-a determinat pe
Octavian Goga si sustind ci ,,s-ar parea
cd pictura remencasca decade, fiindcd
artistii venetici ne incalcd tara si-si exhi-
beaza impudic, tablour: construite dupd
legi sau oglindind viziuni straine de geniul
neamulur nostru’”  (,,Cuvintul liber”, 2
februarie 1924). Nicolae lorga scruteaza
mai indeaproape situatia sociali si con-
stata ,,ca arta noud nu isi are originea
numair in natura bolnavd a fauritorilor,
dar si in natura si in starea relativ anor-
mala a societdtii de az:” (,,Roméania”,
4 aprilie 1925). Un sociolog — Mihail Poli-
hroniade in revista ,,Actiune si re-
actiune”’, nr. 1 din 1929, ajunge la con-
cluzia ci dupd razboi, artistii si scriitorii
nu mal au un crez <i un ideal ca altadata,

Dimitrie Paciurea, Francisc Lebrun
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cmd cultura remineascd prin marile el
personalitati, Balcescu, Hasdeu, Cosbuc,
Eminescu st Grigorescu a avut ,,umn pu-
ternic suflu nationalist (dovinta Uniriv)”,
militind pentru un ideal rominesc, pen-
tru Romania Mare.

Se face constatarea, tot mat larg ac-
ceptatd si riaspinditd, cd arta vremii res-
pective nu mai are drept scop de a
instrui si de a indlta spiritual poporul,
ci de a distra lumea bogatd — in majori-
tate frivold si imorald care este intr-o
perpetud dorintd de eleganta, de snobism
artistic care s-o poatd distinge de restul
celorlalti muritort.

Situatia materiala a artistilor inre-
gistreazd, cu fiecare an, pentru majori-
tatea- lor, o confruntare tot mal aspra
s1 mai nemiloasi cu necesititile zilnice.
Unii gazetari, bazindu-se pe statistici,
demonstreazd in schimb o stare inflori-
toarc in comertul artistic. Astfel Henri
Blazian noteazi cd in anul 1926, spre
exemplu, ,,au fost 10 expozifer colective
in care au expus 280 artisti, 1203 lucrdry;
90 de ex pozitin personale in care s-au ex pus
ca 6000 de bucdty (cifrele siné calculate
I"/(/)J cataloapele respective ) ; in total anul
1926 a inregistrat 7203 realizdri plas-
fice — majoritatea pictur: si desevt; sculp-
fura a fost mei sivdcdcios veprezentatd in
saloanele colective, iar cxpozitii personale

L.ucian Grigorescu, Pei-
saj din Cassis

n-au fost decit patru in cursul acestur an;
cravura s-a expus foarte pugin, metalo-
plastie si ceramicd aproape deloc” (,,Adevi-
rul literar si artistic”, 2 ianuarie 1927).
Vinzarile operelor de artid au mers in
progres an de an, dar rezultatele ma-
teriale n-au fost pe misura asteptarilor.
Devalorizarea leului pe plan interna-
tional a stivilit mult plecatul la studii in
striinitate mai ales al tinerilor artigti
ce doreau si-st desivirseascd invitatura.
Chiar si premiul national de 1.000.000 let
constituie 0 recompensi mici in compa-
ratie cu premiile postbelice. Pictorul
Horatiu Dimitriu observd cu ingrijorare
cd premiul national nu reprezinta nici pe
departe o sumd care si incoroneze o
existentd fird griji in viitor a artistului.
2] aratd in cazul lui, Gheorghe Petrascu
ca din 100.000 let ,,primind 70.000 lei cici
30.000 lei constitule impozitul”, de fapt
fatd de altadatd artistul a primit 1.150 lei
aur exact 1/3 dintr-un premiu obisnuat
antebelic” . (,,Constiinta nationald’’, iunie-

inlie 1925). In anii urmitori valoarea
achizitiilor st numidrul burselor este in
continui descrestere. In 1924 s-au acordat
la Salonul oficial 8 premii a cite 9.000 lei
pentru picturd, 8 premii a cite 4.500 lei
pentru sculpturd, 4 burse de voiaj a cite
12.000 lei (2 pentru picturd si doud
pentru sculpturd) (,,Universul”, 14 iunie
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1924). In plus
s-au mai dat 20.000 lei p
torii de studii in striinita
6 1anuarie 1924): in
12 premii egale si doud
tate (,,Universul”, I 1925); 1
s-au dat 6 punm 2 20.000 lel, 4 premii a
5 UOO lei si 4 premii a 10.000 lei (,,Au-

rora’’, 7 1926): in
z:(‘n‘ni?or 1 valc
400.000 le la H

Mihail, Marius Bunescu
Francisc Sirato, Tibor I
Stefan Dimitrescu, S
SOI‘UC‘C ) il
ca Maniu,

Cutescu \(:(.\ Rodi-
- Han <1

wul”’, !3 m;ai 1926):

-
|
B S

rederic
N. Tonitza (,, Adev:
in 1927 s-au acordat 5 premii a 23.000 lei,

4 premii a 15.000 lei, 4 premii a 10.000 lei;
50.000 lei o bursa d'\‘ cal

tate (,,Cuvintul”, 22 aprilie 1927); in
1928 — 4 premii a 25.000 lei, 4 premii a
15.000 lei, 4 premii a 10.000 lei si 50.0600 lei
o bursa Q: volaj in stri (,,Drep
tatea”, 15 aprilie 1928); au avut loc si
achizitii de la 10 artisti din-Salonul de
grafici (,,Rampa”, 14 aprilic 1928); in
1929 — 2 ia 8000 lei si Il a
5.000 lex ineata’’, 14. noiembrie
1929); si s-a achizitfionat in valoare de
78.000 lei 1 (,,Epoca”, 14 noiembrie 1929)

dtorie In straina-

94

Lucian Grigorescu,
turd static@ cu bust
ghips culcat

in 1930 la Salonul de graficd s-au dat
6 premii a 5.000 lei, 10 premii a 4.000 le!
si s-a achizitionat <l<' 70.000 lei (,,Lupta”,
25 octombrie 1930).-- Concomitent s-au
acordat din 1924 premiile Elena si Anas-
tase Simu si din 1929 premiul Gheorghe
Leon Palade.
\ceste liste cu recompense §i premil
rute in presa vremii ne aratd. o dimi-
anuali a sumelor si nicidecum o
restere a lor cum era firesc sa se in-
timple. Dacd mal comparam si cota leului
cu cea a altor monede ne vom da seama
primite pentru céalitoriile in
sint iluzorii: in septembrie
100 ]Li cota de schimb este
2,60 fr..elvetieni, la Paris
I francezi, la Roma 11 lire, la
85 coroane, la Viena 345.000 co-
oane, la Budapesta 37.500 coroane; la
Londra | lir{l sterlina egald cu 915 lei

; E\’nh imia’”’, 5 septembrie 1924).
Constatam plm urmare o "wub.L con-

Lu,n.tl intre artisti pentru prlmlrm de

burse de v i;\i peste hotare, dar obtinerea

lor di putine sanse premiantului- sd Td-
mind un an de zile in striindtate. N&a«
dejdea pictorilor si sculptorilor. tineri st
in luarca de contact si in.studierea-opere-
lor clasicilor aflate in muzeele- Capitalel.
Muzeul Elena 1 Anastase bSimu, devenit
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prin donatic proprictate a statului, cste
cel mal ccercetat. Fondatorul lui il in-
zestrase dupd 1910 cu pinze ale lui
Monct, Renoir, Signac, Sisley si sculpturi
de Rodin si Bour(](llc In (927 sc inau-
gureazid Muzeul Toma  Stelian (,,Uni-
versul”, 22 august 1927), firi insi a
avea picturi $i sculpturi de artisti celebri,
iar in 1930 Muzeul municipal, unde de
partea artistich sa preocupat poctul
Adrian Maniu (,,Dimincata’”, 12 martic
1930). Sc fac tot mai des propuneri in
presi ca lucrdrile reputate de arti uni-
versalil din Castelul Peles si fie aduse la
Bucuresti si prezentate in mici expozitii,
dar acest deziderat nu se va infiptui
nicicdatd (Cezar Petrescu: ,,0 expozitie
care lipseste”, in,,Cuvintul literar si
artistic”, 13 martic 1923). y
Dorinta multor amatori de a-si insusi
din taincle picturii i sculpturii cste din
ce in ce mal mare si, n consccintd, pe
lingd Academia liberd de picturd, sculp-
turd si artd decorativid de sub directia
pictorului Artur Verona, care [unctiona
din 1920, dar se inchide in 1923, se
infiinteazi, cu o scurti existentd, nol
scoli particularc: Atclicrul de artd si
arkitecturd decorativdi, condus de Jean
Biiruk s1 I. Luca Niculescu (1924), Aca-
demia de sculpturd si desen Ion Tordi-
nescu ¢ Ien Dimitrin Birlad  (1929),
Academia de desen sl opicturd lleana,
condusi de lon Theodorescu Sion (1929),
Acadunia de picturd si sculpturi Con-
stantin Viddescu £1929), Acadamia liberd
de arte frumoase M. H. Georgescu(1930),
Atelicr public de pictnurd Schmidt (1930).
Dacd artistii n-au mai participat activ
la viata peliticd ca in anii trecuti, in
schimb multi peliticieni au  tinut i se
releve pentru o vreme ca scriitorl s
artisti, cultivind prictenia confratilor —
Valentin  -Bibesen,  Aristide  Blank,
Gheorghe Titarescu, I. G. Duca, Ion
Voinescu, seful sigurantei Capitalei s.a.
Pentru artele plastice ¢i n-au constituit
un sprijin real, cici au intretinut in-
deoscbi relatii din oportunitate politici
si atunci cind au achizitionat au ficut-o
din vanitate s fiind lipsiti mai toti de
gust artistic au sprijinit arta mediocri.
Semnalim ‘ca o contrabalansare a ati-
tudinilor :echivoce ale acestora prcocu-

parca ccnstanti a unor amatori avizaii
pentru valerile de virf ale artei romanesti,
acum, in acest interval punindu-se cu
adevirat Dbazele unor colectii deveniic
faimoase ca cea a dr. I. N. Done, Kricor
Zambaccian (va incerca si doncze co-
lectia statului — ,,Cuvintul literar si
artistic”’, 153 decembric 1924), Alexandru
Riscanu s.a. Alituri de criticii compe-
tenti el vor milita pentru pretuirea ade-
vidratelor valori nationale.

Asa cum afirmam la inceput, grupirile
artistice nu mai au influenta de¢ odi-
nioard asupra amatorilor de frumos.
Presa, prin multitudinea cronicilor, cu
opinii controversate sau extrem de bince-
voitoare pentru toti artistii deopotm“,
datorate ,criticilor de artd  beletrist:”
recrutati dintre poetii mai tineri (,,Con-
stiinta nationald”, iuniec-iulic 1925) au
derutat pe amatorii de frumos. Oricum
o departajare s-a ficut in acest intceval
de timp prin profilarca a douid tendinte,
recunoscute la vremea aceca ca antu-
gonice de toti cci ce sc preocupau de
destinele artei contemporane: pe de o
parte artistii traditionalisti, iar pc de
altd parte. 1rt1st11 modcrmstl cu extrema
stingd ultramedernisti (cub]smul) (,,Uni-
versul”, 23 mai 1923).

Artistii  conservatori traditionalisti,
adicd pictorii academisti cu compozitil
recl siosearbede si pscudoimpresionistii,
cu dulcegiriile artificiale pseudopoetice,
aycau in frunte pe profesorii Academicl
artclor frumcase din Bucuresti, vene-
rabilii academici, G. D. Mirea, Costin
Petrescu (din 1928 si presedintele Sindi-
catulul artelor frumoase) si Artur Ve-
rona, directorul artistic al Academici
libere. 1.4 < alifurau alti corifei: Nicolae
Verment, Kimen lLoghi, Petre Serafim,
Ipolit Strimbulescu, Nicolac Grant, cu
totii in strinse legituri cu oficialititile
si bucurindu-se de multd prizd la pu-
blicul amator neavizat si la cel cu gust
artistic scizut. Acestia militau in cadrul
societitii Tinerimea artistici si se bu-
curau de patronajul reginei Maria, care
la rindul o1 cra o aprighi dusmancd a
artei centemperane. In volumul ,,Po-
vestea  vietii mele”, la - p.. 180, scrie:
paria de azi tncearcd sd vadd pind unde
fsi poatc bate joc de¢ public fiard ca. el
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sd se rdzvrdleased” stocd L vizilared ¢xpo-
~tfiilor ultramoderne unde sint nevoitd sd
simbese unet formule de artd care imi
aduce wn fel de jionire aproape fizicd”,
it este un calvar. Acestera i se aliturau
numerost pictori st pictorite, ccle mai
multe cu o preductic extrem de fecunda,
dar cu multe relatii in cercurile cultural-
artistice. Cu tetil au proliferat o artid
medioerd. pe placul multimit. Pezitia
acestel tabere a fest negativd indemer-
surile ¢i. dar a rousit apropiindu-si un
numir mare de crericart putin avizati
insi vindicativi in cpiniile lor, ¢ tind
treazii opinia  publicd asupra tfenomce-
nului plastic, dar nu s-0 si cenvingd de
justetea aprecierilor el Influenta aces-
tora, desi largldt, intrucit a fest sprijiniti
si de o seric de cadre universitare, s-a
exercitat mai cu putere asupra  gene-
ratiilor virstnice, mai delee asupra ta-
lentelor tinere $i a publiculul in fermare.
Creatia celor gloriosi dintre acestia este
i declin, nici unul nercusind, dest au
talent $i isi cuncse bine meseria,  sd
realizeze ceva deosebit, care si consti-
tuic pentru ceilalti un stimulent sioun
exemplu. Cu totii, in schimb, sint reven-
dicativi pentru ¢d ist viad treptat plecdut
prestigiul  de odinioari. Calul lor de
bataic a fost ,arta ultramodernistd”,
reusind s fie victoriosi intrucit asa cum
va spunce Mihail Sebastian (,,Cuvintul”,
§ decembrie 1927), gruparca Centimpo-
ranul a sustinut mai ales in literaturi
un ,,moderinism simulat si creat voit din
dndrdznelt st pornografie, care nict mdcar
e scandalizeazd, pentry cd inainte de
asta, repugnd’’.

Ceilalti artisti derese i promoveze o
arti a timpului lor, in care culoarca
si forma si fie exprimate printr-o since-
ritate cliberatd  de  orice  prejudecati,
lisind sd erupd in med stapinit clanurile
si aspiratiile unei lumt noi. cea de dupa
rizboi. Multi dintre ei sint atrasi sau
<uceriti de constructivismul lui Cézannc.
el mai inflacirati si cu talent, incearci
adevirul experimentelor sincere ale unet
=ensibilititi netocite moral st a redirii
realului si autenticului preties cu ade-
rente spirituale autchtone. Se constati
de toti cet ce cu luciditate urmiresc
irnomcenul artistic ¢i pictorii st sculp-

a6

torii nestri sint preocupati din ce in ce
mai mult si adinceased  censibilitatea
noastri si si creeze un stil al nostru.
Captarca preocupiriler plastice apusene
se face deliberat intr-un spirit autohton.
Putem vorbi astfel de grupul novatorilor.
In acesti ani unii artisti au trecut de-
mult de taza ciutirilor, desfisurindu-se
plenar, ¢i avind o virsti maturid de cca
50 de ani in 1925: Gheorghe Petrascu,
Theodor  Pallady,  Dimitric  Paciurca,
Censtantin . Brincust, acesta din urmi
recuncscut dupd rizbel e ovnoartist de
talic: mendiald. Pietura lui Gheorghe
Petrascu, mai ales dupd expezitia per-
sonali din 1925, ceste sceotitd, cu reti-
nerea uner neavizati, de pe acum L fdrd
ares aldturt de o (ud Covivorescu, Luchian,
Andreescre, mudt muat adined decit a celor
doi dintit st Tnedluitd intr-o putere miste-
Floasd pe care o celul din wurmd n-o are”
(..Cuvintul™, 2 lanuaric1925).De asemenca
s¢ impune revelator prin expoezitia din
1925 si Theoder Pallady. Pectul Tudor
Arghezi in prefata catalegului expozitiel
afitmi. idee preluatd si perpetuatd de
atunct inccace de numerost  critict si
istorict de artd, ¢d in culerile lut ,vin
sd infloreascd reminiscente si gingas me-
Lancolice in lumina cu orchestraliy imense
a pamistulul vadioactiv romdnesce”, pre-
cum st existenta enei analegii tehnice
intre pictura lul st fresca strimosilor
nostri.

Artiztt in jurul virstei de 40 de ani
ce triiese ritmul vremurilor pe care le
parcurg, incep si contribuie din plin la
crearea unui stil resndnesc. Nicolae To-
nitza. Francizc Sirato, Stetan Dimitrescu,
Cornel Medrea, lon Jalea, Oscar Han,
Marius Bunescu. Dumitre Ghiatd. Ion
Theodorescu Sien s altit, nu neat sint
in pragu! ciutirilor. ci al realizdrilor, in
plenitudinea puterit de creatie, care i
mscriv ca marile forte propulsoare ale
artel romanesti. Multi cronicari si critici
de arti 11 socotese pe fon Theodorescu
Sior:, la acea vreme, cel mal frimintat
In clutarca ,.sfdulul romdnesc” siounil
merg atit de departe incit aprectazi ¢i
Lprin influenia pe care a exercitat-o st
o excrcitd asupra Hnerer  generafti de
artisti la o vivstd weinaintatd, poate fi
consideratd analoagd celet a hwr (rigo-
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rescit fnatnle de 7900 si a lur Luchian
de mai tivzie” (,Cuvintul”, 15 aprilic
1930). Personalitatea acestora va influ-
enta pe unil pictori tineri, care nu sc
vor sfii in pragul debutului si-i aibd
de macstri pe Nicolac Tenitza, Ion Theo-
dotescu Sicn si Stefan Dimitrescu.

Dintre tinerii artisti, ndscuti in ultima
decadd a secolului trecut, care se re-
marcd ca virtuale valeri, reprezentanti
ai noii generatii in curs de afirmare, ce
incd isi mai cautd stilul personal, citim
pe Petre Iorgulescu Yor, Elena Iopeca,
Henri Catargi, Lucian Grigorescu, Vasile
Popescu, Marcel Iancu, Tache Papatri-
andafil, Constantin Baraschi, Nina Arbore,
Lucia Demetriade Bilicescu, Sabin Popp
s.a.

Toate trei generatiile amintite mai sus
tin si se incadreze, cu uncle exceptii,
in cadrul unei arte comunicabile, expri-
mind o sensibilitate de sorginte natio-
nali, ancorati in naturi ferindu-se de
atractiile si riticirile sentimentale. Asa
cum constati Francisc Sirato ,nafura
de aici inatnte nu va mai fi reprezentatd,
ct tnterpretatd in conformitaie cu senti-
mentul pe care privelistca din naturd sau
a sublectulur’ ce l-a prilejutt artistului. ..
Artistul trece la reprezentarea, pind aict
staticd, a naturii, la reprezentarea artis-
ticd caracterizatd prin dinamismul scnti-
mentulur exprimat” (,,Cuget roméinesc”,
noiembric-decembric 1922).

Putem conchide, pe baza realizdrilor
din accastd perioadi a celor trei generatii,
cit s-au conturat unele trisituri specifice
ale scolii de arti romfncasci. Citiva ani
mai tirziu, Francisc Sirato tine si carac-
terizeze perioada respectivdi, dupd noi
prea subiectiv, ca perioada ,nafuralis-
mului cromatic”. In schimb pictorul Ho-
ratiu Dimitriu constatd cd ,,avem doud
curente artistice bine determinate: grupul
traditionalistilor s1 grupul novatorilor” si
ci ,,arla movalorilor cste pornitd pe o
wler pretare  decorativi  exageratd”’ (Con-
stiinta nationalid”, iunic—iulic 1923).

,,rllltllbratlllc ultramodcrnistilor”, care
s¢c complac si se numcasci “Apos-
tolii Artei celei noi” sint sccotite de cei
(,,Jlustratia”, iunie 1925) din miscarea
traditionalisti ca arti de import, straini
splrltualltatu romanesti, intrucit cei

7—c. 2202

mai zclogi reprezenianti ai el nu sint
autohtoni. Atentia tuturor s-a concentrat
asupra creatiei acestora, intrucit pro-
movau o conceptie de arti care aspira
si se integreze celor mai radicale curente
ale miscarii artistice contemporane eu-
ropene, la care unii, ca Marcel Iancu,
de exemplu, contribuiseri inci in faza
dadaismului. Criticile duse impotriva pro-
motorilor acestora nu se datorau exclusiv
creatici lor, e drept, foarte socante, ci
in cea mai mare parte, felului de-a
dreptul provocator al manifestirilor in
care sc afisa si a dispretului total fatd
de restul artei care se practica in tari.
Spectacolul zgomotos de la vernisajul
primci expozitii Contimporanul, apoi se-
riille care au urmat cu ,,demonstraniii
de arti noud” (tcatru constructivist, film
abstract, dans futurist etc.) in sala
Teatrului popular (,,Facla”, 3 mai 1925)
au stirnit vii reactii, mai ales ci se
urmirea de ei o publicitate de scandal
menitd intradins ,,sd socheze spiritul
burghe:”. In plus s-au afisat la sarbi-
torirea pictorului Marinetti de la Bucu-
resti, pirintele futurismului,dar si senator
si sustinitor al mussolinismului. Cum
spunca Mihail Sebastian, inci din 1927,
adeptii cubismului si constructivismului
Lrdmagst inlr-un numdr restrins, neveusind
sd-si facd prozeliti ideile lor, prin mani-
jestam extraartistice, prin acte de frondd”,
arta lor ,,an bagatelizat-o reducind-o naiv
la gest si atitudine” (,,Cuvintul”, 4 de-
cembric 1927).

Adevirata critici de arti in aceastd
perioadd, atit de complexd in evenimente
pe plan politic, social, cultural si artistic,
a fost la indltimeca cerintelor incumbate.
Prin reprezentantii ei cel mai autorizati
a reusit si asigure o linie de conduiti
profesionald responsabili, maturi, care
s-a dus pe mai multe cii. In primul rind
a refuzat si se ocupc de multimea ar-
tistilor mediocri preocupindu-se si Te-
prezinte doar arta cu certe calititi ar-
tistice. Pentru indeplinirea acestui dezi-
derat, criticii valorosi nu s-au _multumit
doar cu activitatea lor de cronicari, care
si influenteze si si indrumeze gustul
publicului si al amatorilor de frumos
¢i au pornit spontan o campanie de
autosprijinire a criticilor cu inalti profe-
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sionalitate si de demolare a criticilor
amatori, incompetenti si ai celor su-
biectivi, interesati. In plus, unii dintre
ei au reusit si rispunda, in calitate de
consilieri artistici de organizarea expo-
zitiilor din unele galeril sau expozitii
de arti romAneasci reprezentative orga-
nizate de autorititi in tari (Congresul
presei latine — 1927) sau striinitate
(Bruxelles 1930, Venctia 1930). o
Spre deosebire de accstia, ca g1 In
trecut, majoritatea cronicarilor de arta
sint recrutati dintre jurnalist: sau literat,
multi fird gust si pregitire artistica.
Fie din mercantilism, fic din incapacitate,
ei lauda la unison toate productiile deo-
potrivi, cu exceptia celei a artistilor
reprezentativi a ciror arti nelntelt.?glndzo
la adevarata valoare, fic cd o 1gnora,
nescriind despre ea, fie cd o laudﬂé banal,
cu cfort si mai stingher decit in cazul
manifestirilor mediocre si se multumesc
si repete ideile criticilor avizati. ASint
multi, cici in accastd perioadd inre-
gistfﬁm cca 40 de cotidiene §i cca 100
periodice culturale in Bucuresti avind
ficcare, daci nu o rubrica de artd, C.e].
putin una cultural-artistica. Dar din
aceasti masi amorfi de cronicari, din
care o treime dintre el semneazd cu
pseudonime  pronuniindu-se preferential
pentru amicul sau protejatul publicatiel,
s-au desprins cifiva cronicarl, care gi-au
creat o platformd in domeniu 1 au
avut o influentd mare, insd negativa,
in dirijarea gustului artistic al marelui
public spre nonarta sau spre cea de slaba
calitate, dezorientindu-l. Prin laudele lor
nemisurate au intretinut o atmosferd
de adulatic pentru artistii plastici fa-
voriti, ceca ce a tocit la acestia spiritul
autocritic, in favoarea celui mercantil,
de a intelege arta ca un mijloc de imbo-
gitire. Citam dintre ei pe influentul cro-
nicar Victor Bilciurescu, de la ,_,Lm-
versul”, cotidianul cel mai rispindit, pe
Horia Igirogeanu de la revista ,Clipa”,
pe francezul Leon Thevenin, poposit la
Bucuresti ca profesor de francezd al
micului rege, colaboratorul ziarului de
limba francezi ,1.Indépendance rou-
maine”’, Ecaterina Raicoviceanu (Ful-
men) de la , Adevirul”, cirora le putem
aldtura pe Dumitru Karnabatt, Constantin
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Vlidescu de la ,,Propilee litcrare”, Lucia
Dracopol de la ,,Rampa”, Ghecrghe
Talaz de la ,Falanga” s.a. Accstia s-au
crijat si in adevidrati judeciteri si susti-
nateri ai valorilor impuse numai de eci.
Le aliturim o categoric de numerosi
cronicari, unii cruditi, esteti, buni literati,
altii cu o culturi vastd, specialisti in
alte domenii dar, si unii si altii, cu
simtul frumosului, carc au practicat o
critici impresionistd, unde termenul ,,imi
place” are singura grcutate. Le lipsesc
insd criteriile proprii de apreciere asupra
migcarii artistice in ansamblu. Au scris
intr-un stil alert, convingitor, ceea ce
a atras publicul si le-a crecat o mica
faimd, fird in<d a deveni combatanti in
promovarea adeviratelor valori artistice,
lasindu-se deseori pradd sentimentelor si
amicitiilor. Prin aceasti atitudine au
scidzut ceriozitatea criticii ldsind-o uneori
sd se confunde cu reclama plastici. Ei
nu fac distinctic intre realizarca artistici
si ce este simpld intentie, ii amintim pe:
Olimp Grigore Ioan, Nicolac Pora, Clarnet
Gheorghe Nichita, Cezar Petrescu, Ion
Vitianu s.a.

Greul activititii critice I-au dus citiva
intelectuali, sustinuti pe parcurs, sporadic
si de fiecare datd, pentru o scurtd peri-
oadd de timp de alti cronicari. Oscar Han,
in ,,Rampa” din 16 decembric 1927, apre-
cia prea pesimist cd ,,mimens nu face din
critica de artd un indreptar artistic, o
vocatie de care fiinfa insulur critic sd fie
pe de-a-ntregul consumetd”. De fapt exis-
tase o criticd, e drept aproape singulari,
prin pana lui Francisc Sirato, in perioada
2919—1923 carc ,,se exprima critic, orien-
tat si autoritar,, ridicind-o la nivel occiden-
tal. I-a stat alituri Eugen Criciun si
Victor Ion Popa. Sub influenta cronicilor
acestora scrise si in perioada de care ne
ocupim, asistim la ivirea altor critici
care isi impun de asemenca o tinutd pro-
fesionaldi demni. In primul rind, citim
pe Oscar Walter Cisek asupra cdruia
s-au nidpustit, denigrindu-l, contestin-
du-i meritele, toti nechematii artei. Fac
front comun cu cl Stefan I. Nenitescu,
Petru Comarnescu si Henri Blazian.
Oscilanti Adrian Maniu, Nicolae Tonitza,

Marcel Iancu.
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Toti acestia au rcalizat cronici plastice
competente, de tinuti profesionald, fie-
care militind pentru un crez artistic. Acti-
vitatea lor a fost presiratd cu numcroase
incidente ajungindu-se la dispute uncori
rezolvate prin tribunal, altele prin ducluri
cicl, asa cum aratd George Calinescu, in
1930 (,,Vremea”, 10 aprilic) , activitatca
criticd este tn ultimd analizd judecarea
operer cut sentimentul de a contribui la
adeedr’” deci relatarca lui supirii tare pe
cel surprins de el. Pictorul Dan Ialomi-
tcanu l-a dat in judecati pe Henri
Blazian, cerind despigubiri un milion de
lei intrucit acesta a afirmat pe nedrept
wAiw imprejurdry afard de art@”, adici
Lresentimente personale”, ¢ nu-i original
in uncle lucrari, fiind influentat de
pictura altor colegi, si drept consecinti i-a
adus prejudicii (calomnie), intrucit citiva
amatori de artd influentati de accastd
opinic defavorabilid si-au retras ofertele
de cumpirare a unor atari lucriri. (,,Ade-
vdrul literar ¢i artistic”, 20 ianuarie 1929).
Au urmat mai multe sedinte ale pro-
cesului (de la curtea cu juri la tribunalul
corectional) (,,Dimincata’, 26 iunic 1930),
aminate pcntru a fi audiati cit mai multi
martori, lar uncle gazete au deschs coloa-
nele pentru a  permite artistilor si se
pronunie  (,,Dimincata’”, 17 noiembrie
1929, | Tacla”, 6, 18, 20 martie 1930,
.Curentul”, 18 noiembrie 1929, ,,Drep-
tatca™, 21, 24, 25, 27 si 28 ianuarie 1929,
SAdevarul”, 13 iunie 1930, ,,Vremea',
24 ianuaric 1929). Procesul a fost urmi-
rit indeaproape dec scriitori si artisti
constituind un ,,cchivalent” al unei crime
pasionale. Colectionarul Hurmuz Azna-
varian, juiist de profesic si unul dintre re-
numitii avocaii ai baroului bucurestean,
care a si pledat pentru critic, se pronunta
astfel in cazul respectiv |, libertatea de
critied e ¢ dectt urmarea fiveascd a liber-
tatis presel, care si ea nu e decit consecinta
fireascd a  principinlui constitupional al
libertdtei de opinie”. Deci un critic isi
poate da publicititii cu obiectivitate
gindurile si pozitia sa. In ceca ce il pri-
veste pe artist, opera sa nu mai este
strict a lul cind a expus-o intrucit , el si-a
greval opera cu o scrvitule perpetud de
publicitate, si in consecingd trebuie sd
sitporle si desavantajele ce decurg chiar

dacd lezeazd interesele lLui materiale”.
(,,Adevirul”, 20 martie 1930). Procesul
s-a sfirsit prin achitarca criticului, intru-
cit a afirma despre o influentd in creatia
unui artist, nu-i blamabil, nefiind acelasi
lucru cu un plagiat, cum si-a fondat
cauza avocatul reclamantului.

Alte cazuri sint iesirile pe teren, pentru
dueluri cu arme. Un prim incident il sem-
nalim in 1926 intre pictorul Corneliu
Michiilescu si cronicarul Victor Bilciu-
rescude la ,,Universul”’, soldat cu o impa-
ciuire intre martori (,,Universul”’, 7 iulie
1926). Alt conflict are loc intre pictorul
Leon Biju si criticul Petru Comarnescu,
care sub pseudonimul Radu Veniamin,
il criticase aspru pe pictor (,,Rampa’”,
14 februarie 1927, , Politica’’, 11 febru-
arie 1927). Cu primul prilej pictorul l-a
pilmuit pe critic si acesta a cerut satis-
factie, printr-un ducl consumat la pidu-
rca Bineasa cu doui gloante trase fira
urmdri. (,,Facla romfneasci”, 10 aprilie
1927, ,,Universul literar”, 10, 17 aprilie
1927; ,,Sinteza”’, iunie-iuliz 1927).

Alte incidente, cu amenintdri si loviri
intre artisti si critici au fost oprite inainte
de a se consuma, ca cel descris de Tonitza,
cind a fost amenintat cu revolverul in
plini cafenea de un coleg pentru un
articol ,, nsuficicnt laudativ, pentru sine”
(,,Cuvintul”, 6 iunie 1928).

Polemici dure in presi intre critici,
cronicari si artisti si intre critici si cro-
nicari au fost nenumirate. Mai demne de
semnalat sint confruntirile intre Petru
Comarnescu si M. H. Maxy (,,Politica”,
1 noiembrie 1926, ,,Rampa”, 7 10 si 17
noiembrie 1926) si dintre Petru Comarnes-
cu si Adrian Maniu (,,Politica”, 16 mai
1928), dintre Oscar Han si Artur Verona
(,,Aurora”, 18 mai 1924), dintre N.
Tonitza si M. H. Maxy (,,Rampa”, 10 si
11 noiembrie 1927).

Ar fi cazul si facem cunoscuti ci in
toate ocaziile cronicarii si criticii, de orice
nuantd, au fost solidari in a infiera
comertul cu falsuri, remarcindu-se in
special Nicolac Tonitza, care nu se mul-
tumeste doar a relata unele cazuri de
falsuri ci, actioneazi prin tribunal pentru
sanctionarea fiptasilor (,,Lupta”, 7 oc-
tombriz 1924). Procese cu cazuri de falsuri
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au fost multe in aceastd perioadd, dar cel
mai cunoscut rdmine cel din anul 1926,
cind unii negustori au fost implicati in
vinzarea unor cantitiiti mari de tablouri
false dupid Nicolae Grigorescu si Sava
Hentia (,,Dimincata’”, 28 iunic 1926).

Mult s-a dezbitut in presd, dar foarte
subiectiv, daci criticul trebuic si fic un
artist sau nu. Argumentele, sau mai bine
zis pirerile subiective au fost foartc
diverse. Majoritatca criticilor si croni-
carilor inclinau pentru a avea calititl
aparte, proprii criticii de artd in care pro-
bitatea si cunostintcle de specialitate sint
indispensabile. Cel mai categoric, aproape
singular, se pronunti in accastd privintd
Ion Vinca, apiritorul celor din jurul
s Contimporanulus”, scriind: |, N trebuie
sd avem nici o speranid in critica profe-
stonistd. Ea nu e de nici un folos vadit
pentru creafia artisticd, adevdrata criticd
nit se poate face decit tol dc crealors, numar
et pot avea intwifia talentulis altora, chiar
cind antelectual nu-l ingeleg” (,Migcarca
literard”, 5 aprilic 1925). In schimb,
atunci §i mai tirziu, pictorul Lucian
Grigorescu afirmd rispicat ,, Rolul criticit
este de a educa masele, dar cducarca criti-
cului o face artistul” (,,Arta plastici”,
nr. 1 din 1962). Cu toate acestea conti-
nuid el ,,rolul criticii este neinchipuit de
prefios, de necesar creatici. Greutatile in-
timpinate in abordarea problemelor mnot,
rezultatele pozitive saw negative frebuie
semnalate de cdtre critic, cunoscator al
creafier  artistulus. Aprecierile lur juste,
Jormulate de pe pozitii de cgalitate cu
artistul, nicidecum dc superioritate i
pot sq@ nudea rezultate favorabile creatici”.
Cei mai multi dintre cei care au abordat
subiectul acesta au scos in evidentdi ci
ea — critica de arti — cste o functic este-
ticd si sociald, menitd si disccarnd cstetic
si ci ii revine sarcina dc a asigura in pri-
mul rind educatia artistici a publicului.
Pentru ca aceasti misiunc si dea rezul-
tatele scontate, criticul trebuic si dea
dovadid de sinceritatc univocd, de afir-
matfie categorici si de judecatd de valoarc
rispicati. D¢ asemenca criticul trebuie
sd fie inzestrat cu gust artistic i probitate
intelectuali.
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Intimplitor si sporadic a fost discu-
tata si delimitarca intre sarcina i relul
criticului si cronicarului, problemd dez-
bdtutd cu pasiunc i infocare in critica
literard. Unii dintre ci au aspirat i in
consecintd au incercat in cronicile lor si
s¢ posteze pe o singurdl pozitie, dar cola-
bordrile lor la ziare, mai ales, unce
aveau obligatia de a conscmna sipta-
minal toate manifestirile artistice, indi-
ferent de valoarca lor, i-a impicdicat s-o
facd. Mai toti recunosc ¢l datoritdl acestei
servituti, chiar si in cadrul colaborir lor
la reviste ¢i sint nevoiti s realizeze
simple consemniri artistice, de fapt in-
presit artistice, inscriindu-se in categeria
cronicarilor. S¢ recunoaste ¢i menirea
criticului ar fi doar sd-si spuni nuantat
parerea numai fatd de ,artistic asupra
cdrora parc a it mai i oaiel o discufic
de valore” (G. Cilinescu, in ,,Adevirul
literar si artistic™, 24 mai 1936). Cei mai
importanti cronicari si critici de artd
al vremil incearcd si reusesc in parte,
s rispundd in cronicile lor dezideratului
ultim, fic cvitind si scrie despre dile-
tanti, fic acordindu-le putin spatiu si
caracterizindu-le creatia sobru, in schimb,
tratind pe larg si incercind s desprinda
din creatia artistilor valercsi trisaturile
personalititii fieciruia si aportul lcr in
cadrul artei plastice rominesti. Ei impun
si sc generalizeazd saltul de la cronica
de informatic la cronica responsabila de
opinic publici. Privind retrospectiv acti-
vitatea cronicarilor si criticilor de artd
din perioada 1924--1930, constatim ci
numdrul acestora este extrem de mare
fatd de perioada anterioard (1919—1923)
in jur de 60, fird a ingloba si pe cei
ce semneazd intimplitor, si ceca ce este
mai important unii dintre ei sint extrem
de valorosi. Prin simtul responsabilititii
si prin profesionalism accgtia au impus
un indreptar artistic in aprecierea reali-
zirilor plastice real valoroase si al cner-
giilor creatoarce si s-au straduit si creezce
o opinic publicd cit de cit mai avizata,
creind astfel o scoald in domeniul criticii
de arta.
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