OPINIT e OPINII

CU PRIVIRE LA LEGISLATIA SI STRATEGIA OCROTIRII
PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL

O crotirea avutiei  culturale — com-
i pusd din elementele mobil i imobil
{monumentele) — impune o stirui-
toare atentie din partea oricirui stat,
ea garantind personalitatea, specificul
si prestanfa unei culturi nationale. In
cazul Romdniei, de la Alexandru loan
Cuza incepind, striduintele organisme-
lor statale au fost orientate in a asigura
pistrarea §i dezvoltarea avufiet cultu-
rale. Asa se explich amplele actiuni de
evidentd a monumentelor istorice si de
identificare a valorilor istorice, artistice,
arhivistice si integrarea lor in muzee
nationale §i provinciale, incepute incd
in anii 1859 ~60. Acestea au fost dezvol-
tate in deceniul urmitor si precizate
sub raport juridic prin legile din 1892,
Legea conservirii s restauririi monu-
mentelor istorice si Legea descoperirilor
de obiecte arheologice. Asemenea reali-
tati videau angajarea Romdniei in curen-
tele culturale europene, cici legislatia
respectivit dovedeste studierea legilor din
Franta, Anglia, ?hlia. Germania. Pre-
zenta lwi Gr. Tocilescu, Th. Aman §i
V. A. Urechia intre initiatorii respective-
lor legi d& misura dupd care personaliti-
tile, aflate in contact cu progresul stiin-
telor umaniste, al muzeelor si universiti-
tilor din Europa, aduceau pe sol romi-
nesc modele cu virtufi de restructurare
sociali. Este adevirat, insi, ci unele
misuri exprimau mai mult functii idea-
liste, cdci nivelul general atins socie-
tate nu le putea asigura implinirea.
De aici, un anume decalaj intre virfurile
intelectuale si nivelul scizut al congtiin-
tei masei indivizilor, asupra locului,
rolului §i  wvalorii bunurilor culturale.
Asemenea demersuri au fost, de altmin-
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teri, merea adecvate unor noi g noi
situatii  politice §i economice, suferind
num roise modificin, inoviri § com-
pletari. In anii 1913 si 1919, ele au urmi-
rit lirgirea autoritidfii statului, a orga-
nismelor  sale  specializate  iar prin
Legea muzeelor si bibliotecilor publice,
din anul 1932, s-au adiugat alte benefice
reglementiri, mai ales pentru rolul aces-
tor aseziminte in viata publici. Acestea,
inansamblul lor, au fost complet restructu-
rate prin misurile care s-au luat in anii de
dupd al doilea rizboi mondial, respectiv
1948, 1955, 1959 si 1974. S-a petrecut,
astfel, o disfunctionalitate de sistem si,
totodatd, o modificare a legislatiei profilate
pe ocrotirea patrimoniului  cultural din
Rominia, care a avut multiple conse-
cinte negative, adincite unele,in deceniile
profundelor mutatii  politice de dupa
1944. Trebuie insd si precizim cd prin
intermediul acestor adecvir, s-a ciutat
ca patrimoniul cultural national, mobil
$i imobil, si-gi aibd bine precizat cadrul
siu juridic §i organizatoric, si fie cu
putere de lege asigurat impotriva vanilor
factori, obiectivi si subiectivi, ce-i condi-
tioneazd integritatea, starea de con-
servare si posibilititile de a fi pus in
serviciul public, prin inegalabilele sale
virtuti. Dar, constatarea ci rigazul stabil
avut la indemind pentru o sistematici
activitate si in acest sector nu depiseste,
in cazul Romlniei Mari, doud decenii,
trebuie si se adauge oricirei analize
pertinente. De asemenea, nu trebuie
uwitat ¢d dupd anul 1944, in Rominia
s-a destabilizat o largh clasd de detinitori
avizafi, care au acumulat numerocase
valori in timp indelungat, in unele cazuri
in ristimp de doud-trei generafii, aceasta
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filnd marginalizatd, iar bunurile e cultu-
rale distruse sau dispersate, nicl faptul
cA noua ideologie impush dupd rizboi
a desacralizat, sau chiar a anatemizat

numeroase categorii de bunuri culturale -

(icoane, obiecte de cult, obiecte de metal
prefios etc.). Astfel, pe de o parte,
transformirile economice au prilejuit gra-
ve prejudicii §i  pierderi valori tra-
di‘iomfe, concurind, de pilda, la insta-
larea desconsideratiel gi a dezintercsului
faidi de aria bunurilor etnografice gi
de artd populard. Pe de alth parte,
motivatii politice aberante §i mai ales
ratiuni economice au descurajat ini-
tiativa privatd, restringind aria colec-
tiilor particulare gi ingustind zona inves-
titiei culturale pe termen lung. Acestora
li s-au adiugat, in mod tragic, nenumi-
ratele distrugeri din zona ecosistemului
gi a constructiilor tipice, atit rurale,
cit §i urbane. Ambele clemente ne indici
o anume pauperizare culturald §i con-
secinfe negative cu efecte p2 termen
lung, inclusiv ‘ch‘ planul conceptiilor
publice §i individuale privind rolul, func-
fia si valoarca avutici cultural-artistice.
O asemenca analizd  evidenfiazd i,
in multe privinte — comparativ cu sis-
teme de tectic patrimoniali externe
(francez, italian, olandez, englez), bine
definite §i constituite in timp §i deoscbit
de bogate in valori reprezentative, acu-
mulate constant in decursul citorva secole
de stabilitate economicid — sistemul ro-
minesc, valoros in confinut, este incid
nedefinit iar patrimoniul cultural este
relativ redus sub raport numeric. O buni
parte a componentelor patrimoniale are
caracter virtual, urmind abia de acum si
fie investigatd, identificati §i orientati
spre zona institutiilor specializate (muzee)
§i a colectiilor sistematice. Din asemenea
ratiuni se desprind douil constatiri logice :
a) Rominia trebuic si protejeze in
mod permanent §i constient, cel putin
durata citorva decenii, prin misuri
de strategic culturali preventive si cu
programe financiare sporite, alocate pe
scama anismelor specializate, patri-
moniul cultural national, mobil si imobil.
Sfera acestuia trebuie dezvoltati numeric
§i valoric, prevenind instriinarca §i urmi-
rind conservarea gi protectia sa. In acest

scop, s¢ vor dezvolta, prin forme sti-
mur‘u‘w, mwuzeele g colecfiile de stat,
ale cultelor g organizafiilor obytegti, cele
comunitare g private,

b) Circulatia universald a valorilor cul-
tural-artistice pafiopale intereseazd in
mod direct politica culturali romAncasch,
oblectiv ce poate fi realizat prin inter-
mediul expozitiilor, imprumuturilor de
bunuri culturale pe termen lung, dezvol-
thrii comerfului specializat in acest sens,
schimburilor reciproce de bunuri cultu
rale cte,

In momentul de fath, ?rluh\d o atare
situafic, ca §i o experienfi valoroasi, dar
dramatich, in materic de reproiectare
a legislatici ocrotirii patrimoniului cultu-
ral national, trebuie sA finem seama de
conditiile concrete in care se ghseyte
Romwdnia §i 4 trecem, de la declaratii
de inten{ii, la construirea, treptat, a
unui nou sistem,

In acest sens, si facem, deci, citeva
preciziri, uncle cu titlu de propuneri:

a) In tari existh o puternici §i bine
construitd refea de muzee (circa 480
unitifi), adevirate institutii (nationale,
provinciale, judetene, locale) cu profil
specific gi cu functii de evidentd, cercetare,
conservarce-restaurare  §i  valorificare, in
cadrul ciirora actioneazi un numir relativ
redus de cadre de specialitate, fatd de
necesititi  (1800), dar, oricum, consti-
tuind un grup bine pregitit §i specializat
(intr-un caz similar, doar sub raportul
numirului  populatici §i al unititilor
muzeale, — Canada — , in refeana mu-
zeelor de stat  functioncazi 10000 de
specialigti).

b) Conform unei ctici de aproape
un veac, pe plan local, respectivele muzee
au constituit factorii esentiali in politica
de identificare, cercetare §i ocrotire pe
care a asigurat-o in materie de monu-
mente istorice, Comisia monumentelor
istorice (pnd in 1948), apoi continua-
toarcle acesteia, dintre care, cca mai
importanti, Directia monumentelor isto-
rice. Toate lucriirile mari de evidentd,
dar mai ales ccle de protectie, si mai
cu seami climatul local favorabil acesteia
s-au realizat prin concursul direct §
esential al ialigtilor retelei muzeale.
Unificarea ecforturilor directiilor opera-
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tive si comisiilor de specialitate ar trebui
sk reorienteze interesul comun al spe-
cialigtilor ce actioncazi pe plan central
st local, directionind actiumt cu rol de
program  national, deopotrivi  vizind
patrimoniul mobil i monumental.

Din asemenea ratiuni considerdm utila
adoptarea  unor formule de  unificare
sistematicd a componentelor ce condi-
tioneazd §i inlesnese  politica  patrimo-
nald in Romidnia. Pentru a fi functio-
nale, acestea ar trebui s3 urmireascl :

~— crearea unul  sistem juridic unitar,
cu corellii bine precizate intre compo-
nentele imobile 1 mobile ale patrimo-
niului cultural national. Deci o redefinire a
acestora, in cuprinsul unei singure legi;

— crearea unor organisme de stat cu
independentd largd de actiune, pe palie-
rele patrimoniului mobil si monumental,
dar conexate precis intre ele, respectiv
Directia muzeelor i colectitlor, Directia
monumentelor, ansamblurnilor si siturilor
istorice si comistile nationale cirora le
sint subordonate. Acestea urmeazd sa
fie plasate — ca insistemul francez, sau
itahan — in cadrul unui  Departament
de sine stititor al patrimoniului cultural
national. Aceasta, pentru cd elementele
mobile se regisesc in cuprinsul celor
imobile ca obiecte arheologice, inventar
artistic, componente ale siturilor ete.,
acelagt specialistt trebuind s34 fie res-
ponsabili, mai ales pe plan local, deopo-
trivi pentru prelucrarea datelor, prele-
varea si conservarea pirtilor si a intregu-
lui; de altfel, singurii specialisti (arhi-
teeti, arheologi, topografi, biologi, con-
servatont de monumente ete.) in judefe
s-au pdstrat cu eforturi in oficiile pentru
patrimoniul cultural national din cadrl
muzeelor  judetene

— precizarea cdilor de conlucrare intre
organismele  destinate  protectiei  patri-
moniului cultural national (Directia mu-
zeelor §1 colectitlor, Directia monumente-
lor, ansamblurilor si siturilor istoriee,
respectiv comisiile de specialitate, Comi-
sia arheologicd, Societatea colectionari-
lor de artd, alte asociatit profesionale),
cele ale dezvoltirii acestnia  (Comisia
nationald de achizitii de arth, Comisia
monumentelor de for public) si orga-
nismele  specializate  de  protectie  a

mediului inconjurdtor (Comisia monu-
mentelor naturii)

~ extinderea cit mai largd a mijloace-
lor de ajutor, incurajare i stimulare
sociald, pe linie de stat, care sd se aplice
deopotrivit colectionarilor, donatorilor,
descoperitorilor de valort exceptionale,
sustinitorilor actiunii de dezvoltare patri-
moniald 5i suporterilor lucrdrilor de pro-
tejare,  conservare-restaurare;  crearea,
in acest sens, a ,fondului national de
dezvoltare patrimoniald”, alimentat de
la fundatii, din donatii si direct de la
bugetul statului:

— constituirca |, bincilor de date” cul-
turale in conexiune, prin introducerea
calculatoarelor in principalele muzee na-
tionale §i provinciale, cici numai prin
cunoagterea completd i dezvoltarca in-
ventarulul sdu mobil, un sit, ansamblu
monumental, nucleu, rezervatie, actuale
sau dispirute, reflectd in mod pozitiv
realitatea istoricd;

— conexarea diverselor domenii si iz-
voare de reprezentare istoricd, dar §i de
dezvoltare patrimoniali. In acest sens,
se cer racordate, intr-un sistem de evi-
dentd unitar, toate componentele patri-
moniului cultural national, inclusiv cele
arhivistice si de bibliofilie §i cele rezul-
tate din cercetarea prospectivd (arheo-
logie clasici si industriali, etno-arheolegic,
etno-istorie, antiopologic etc.);

— corelarea politicit de  identificarc-
expertizare-dezvoltare  de tip muzeal
traditional, cu achizitiile prioritare ficute
de stat in fard §i strdinitate in domeniul
artei contemporane, nationale §i striine.
Aceastd pirghie are un rel fundamental,
atit in asigurarca faciesului national,
cit si in tezaurizarea valorilor nationale
de primd mind;

— dezvoltarea conceptelor publice de
grup si comunitare, formarea unei alte
atitudini civice fatd de valoarea monu-
mentului, obiectului  cultural-artistic,
de locul i rolul acestora in viata sociali,
fatd de caracterul si functia lor de acu-
mulare materiald st de simbol national
specific.

Pe misurd ce practica actuali dezvoltd
o noud strategie economicd §i sociala,
se clarifich citeva aspecte care privesc
soarta avutiei culturale.
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Mai intii desprindem ceca o rezultd

din procesul privatizirii:

disparitia rapidd a ultimelor cle
mente legate de cultura ¢ civillzatia
traditionald  {Arfincasch sau transforma-
rea, oricum, a acestora in  perioada
mediat urmitoare. Acest proces va fi
vigibil in mediul rural, unde noi instalagii
tehnice, progresul i facilitifile contem-
porane vor conduce la plrisirca vechilor
modele de viath. Portul, elementele deco-
rative ca textilele de interior, ustensilele
casnice vechi gi indeoscbi casa de lemn
traditionald — cu toate ancxele sale
ver dispare sau vor ajunge raritifi.
Imaginca idilic-siminitoristd, atribuiti
satului romAnesc — de citeva decenii prea
activ in modificAri de continut §i struc-
turd — , conservat @ sifu ca rezervatie
de interes turistic, nu poate fi plstrati
pentru cine  cunoagte realitagile.  Este
adevirat cA uncle din monumentele §i
gospodiiriile existente mai pot fi incl
salvate si aduse in muzee ctnografice
in aer liber (care trebuic generalizate
in toate zonele etnografice), iar altele
pot fi conservate s suu drept case-
muzeu. Mai ales turismul cultural, care
nu trebuie conceput in afara obiectivelor
de acest fel — legate de specific local,
de tradigie in port, obiceiuri, mestesug
etc. — , este rafiunca care sustine aici
un program urgent de salvarc, conser-
vare, amenajiri i folosin{i corespunzi-
toare

In al doilea rind, rezultd aspecte
legate de  procesele modernizirii  teh-
nologice, incvitabile gi imediate:

— industria, transporturile, telecomu-
nicatiile, dar ¢ agricultura si serviciile
vor primi, treptat, noi mijloace tehnice,
care au ca cfect indeplirtarea celor
invechite i dcplgilc, insh instalatiile,
aparatura, utilajele, mecanismele celor
vechi sint importante pe planul consemni-
rii istorici stiin{ei g tehnicii.

Oricare ramurd economich gi fiecare
din componentele acesteia, ca gi ficcare
intreprindere in parte are o istorie a
ei, fird consemnarca cireia nu putem
avea o imagine realistd asupra dezvolti-
rii socictdtii rominegti. De accea, in loc
de a lva drumul topitoriilor, clementele
semnificatoare ale dezvoltirii tehnicii tre-

buie agezate in mugee yi expozifii departa-
mentale g de intreprinderi, lar uncle
din minele, uzinele, fabricile, atelierele,
ghrile, acroporturile etc., declarate ca
deplgite, pot i transformate complet
in zgone de rezervatlil tehnice g conser-
vate ca atare. Exemplul upnor {an
ca SUA., Canada, Anglia, Germania
justifich ideca, cu atit mal mult cu it
n cazul Rombnici sint identificate valori
tehnice de exceptie. Astfel, muzee ale
automobilului, aviatiel, industriel  sticled,
siderurgied, industriel foresticre sau agn-
culturii, ca sA dim citeva exemple, s-ar
adiuga prea putinelor muzee de profil
(Muzeul tehnic |, ing. D, Leonida’’, Muzeul
chilor ferate, Muzeul petrolului, Muzeul
mineritului), dar expozifii de intreprin-
deri ar putea oferi o imagine roealisth
asupra dezvoltisii tehnico-gtiintifice locale
§i pe plan mai larg, ca surse inepuizabile
de documentare gi experimentare,

In al treilea rind, soarta avutiei cultu-
rale din Rominia se va confrunta cu
aspectele ce decurg din raporturile tot
mai deschise cu exteriorul §, mai ales,
din circulatia bunurilor. In acest sens,
comerful va modifica substanfial, prin
dorinta de cigtig §i firescul proces al
concurenfei, prefurile. Ori, dach statul
nu va stipendia masiv cultura i, prioritar,
sectorul  patrimoniului, capacitatea de
a integra in posesiunea muzeclor §i
colectiilor oficiale cele mai  valoroase
bunuri cultural-artistice — inclusiv  din
sfera artel contemporane, — va sclidea,
acestea urmind si fie instrdinate.

Cunoscind, din istoria recenti, modelele
unor strategii de protectic a patrimo-
niului cultural national, carc au ris
condifionfrii il lor, nu ne i
ci actiuni rapide, concertate, fundamen-
tate ca suport material §i metodologic,
pot conduce la asigurarca reald a operei
de prolocge a patrimoniului cultural
national. Exemplele striillucite ale pre-
viziunilor lui N. lorga, R. Vuia, D. Gusti,

D. Leonida, Gr. Antipa, care exprimi
valoarea unei generatii J:-‘invlh‘i d&l‘cﬂi
cauzel ocrotirii avufiei cultural-artistice,
gtiin{ifice ¢i tehnice, ne asigurd de exis-
tenta unei tradifii, pe care noile conditii
istorice o cer valorificatd §i continuati.
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