CRONICARI $1 CRITICI DE ARTA IN PRESA BUCURESTEANA

DIN ANIL 19241930

@ Sosit de curind in tard, cu studii
aniversitare  in  Germania, OSCAR
WALTER CISEK (1897 1966) se de-
dick cu tot elanul tineretii sale litera-
turii gi criticii de arta.

In critica de artd s-a remarcat imediat
prin cronicile din revista , Gindirea”
(1923—1929), ziarul , Politica” (1927—
1928) si colaboririle ocazionale din alte

blicatii, mai constant la ,,Cuvintul”
1926— 1927), impunindu-se prin obiec-
tivitate, cunostinte temeinice in domeniu
si avansarea unor puncte de vedere
indriznete in aprecierea creatiei artisti-
lor si a evolutier miscarii artistice romi-
nesti. In cronicile lui se simte tonul
profesoral si metoda didacticA germani
de a prezenta ?i trata sub toate aspectele,
cu multd acribie un subiect. Asa cum
recunostea un adversar al sdu, criticul
literar, profesorul universitar  Mihail
Dra escu, , articolele lui cer o momed
inddvdtwicd de fiecare " gi, apreciem,
a ficut-o constant cu devotiune sacer-
dotala.

Incearcd §i reuseste si se impuni
stirnind adversitatea celor ce practicau
critica impresionistd, cantonati mai mult
in no literard decit in emiterea
unei judeciti de valoare, critica isto-
ricd, unde se Incearcd integrarea operei
intr-0 scoald sau un curent plastic,
indicind astfel si filiatia estetici a artis-
tului dar i stridania de a prezenta
sistematic o vedere generali asupra
tendintelor vremii.

Pentru reugita acestui scop, iatd ciile
urmate cu consecventd de Cisek, asa
dupd cum aflim din cronica sa apiruti
la 12 noiembrie 1926 in ziarul , Cuvintul”.

Cronicarul ,.va cduta intotdeauna sd se
apropie de infelegerea  publicului  mare
Jird a se amesteca insd in mdvdcinigul
compromiselor banale, fird a se ocupa

prea mult de clementele negative ce rdsar
tei yi colo”. Drept urmare, atenfia sa
urmireste si  depisteze |, scinteierile
talentelor” i, in consecintd, ,.ve cduta
de a susfine yi de a scoate In relicf valo-
rile adevdrate, servindu-se wumeors chiar
de exagerdri sau de superlative ce evi-
denfiazd mai lesne darul putermic, spus
la fiecare artist valoros fajd de totalitatea
lumii. Cei mici §i nepulinciogi mu  me
vor supdra prea mult; de numele lor
ne vom agdfa numai pentru construirea
unui contrast sau pentru detronarea unuia
dintre acele mituri de glorie, bazate pe
lirism icftin”’,

Doi ani mai tirziu aduce un corectiv
celor afirmate, apreciind ci ,,avem o
artd care suportd §i o criticd mai severd,
o artd demnd de rangul mostru cultural
in Ewropa de axi" (, Politica”, 3 februa-
rie 1928). Ca atare, ,Critica va trebui sd
s¢ impund pentrw vdspindirea owlturis
artistice. Cdci atunci cind nu poate !l’
vorba de cazuri cu totul exceppionale,
de arligti maturi g pulernici in finuta
lor de sine stitdtoare, rdspindirea cunogtin-
felor mecesare devime o datorie  elemen-
tard”. , Critica va trebwi sd fie asadar
si intermediarul intre valorile strdine §i
artigtii vomdni, intre cartea de artd i
publicul cel mare, care nu se lasd ademe-
wil de reclama ruginifilor amalfabefi §i
vegnic sommorogs’’ (,,Politica”, 25 februa-
rie 1928).

Cunoscindu-i pozitia critici, vom incer-
ca si descifrim plirerile fati de artigtii
contemporani.

Refinem c¢& dintotdeauna Gheorghe
Petragcu este prezentat dn};t L mna dintre
personalitifile cele mai sirdlucite ale pic-
turii noasire din primul pdtrar al secolului
wostru” (, Cuvintul”, 2 janvarie 1927),
fiind un demn urmas al marelui pictor

Nicolae Grigorescu  (,,GAdndirea”, no-
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tembriec 1925) 1 care an de an adice

/
valoros’” (, Gandirea”, tume-malie 1928),

Asupra creatier lu Iheodor Pallady
pozitia lui Oscar W. Cisck a fost extrem
de critich la inceput pentru ci, dupi
parcrea lui, , mu ¢ picturd  propriv-zis
bdrbdtcascd s1 nicr romdncascd’”’, remar
cind doar , polifonia de culort” (,,GAndi-
rea’’, august 1925). De-a lungul amlos
urmitori in cronicile care se ocupid de
expozitiile acestuia din 1927, 1930, admi
ratia lui este fard margim si il va plasa
pe Pallady in fruntea artistilor nostri
alituri de Petrascu Lallady  ne (
contemporan i aldluri de vn  conlom fx
ran romdn de formatul acesta nu  mai
pot sta decit don sau trev g1 dingtr nu numai
din cuprinsul artelor plastice” (. .Gindi
rea’’, mai 1927)

Acestor doi artisti il asociazii indea-
proape pe losif lIser care, sublimazi
criticul, va rimine chiar dincolo
orizontul Romdnmier, , un arlist mar
(,.GAndirea noiembrie 1927)

Dintre artistiin maturi, mai valorosi
lAudati cu deosebire de presa vromn
are cuvinte de apreciere, insd cu refineri

surprinzdtor un spor artistic deoscbit de

si rezerve, fatd de pictura lui Nacolas
Dardscu. La expozitia accstuia din 1924
constath neplicut E wuncory chiar prea

uanJorm in viriuocilals s1oin manicra sa

LE}

Luoaan Grgorescn, P

marin

care {ofusy ¢ susfivivda indr-un mod Jiros

de o forfd anmtuilivd Gindirea™, S
februarie 1924). In 1927, cu ocazia altes
expozitii, duph ce surprinde incgali
laf conchide & Dirdscu este | un
im prosionsst in ool mai radical (nfcles
al  cuvintulu (,.Gindirca aprilic
1927). Desi arfist «u resurse largs

are o, atitudine prca pasiod fald de
moliv” remarch serind despre expozitia
artistulur din 1928 (,.Politica™, 29 {cbra
ric 1928), recomandindu-y | ,sd f1e ma
pufin subjugat de farmecul ultracoloristac
al motivelor

Cu s mai multe rezerve se pronunth
asupra picturii lui Samuel Mitzner | ool
mar impresionist divitre cmprcsionaglon din
fard”, dar, constati cu locoditate Oscar
W, Cisck atitudinca smprescomsid nu
mar arc mici o legdlurd ou conce Pplra
noastrd plasticd despre lume”” (Politica
1S anuane  1928)

Pictorul generatier in plini ascensiune
pe care il admird cel mar mult st in care
1t pune toatd nidejdea cd va fi expo
nentul aspiratidor s1 al | sufletodur vomd

nese” este lon Theodorescu-Sion. |, Aria
prctorwdur acestura, al padminindur romd
nesc a cvolual de la suprafaja pland
dcterminata  de  porspectivd g1 lumind

la culoarc, §i de la culoare la o indfrctal

a volumuluy care acum de abva s1-a pdsil
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Lucian Gngorescu, Pei

thibrarea desdvirsita tn inchecarea » dirca’”’, nr. 9 din 1925) Un simbol rar
micd a culorns Gandirea nr. 8§ din il statorm 1 §1 ncerttdfis ¢ intreaza
1925). In anii urmitori pictura lui Theodo perd de pind acum a pictorulus Marius
rescu este st mal mult Budatd de eritic Binesc constati cu satisfactie criti-
pentru  deosebitele el calitdity artistice cul in 1927 (.,Gandirea’’, februarie 1927)
wracteristic antohtone. In revista |, Gan Ireptat, in timp, criticul inregistreazi
lirea nr. | din 1926 . Oscar W. Cisek progresele in pictura lui Nicolae Tonitza.
precizeazd Pictura acestus suveran mes La expozitia acestuia din 1924 avea
fer al penclului, firegte nu wa se par numeroa observatu, dintre care ,,prea
neaoy romdncascd [oindcd ne infdfiseaza mulie tnlenfrs nite din afard se¢ rdsfring
fadram in istum nattonal finlint ! in manicra [ue ]’n / nit:a va Ji
rotle din muniic nostri’’ s apreciazi "HEvol sd s las d {iferitel colind
" it Inlreagd a mbpozititior felul nireprins in cercul tras d ani de ile
{e a vedea s impdris spajinl, aldiurarca in jurul persomalitdli sale R im
rapsodicd st ritmicd t  plansur i iweasta nat fNiindcd nu avem in {a
wloare iInsest mailul wlortlor " oastrd un incebpdtor dors {c incuraiar
o 14 descort amiante de ceramica noasird (. GAindirea 5 februari 1924 Anul
fin olul trecut Si mai aprecrat esl urmitor, aprecierile sint extrem de entu-
rtistul pentru neprefuitul dar de 15 riast De aceistd datd Fonstza N
war al emlorilor’” m cronica prilejuitd de Fra A v al decadentes timbului nos-
pozifia acestuia din 1928 Gandirea'”, Iru i sle un arlist foarle loros
rili 1928 " ’ — 12 cu totul adart
Pictura lui Marius Bunescu este rel " ulta a ’ n Romdma Gan-
vatl ‘-|lei tenacitatea rtistulur d a | . nril 1925
olua valori iscendent, Ren L I | Sirate 4 { d
1925 rels 1 Yea ! rma ! ! pay a "
m p } L ' ! ! ! 1 t dedevminal
I Merpreta ndividuald Gan imintim de Vermeer van Delf o
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de Velasguez', constatl Oscar W, Cisek
cu ocazia prezenfei acestuia in cadrul
Grupului celor patru din martie 1927
Mai mult, crede ci , Siralo ar pulca
deveni nu mumar penlru prctura romd
neascd wun deschizdtor de drumurs noy

clici , calea anevoioasd, strdbdiuld d pic-
tura sa, ne prezinld o veald sigwranfd
pentru ancontestabila seriozitale a acestes
voinfe arlistice’”’. Despre cel de-al freilea
pictor al Grupului celor patru, $tefan
Dimitrescu, st pronun{i cu simpatie
In 1924 constatd ci ,.dibuieste in cdula
rea unui adevdr sincer', |, ,Uncori culoarca
e prea durd, alteors prea pufin insuflefitd
de atmosfera impundtoare, de valori”
(,,Gandirea’, 5 martie 1924). Ulterior,
criticul inregistreazi in timp, , Mart pre
grese in ce privesle dezvollarca coloristicd
a picturis lui”’. Marele meérit il intrevede
in grafica acestuia, pronunfindu-se ci
este |, .incontestabil wunul dintre cer mar
chemali desenatory romdni g1 un arlist

adevdral care cunoagle de aproape rostul

limied”’ (,,GAndirea’’, martic 1927)

desenatoare’”  este
l.'lll'h a ', 5 1«

bruarie 1928), insi pictura ei, cu excep

O extraordinard
Cecilia Cutfescu-Storck

tia celei decorative, nu mai prezintd

L)

Lucian Grigowescu, Ne
furd slalicd

interes pentru critic; la Henn Catargi
pictura lur ¢ asldzi numas §1 mumai
“";J”l ar¢ Al‘llhl uncors l’lvaY f‘J”AI ia wun
extrem covirgitor, ¢ linigle 1 gencrozulale
foarte latind fn substanfa ei”" (, Géndirea™
aprilic 1926). Nina Arbore aduce .«
artd simcerd’’ si foloseste bine un | desen
sever’’  (,,Politica’, 29 januarie 1928)
Lucia Demetriade Bilicescu, apreciazi
criticul, are un desen incisiv si plin de
vervid (., Politica’”’, 17 f{ebruanie 1928)
Mai apreciazd pozitiv, in perspectivi
pe Lucian Grigorescu, Vasile Popescu
l'ache Papatiiandafil, Sabin Popp, Lucre-
tia Daria Mihail, Henri Daniel, Rodica
Maniu, Eugenia Andreescu, Max Arnold
Dintre artistii maturi, criticA wvehe-
ment pe Kimon Loghi , un astra al
mediocritdfis”” 81 |, psendo-arta sa’’, cic
prolura dumisale a fost profund vdlama.
toare dezvolidrvis publicwdus nostru™ (o
litica', 10 decembric 1927). In sculpturi
lon lordinescu este cotat ca ,.cel may

de scamd zevo al pseudoscul pluris romd
negte" (,, Politica™, 16 martic 1928). Dar
Oscar W, Cis k este necrufdtor ¢ ou
Dimitric Paciurea, desi nu-i  contest)
talentul s valoarca de mare artist das

Himera vasdwhulw il indigneggl 0 adop-
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] ’
ind un ton inchizitoria P i 1 Luchian, fiee wcrindu-1 un
thirma Hacrurea a p " 1 u. D finut 1, pentru etk
{ ! y ] tHa / I I l 1 Al np , i -I"‘:] elma
! snuta inlr / iria mportant I ! t \ I cltur
I s Pl ey ! (1 iril 1 L iugust P
{ niul ar Ceiined i ni tembri 929 Pent Grigorescu
1927). Pety lorgulesen Yo we m i te un pict mar rioada Barl
fa la ' I | | f i lizat ri o
¢ talea » i G | \ \ pot sta al | le barl
1925 \nasta Deman 1 it istilo of ' ] L apo nat ale
read manieerist |'<.l|¥1‘ v 51 b i\l il :, rioad :"'1 i 10 ‘1‘ .;HA
1928), Rudolf Schweitzer-Cuampina ! 1 decizut si influenta upr tistile
sk Pt uw Midincava, inmund a ista tine fost fast ( ita pozit
gltd grosoland in culory ' i faf nedreapt I 1 \ irtlor sl de
nsibilitatea care ar putea sa ford in ul pictorulni Petrascu, aflim
e mas mult wlory intr-un macstrul it 1sup luy )
Politica’', 14 decembrie 1927 Leon mtluentd benefici -1 eritice vehement
Viorescu inrfurst de St. Dimitrescu 1 s&-1 pund la indonal sentimentel
A" Fowitza" Cuvintul’, 4 februari patriof i Gandirea”’, septembrie 1927
1927), Constantin wraski prea ' Din ansamblul  cronicilor lui Ose
sensil Cavantul 9 wanuarie 192 Walter ( nt desprindem cum n
Olga Greceann 14/ il o PYreocH ey asteptam pozitia lerma combativalui
fe suprafali fe fmbaindr forma - ¢ pent ! ntare si direc
ny Wi fin wWdincim Politica 14 artistica A i Woves 1
17 decembrie 1927) plastica romineas i ani
l'! H'\lhl cititorilon 1 Creatia it r’uh la e it \ 1! ust
tilor contemporani, Oscar W. Cisel \ | 1 ) astd e d pecialitat
ferit adescort la pictura  inamntasilo O i whnats { ta clasich
indeoseld la cen a lui Aman, Grigorescu drept cas ipreciazd in realizdrile din
Ly
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viemea sa in mod deoschit constructia
ritmul, ideea desprinsd clar si apol culoa
rea s ‘.I"'\l! ca .A«|H|||.'| O pozilk ocloctich
De aceca pozifia sa a putut da loc la
diverse interpretin din partea adversa
rilor. Criticul hiterar Mihail  Dragomi
rescu |l acuzd i a cAutat
german  al  expresconismulug
sisme e oo trddeacd
comerciald, decit

wmnuarie 1928), S
criticul  Iiterar. Dacd Oscar W. Cisck
s=a referit in cunostintd de cauzd mai
des in cronicile sale la expresionism
a ficut-o cu intentia de a-l explica pe
larg. profesoral, si nu de a-1 impiminteni
$i promova pe meleagurile noastre, El a
combiitut vehement de pe o pozitie
inchizitoriald, pAtimase: , Acum 20 di
anmi In toatd Germania se vorbea despre
faimosul « Jugenstils, o prostic de tristd
memorie”" (,,Politica”, 25 februarie 1928).

sd canalizez
gusind now
st al altor
0 "=hu. ilf‘.”t

(, Falanga”, 15

mar mull
tdcald”’

insela

Ca si . Rinascomento floreale” din Halio
(,.Politica”, 25 fchruanie 1928). Nici in
privinta artei de avangardi nu-1 intil-

nim adeziunea, ci atitudinea de glaciali
refinere. A analizat-o distant, la
semnalind arareori, cu obiectivitate, lu
crinde mai reusite ale Jui Marcel lancu,
Milita Patrascu si Corneliu Michailescu,

rece,

Lucian Grigorescu

dintre artisgthi militanti in aceasts dirocty
artistich

Pentra a ferd publicul de
st a-d famillariza cu
Oscar W, Cimk nu wm
vehementele interventin impotriva
din cronicele plastice of Qi
implice s pe alte ¢il impofiva acestela
Un mijloe ehicace il considerd, a O orga
nizarea de expozitin de inaltd  tinuts
artistich, plrghie ehoientd cu largl con-
secinte in oducatia vizualitiin ‘vl.nlu-
In calitate de consilier artistic, rispunds
de expozititle din sala Arta, intre ani
19261927, apoi, ca salariat al Mmiste-
ralui Artelor, de cele realizate de Funda-
fia Principele Carol la sala Grigorescu,
precuam s de o serie de |\|u|I|‘u repre-
rentative de arth romincascd peste ho-
tare (Exposifia inlernafionald de graficd
din Florenfa, Piclura romdncascd wmo-
dernd g1 contemporand de la Amstordam,
DBruxelles

non aria

cen adevirats
limitearh doar Ia
art s

1o Y

lot in wvederea indeplininii  acestui
scop a anthilicnl influentel  non-artel
in public Oscar Walter Cisck duce o

campanie de presi constantd impotriva
cronicarilor improvizati, printre care cel
mat  vehement ridiculizat Victor
Bilciurescu, colaboratorul ziaralui ,.Umi

osle

riwl Cassy

v in ¢
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versul”, pentru rubrica de artd cici

ps udo-crilica se¢ asocrazd intotdeauna
u psendo-arta’ (,.Politica™, 25 februarie
1928). Cronicile lut sint ridiculizate me
reu, pentru gresit® mformatil din istoria
irtei  (despre Diirer n.n.) s1 aprecieri
fantezist ca in cazul pictorulur Hans
Eder socotit (,.Politica”, 26
notembrie 1927)

Atacurt vehemente indreapti  Oscar
Walter Cisek st spre  criticul literar
Mihalache Dragomirescu, pentru ifosel

futurist’”’

lui intr-ale artei plastice, scotind in
evident® | .ridscolele lat . ndstrusnicis”’
in aceasti ramurd artistich. (. Politica”’

24 anuarie 1928).
Atari cromicari, afirmd indignat criti

ul de mulle ors nu sinl wict mdcar
{eletants in specialilatea lor, ci ignor mji
le witima cal gorie, care n-au incercal
miciodald sd-gi dea scama de fondul si
misiunea arfes, { YO HICEH nrivrir
sercilatd de asa-numitele lor cromict aswu
pra pdrerslor publiculus cititor (., Poli
fica ', 26 nowmbrie 1927). De aceea, artis

tn de orice nivel, filnd toti lAudat: la

VUl P rlatiy de acestia ri ortenlar
{ vin 0 ""I"“\I“'-’-“l' Banlrie /;,.,» N ,“_'
‘:ul,"ni'..r_ 14 M nlotdeauna st
niclegdtor’ Gindirea’, nr. | din 1924
Pe cit blameazd atitudinea impostor)
lor psendocritici in termeni  duri, e

atit are cuvinte de laudi la adresa ade
viratilor critici. Despre Francisc Sirato
se¢ pronuntd cu respect §1 prefuire fiindci
intre anu 1919— 1923 este ,.cel care a
ridicat pentru prima oard critica plasticd
romdncascd din stadiwd lamentabil al dile-
tantismulin  snconstient’’ (,,Politica’, 25
martiec 1928)

Alt critic, Eugen Criciun este remarcat
intrucit , dupd rdzbor si-a dat multd

istencald de a indruma gustul publiculus
in direcfia nonud, care era mar indre pla-
fild sd trdiascd decil fantasmagorivle ridy
cole ale atitor eprgomi fdrd de forfe pro-
prii’ (,, Politica”, 3 februarie 1928). Intr-o
cronicd aparuti ceva mai tirzm va repeta
ideea mai concis: |, sensibilul infelegitor
Eugen Crdciun in Fapta” (1919
1920 n.n.) @ fost o primd indrumare spre
priceperea arles ndscuse din miscarca
marchwr rdazboi 51 al revolujitlor, a fost
un indemn care n-ar trebud mitat” (. Poli
tica’”’, 12 noiembriec 1927)

Un alt critic care giseste prefuirea sa
este Adrian Maniu, de la Rampa’
Oscar W. Cisek apreciazd la el faptul
ci 3 sesizal in alilea cazwury exisionla
tefie ldunirice a arler noasire din ',"r.:mn,'
pdtrar al secolulwi™ (, Politica”, 3 februa-
riec 1918)

80
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In mod deoschit este pretuit - $tefan
Nenitescn , ccl mar crwdit dintre crificn
wostrs de artd plasticd’” (, Cuvintul™, 17
decembrie 1926), cu care  colaboreazh
impreunit la organizarca unor  expozifn

A pentru stiiiindtate
Atari pozitii categorice au stirnit minia
cronicarilor atacati. Acestia, cu Victor
Bilciurescu in frunte, il atach vehement
sub toate formele, Se ajunge la insinuian
perhde, ca cel inserat chiar in ziarul
L Politica’, unde O, W, Cisck i1 scria
cronicile plastice. Sub pseudonimul Caron,
un alt colaborator al ziarului, il eritici
indirect, dind la aveald o birfa: | Cincva,
destul de invdfat, ne spunca zilele frecule
cd acest critec de artd scrie bine numan
cind artistul pe care-l studiazd scamdnd
o vreunul  din numerogts macgirs e
care i1 cunoaste. Cu alte cuvinte d. Cisch
poate scric bine despre d. Pallady 3
msuficient despre d. T eodorescu-Sron”
(,.Politica’, 29 octombrie 1927).
Adversarit <41, artistii sl cronicarii
susfinitori ai artei asa-zis traditionale,
de fapt ai academismului s ai impresio-
mismulul degenerat, orgamzatorii expo-

zitilor retrospective de la Atenen, incep
sistematic sa-1 discrediteze in rindanle
opinici publice,

de arth romincas

lasind sd4 se inteleagh
ch aversiunca fafd de ei g1 dech implicit

D. Paciuren, Schijd
,'-cnhu (% few

fh de arta sustinutd cu inversunare
de dinsni se explich prin faptul cd nu s«
identifich cu poporul nostru dat fiind
originea lui (shscasch pn.) si ca probi
inacest senso dovedest n:-x!."\pinitv;n‘lml,n
romine, Cronicile sale sint | foale confuze
prolixe, rdnatice, pentru ca sd dovedeascd
talentul sdu de critic plastic” (, Falanga”
I martic 1928), asa cum rezultd clar din
cronicile sale si din faptul i §s1 scri
productia literard in limba germand

In plus, constatdi Horatiu Dimitriu,
L Oscar W, Cisck a iscalit o serie de articole
foarte interesante’” inski, datoritd scoala
germane, shvirseste un mare phcat: | prea
voteste sd cintdrcascd imponderabilul g1 sd
precizeze imprecozabilul™ ( Congtiin{a na-
tionald”, iunicaulic 1925).

Intr-un articol clogios publicat in
L Gandirea”  (lanvarie-febranie  1930),
ziaristul  pamfletar Nichifor Crainic
vaspunde tiios, in dorinta de a curma
atart insinuiri. Mai intii face clogiul
activititin lm Cisek din revista | Glind)-
rea'’ care, ou exacidate malematicd, a
ldmurat. .. cvolufta pociurss g1 soul plur
romdncgte de dupd vazbor” i ch, | pooltt
nemfeste”, a (nodfal romdna tirom §1
lucrul sc simic uncors inlr-o fntorsdlurd
de frazd, inir-o dibuire de termens. .. dar

accastd limbd o minuicple tolugy war fru=
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D, Paciurea, Himerd

mus decit mulji publicrsli care o ghiu din
leagin”, Insusi Oscar W. Cisek, tine si
lamureascd confuzia, in articolul Biogra-
fia mea gi expouifia altora (,Politica”,
24 januaric 1928), punind la punct
calomnia aritind cid bunicul siu Adolf
Cisek, a fost functionar superior la
Ministerul Finantelor si incetifenit de
domnitorul loan Cuza in anul 1863 si
cd studiile superioare le-a ficut la
Miinchen. .
Polemicile au amutit pentru un timp
in fata unor atari precizdri si nu stim
in ce fel ar fi continuat ele, dar primirea
unui premiu al Fundatiei Kleist (dis-
tinctia literard germand cea mai insem-
nati, echivalentul premiului (‘-oncm'm.din
Franta) care acorda un premiu principal
si doud pind la trei mentiuni, printre
acestea din urmi, in 1929, una si lui
Cisek pentru volumul de nuvele Tdld-
rowica gi plecarea lui in striinitate in

urma intririi sale in cadrele Ministerului

Aiiuﬂnm Externe, le-a pus capit defini-
tiv.

Nivelul §i incisivitatea eriticii de arti
in sustinerea valorilor artistice s-a resim-
tit mult prin lipsa lui Oscar W. Cisok
cu atit mai mult cu cit, dupa 1930,
inceteazd si mai colaboreze cu cromici
plastice si Stefan I. Nenifescu, intrat
si el intre cadrele diplomatiei, iar Francisc
Sirato acaparat tot mai mult de inda-
torirea sa profesorali in cadrul Academiei
de Arte Frumoase, aproape i inccteazi
sd mai scrie despre arta,

@ Incepind din anul 1930 ziarul , Ade-
virul” este nevoit si renunfe la colabo-
rarea de pind atunci pentru cronica
plasticA a Ecaterinei  Raicoviceanu,
expusid permanent criticilor confratilor,
pentru amatorismul in domeniu, si si
apeleze la cea a unui critic competent:
IilﬁGl-lN CRACIUN (1889—1956). Spre
deosebire de pozitia critich adoptata

ind atunci, aceea ,.a uner critici nemi-
oase’’, care, asa cum afirma Oscar
Walter Cisek, . dupd rdzboi a indrumat
gustul publicului in direcfta noud, care
era mai indreptifstd sd trdvascd  decit
Jantasmagoriile ridicole ale atitor epigoni
fdrd de  forfe propriv’'  (, Politica”, 3
februarie 1928), de aceasti dati aflim
din prima cronici ci ,.aceste insemndri
nu fintesc neapdrat sd fie o cromicd plas-
tied"”, deoarece va afirma, ceva mai
tirziu, , . fntr-o vreme crudd, asprd, wvrij-
magd, vitregd arlelor la cea de acum (este
vorba de perioada crizei economice din
anii 1929—1932 n.n.) o criticd nemiloasd
poate face mai mult riu decit bine'' (23
aprilic 1932). In consecintd iati ce isi
propune si realizeze in cadrul cronicilor:
.Celitorii care-gi aduc aminte de cromicile
pe care le-am publicat in |, Viaja romd-
neascd”, in  Fapta”, in , Revista vremis”,
vor gdsi in aceste simple insemndri acecags
pasiune — uncori cugetatd, pentru tot ceca
ce In creafiunile plasticis romdnesti ne
aguld sd trdim clipe limigtite, deasupra
writului de fieccare =i §i vor gdsi aceeasi
inddritnicd  rvepulsic  pentru  productia
s artisticdy de comer|. Existd in fiecare
plasticd doud arte, wna mijloc de expre-
sie, cealalld mijloc de desfacere, fiecare
cu rostul 5i cw debugeurile sale, Numai
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. Maciuren, Nwud de  femene

confuzta dintre dinscle este primejdioasd;
comtra accleva m-am ridicat, Pestru rest,
frecdruia dupd pofta sufletulud” (3 1anua-
ric 1930), Dar s1 pentru artistii din a
doua categorie, cunoscind dorinta marelui
public de a fi indrumat si asupra valorilor
artistice certe, Eugen Criciun  socoteste
de datoria lui |, de a fine vie curiozitalea
pentru artd"', de a semnala ,,orice fncer-
care promifdloare, de a culliva cu grijd
pufintica dragoste a contem poranilor pen-
tru frumos’ (,, Adevirul”’, 23 aprilie 1932).

In acest spirit recomandat drept cadr
critic si altor cronicari ,.fn aprecierile
woastre sd fim it de largy, cit de cuprinzd-
tori”’ (21 decembrie 1930) si, chiar si-si
expuni pe fath preferintele personalc,
Oriticwdus v se cere... o alcdtluire de
spirit mai  primitoare, Preferinfele  per-
sonale nu-t sint nici luy anderzise g1 cine
poate oare judeca fdrd preferinfe — dar
nu-1 poate [1 1ertat sd se facd promotorul
san mdcar apdrdtorul uner  facturi arlis-
tice in dauna altora” (21 decembrie 1930).

In limitele impuse siegi, Eugen Criciun
apreciazi cu  parcimonic $i fine  sh-gi
incadreze artistii  intr-o  scard valo-
rich bine drimuiti. Gheorghe Petrascu

2

este artistul ool mal prequit de onitk
socotindu-l |, aldtury de  Andrecsom,  de
Grigorescu, de Luchean, wna dondre marile
personalitafs ale prclurti  romdnople” (29
unic 1923)

Prequit  peste misurd este pictorul
Stefan Popescu, El este pentra ority
cdupd  Grigoroson adovdraiul Alccsandr
al  picturit wapronale, cintdrof sdilic  al
peasajudur romdnesc” (21 decembrie 1910)
Tablourile sale evoch | limiptea g1 ook
librul clasic” (21 decembnie 1930)

Atunct cmd Jucrdnile unud artist virsto
aurcolat de prestigin ar trebul cniticats
pentru nivelul  artistic schzut, glseylic
scuze  din care 83 transpard  indirect
irerea sa negativi ca in cazul Jui Nicola
\‘rnnum LS5 cd  subtectivesmul st
fn oriticd un sfdiudtor nesigur. Dar cum
sd  prefuicsti un  tablou dacd nu  prin
sensibilitatea propric’ Md scuz, nu-wi
siml afinitdfi pentru pictura d-lui Ver-
mont”, Intrucit le lipseste acel | clan
sau vreun fior de cdldurd §i de viald, or
mdcar acea poezie a culorilor care este
esenfa  plasticer  picturale — in pinzcle
acestea de facturd mdrundd §¢ cuminte””
(14 ianuarie 1930). Altcori apreciazd un
cfort sau o laturd pozitivd la Samucl
Mitzner, constatind ci este | fn neldgd-
duil progres”, dar trisitura csentiali a
picturii - acestuia, exotismul, | wu  csfe
o fnsugtre caldlalivd” (14 ianuarie 1930).

Eugen Criciun face parte dintre cri-
ticii angajati in sustinerca |, faleniulug
vinjos” al lui losif Iser nu numal ca
grafician, calitate recunoscutd de toti
criticii, ci si ca pictor, degi multi il con-
testd simtul culorii, in lucririle din
accastd perioadd, socotindu-l suly nivelul
graficianului (3 Januarie 1930), gisind
c artistul a veugit | deplina  fusiune
fntre linie g1 culoare” (12 decembrie 1930)

Dintre sculptorii marcanti al  vremii,
Dimitric Paciurca se bucurd de  toatl
wrefuirea  criticulul, care nu  subscrie
insd la toate realiziirile acestuia, asupra
unora avind mari rezerve | remarcabl
talent d-sa cste cufundatl de dala accasia
in chimere. Monumentul lus Emincson,
al nebunies  poclice, conceput ca o pira-
midd de chimere, ni se pare o snvenfiune
mai mult literard. Plastic, ansamblul se¢
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prezintd destul de inform si mdrirea la
scara cuventtd t-ar da un aspect lewton,
care ar pulea infricoga pind ss modernis-
mul d-lwi Paciwrea” (,,Gindirea’, 5—10
wprilie  1923)

Un artist plastic extrem de pretuit
de eritic in pictura ciruia admird |0
putere de adinci emofie’’, |, acordurile
yuste, valorile precise”, in viziunea ciruia
intrevede citeva trisaturi din specificul
rominesc este Dimitrie Ghiatd (27 fe-
bruarie 1930). De asemenea, pe Marius
Bunescu care este S pectator  cuminte,
solicital  de viala obignuitd $i calmd,
Lipsitd de orice senzafional, de orice i:buc-
mwire’" (27 februarie 1930). Criticul este
entuziasmat la culme de pictura  lui
Nicolae Tonitza, ,,una din marile vedele
ale picturis romdnegls actuale” cici, |, de
I Luchian nu am mai avut wun colorist
mar iscusit” (13 martie 1930).

Pentru el ,.Un mestesugar  iscusit”
este lon Theodorescu-Sion in  pictura
ciruia intrevede o ,.fncercare de sinlezd
plasticd cu accent napronal’” (23 martie,
19%0;. I atrage prin donalilatea gravd”
prin  probleme de constructie st prin

calmele acorduri de culoare’” pictura lui
Stefan  Dimitrescu (13 martie  1930),
asa cum il retine |, meritul unes mar
voinfe gi al unes  preocupdri  arlistice
ncldgdduite’” la Francise Sirato (13 martie
1930). Mai relevd pe Rodica Maniu

(7 decembrie 1930). Artisti tineri care

D. Paciurea Hiweerd
promit sint: Olga Greceanu | maler:
vorl amputald de orice semzualitate” (3
lanuarie 1930), lonescu Doru | excelente
gravurr in lemn si hitografie’” (12 februa-
rie 1930), Vasilina ,.fnsusin prefioase’”
(12 februarie 1930), Michaela Eleutheri-
ade, un debd remarcabil”’ (29 1anuarie
1930), Milita Patrascu, , bund portretistd’”
(29 ianuarie 1930), Mandia Ulla Pascanu
si Constantin lonescu Pascanu, | talente
tinere’” (27 februarie 1930), Irina Co-
dreanu, L0 preocupd stilul” (23 martie
1930), Marcel lancu, ,,0 viziune puternicd
st coloratd’” (23 martic 1930), Marica
Rimniceanu, analistd a formelor s1 a
etlorilor” (23 martie 1930)

Sint indemnati si  persevercze ardi-
tindu-li-se sciderile — desen slab, influ-
enfe prea vidite, executie facila, culoare
ternit Bacalu, €. Constantinescu, (7
decembrie  1930), d-ra Cilinescu, d-ra
Oteleanu (12 februarie  1930), Bulgiras
(25 noiembrie 1930), Constatin Jsachic
(13 martie 1930)

.‘\Pf"l wm cd in aceasti ]\.'rln.ul,'. s
inscrie pozitiv activitatea de critic plas
tic a lmi Eugen Criciun prin mentinerca
treazii a curtozititn pentru arti, semna
lind orwe incercare promititoare si culty
\th o L'I'I],'l I"l'l"“ll'.l 1|!,u;n\h' a con-
temporanilor pentru frumos

@ Dupd o perioadi mai indelungata
de colabordri intimplitoare la diverse
publicatii cu cronici de arti. (1919-

"

https://biblioteca-digitala.ro



Eugen Criciun, fotografie

1927), intre anii 1927—1928, ADRIAN
MANIU (1891 1968) raspunde perma-
nent de cronica plasticd a ziarului ,,Ram-
pa”, Scrie fluent, cu pricepere si com-
petentd profesionald, calititi evidentiate
si_de unii confrati critici, printre care
cel mai obiectiv este Oscar Walter Cisek
(..Politica”, 3 februarie 1928).

_Cunoscut §i apreciat de public ca poet
$i scriitor, cronicile lui Adrian Maniu
s¢ bucurd de atentia cititorilor ziarului
§1 au repercusiuni in orientarea gustului
artistic al multor amatori de frumos,
Preocuparea lui consti indeosebi in evi-
dentierea calititilor intrinseci ale crea-
tiei pictorilor si sculptorilor  socotifi
de el dotati, cu harul artei si de a
critica mai putin sau deloc, ignorind-o,
productia artistilor netalentati. Nu a fost
intotdeauna consecvent pe aceasti pozi-
tie, oscilind uneori, lasindu-se influentat
de presiunile relatiilor si in aceste cazuri
diminuind tonul critic sau folosind unul
indulgent, Citeva din aceste rare abateri
au dat loc unei polemici intre Adrian
Maniu gi impetuosul critic de artd Petru
Comarnescu (,,Politica”, 3 si 16 mai 1928).
Unele marturisiri incomplete asupra rolu-
lui criticului de artd i a pozifiei sale,

rezultate din cronieile Jul Adrian Maniu,
ne n-xl’li(:‘ oscilatiile »  subjectivismul
lui ma) pronuntat in uncle cazuri, Odath
ol alirmd: , Critica adevdrald nu mas sid
€n adevdrul frasei, of in oscdlitura de
dedesubt, care dacd wu {fi poale garania
cd cel ce a soris nu se Ingeald, It poate [
insd cu timpul o dovadd de simceritate”
(3 noiembric 1929), Deci apeleazd 1a
infelegerea cititorilor pentru a se inerede
in sinceritatea criticului, care, om fiind
si el, uncori se poate ingela in aprec ierd,
dar a flicut-o cinstit din convingere
Altidath, fatalist, se arath implcioitor
cu sciderile sale in calitate de critic de
arth, apelind la intelegerea cititorilor:
S Antimplitor mici mu sint strdin de Incerca-
rea de a face artd i mu o datd crilica mi-a
adus critici vidicole sau rele san exagerale
dupd pdrevea mea, aga a fost intoldea
una, aga va fi §i pe mai deparie” (11
aprilie 1928), Deci pledeazi pentra o
demnitate de opinii $i nu se revoltd
chiar daci unele aprecieri sint eronate,

Orientarea Jui in aprecierea valorii
artistice din anii 19281929 ne este
clar expush: ,,Critica nu poate sd constale
decit din doud puncle de vedere valoarea
unei opere, Va cduta sd analizeze pey-
Jecliunea san originalitatea. Arvia veche
se Tntemeiazd in special pe perfeciinme’,
acum intereseazldl originalitatea, , Not am
renunfal  sd  cuprindem vegnicia ca sd
cucerim clipa — de aceea g1 labloul pare
cd dispare in fafa schifer” (7 noiembrie
1928). Deci, originalitatea va constitui
un element primordial in aprecierile sale,
Ca si alth dati, admird {ird retinere
pictura lui Gheorghe Petrascu, |, unul
dintre ces mai  desdvirsift  creatori”  ai
naturilor statice. ,,Pictura d-lui Petragcn,
degi continud sd fie abundentd, nu mai
poate gdsi o caracterizare woud, pentru od
in wviafa wnwi artist in jursl gumdtdfid
de veac Irdite, ¢ firesc sd s¢ stabileascd
personalitatea adevdratd si sd wu mai
asistdm nici la salturi, nici la surprize
de cdders” (7 aprilic 1928).

Aceeasi :\Yh‘ril'n' excelentdl o are i pen-
tru pictura lui Theodor Pallady (6 martie
1929), ambii fiind artisti consacrati si
in preajma virstei de 60 de ani, cu obser-
vatia ci acesta din urmi are in Franta
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.0 clienteld® de amatori, conlracte ew marile
case de artd’”’. Le asociazd, ca intr-o
trinitate, pe Stefan Popescw, a cirui
picturd o apreciazd o este insufletita de
Lo mdrefre clasied” (14 aprilie  1928).
Indignarea lui este (Ard margini' §i este
apdritorul cel mai inversunat contra
acelora care ii contestau acestuia meritul
obtinerii  premiului  national in 1928:
. Au fost mdgari, care au dat a infelege
st oameni de bund credinfi care s-au ldsat
comvingi  de  insinwarea  cd  pictorul
Petragen  a volat  premierea hus  Stefan
Popescu pentru ¢d  acesta 1-a  cumpdral
un tablow pentrue stat’” (era presedintele
comisiei de achizitii, n.n., 30 aprilie 1928).

Sentimental, din generafia celor trei
de mai sus, incearcd si-l apropie ca
valoare artisticA pe Nicolae Vermont,
maestrul care i-a dat primele notiuni de
picturd sorei sale Rodica Maniu (6 ianua-
rie 1929). Pe nedrept, cici dacid Vermont
se bucura ined de o glorioli printre
colectionarii amatori, necultivati, valoa-
rea reald a artei sale scipase vertiginos
cronicarilor, in aceastd perioadd, ea fiind
obiectul permanent al criticilor.

Eustatin Stoenescu, excelent portretist,
este un alt pictor pentru care Adrian
Maniu pledeazi r.-nlm a fi ridicat pe
un piedestal mai inalt decit este apreciat
de majoritatea eriticilor. Ca suprem argu-
ment in sustinerea opiniei sale aduce
subreda sustinere a succesului avut de
~ acesta in strdindtate: , Trebuie sd incepem
- sd cunoagtem ceca ce §i strdinidlatea pre-
fwieste, pentru cd valoarea reald a artigtilor
trebuie sd fie controlatd si dupd prefuirea
intregii omemiri” (30 iunie 1929). Reti-
nem pozitiv situarea lui printre cel mai
inflicirati apdritori ai lui Iser, ca un
mare colorist ciruia i se contesti acum
valoarea picturii, iar altii afirman ci
pictorul era inferior desenatorului (20
noiembrie  1929).

Tot Adrian Maniu este cel mai entu-
ziast susfindtor al pictorului Ressu, care
intrase intr-un con de umbrd dupd furto-
noasele controverse din presi  asupra
valorii cortinei de la Teatrul National
din Bucuregti, scoasd in urma acestor

discutii §i depusd in podul instituiei.

In privinta loi Nicolae Dirfscu: , men-
frnem pdrerea woastrd din frecut asvpra
picturis d-lwi. O pasti de culoare bogatd
dd o strdlucire prcturii sale’” (4 martie
1928). Nudul, expus la Salonul oficial
din 1928, il socoteste o capodoperd
demnd de orice muzeu strdin, este o com
zifre clasicd demnd de wn adevdrat maestru”
ceea ce | insecamnd consacrarea  acesiui
artrst” (11 aprilie 1928).

O deoschiti pretuire are, dintre artigtii
reprezentativi ai generatici tinere, pentru
N. Tonitza, ,az la maturitate” (12 mar-
tie 1928), cu o , prcturd pulernicd §i
sdndloasd” (10 februaric 1928), precum
si pentru Dumitru Ghiatd a carui crea-
tie este pretuitd de marele istoric H. Foci-
llon ca avind , originalitale 51 rnsmhtalt
tmprestonantd” (., Dimineata”, 20 februa-
rie 1930). La ¢l remarci atmosfera
LAnistd, sobrd” si culorile preferate ale
artistului: , albastril palid g1 tonurile de
scrum” (17 februarie 1927).

Atentia lui Adrian Maniu se indreapti
cu multi griji, pretuind cum se cuvine
realizirile deosebite, spre tinerele talente
ale ciror nume inci n-au devenit foarte
cunoscute  publicului si colectionarilor
pentru ci incd se cauti: Elena Popeea
3 noiembrie 1928), Tache Papatriandafil
11 aprilie 1928), Lucia Demetriade Bala-
cescu (11 aprilie 1928), Th. Kiriacoff
(15 mar 1929), I. Triester (3mai 1929),
Traian Cornescu (5 aprilie 1928), Lucian
Grigorescu (11 aprilie 1928), Misu Teisanu
(4 martie 1928), Vasile Popescu (10 mar-
tie 1928), Aurel Jiquidi (10 martie 1928),
Constantin Baraski (17 noiembrie 1928
si in , Dimineata”™, 4 aprilie 1930).

Meritd a fi incurajati: I. Dan, G, Lazar
(5 noiembric 1928), Dumitru Bidescu
(26 ianuaric 1929), lonescu Sion (28
februaric  1929), Margareta Cosiceanu
Lavillier (22 martie 1929), Iuliu Podlipny
(25 martic  1929), Demian (23 aprilie
1929), Aurelia Vasiliu Ghiata (18 decem-
brie 1927), Nadia Bulighin (25 februarie
1928), Niculina Delavrancea Dona (S
ifanuarie 1928), Constantin Isachic (,.Di-
mineata”, 13 martie 1930), Nora Steriadi
(,.Cuvintul”, 8 decembrie 1924).
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Critich mai aspru, degl o face foarte
rar, pe unii dintie promotorii non-artel,
care pe nedrept, printr-o reclami bine
tegizath, sint san incep 3 fie peste
valoarea Jor apreciati st cumphrati de
colectionari: Eugenmia Filotti Atanasiu,
Fmilian LAzirescu, Sevenin (2 noiembrie
1927), Petre Troteanu (4 noiembrie 1927),
Dimitrie Stiubei (3 tanuarie 1928),

Dintre artistii cunoscuti, implunati de
vane glori, se pronunti categoric impo-
triva corifeilor G Do Mirea si Costin
Petrescu, care dorese si se afirme in
prim planul artei rominesti - in cadrul
expozifiel retrospective de arth romi-
neasch  contemporand  de  la Atencu:
L Mirca cu o serie de d/-mtrr!r bdloase™
st L, Costin Petrescu aduce un stoc de
marfd de cunoscutd medrocritate” (2 lanua-
rie 1928). Uncori critica acerbd  impotriva
acestora i di o stare de amiriciunc 3i
triste{e comunicatd pe un ton resemnat

cititorilor ,,afitea mizerii materiale g1 sufle-
tepti fac durcroasd critica §1 nu {cama de
noi dugmdniy ne opreste de a scric despre
acest pseudo-artisty, cdci inutilitatea gestu=
lur nostru care nu poate schimba nimic-

wie poate da talent oricit ar dort™ (10 felwu o
e 192K).

In schimb asupra crcatied artigtilo
valorogi pledeazh pentra o enitich exi
gentd intrucht piciura noastrd contom
porand a ajuns po Andreoscu st Grigoresow
Avem astdzt o scamd de personalstdfs al
cdror talent produce capodopere, (3 nojem
birie 1929).

De aceca este fomrte cnitic cu creatia
lui Paciurea cliruia, ca i in cazul Jw
Brancusi, §i recunoaste valoarea si apor-
tul deoschit in sculptura romineasch
dar uncle luerari in special himerele,
Sfantezn plastice”, nu crede i rispund
exigentelor artistice (13 aprilie 1925,
8 noiembric 1929 3, Dimincata”, 8 apni-
lic  1930).

Pozitia lui de a critica impartial artigti
talentafi si de a omite s critice pe cei
netalentapi nu a fost dintre cele mai
juste, intrucit i-a defavorizat pe cei din
l»rima categoric  favorizindu-i pe cei-
alti care s-au bucurat de laudele nemeri-
tate din partea cronicarilor adulatori,
a avut o tacticd neinfeleash in intregime

de publicul cititor.
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