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MUZEU — PUBLIC, ACTUALITATE $I TRADITIE

ANGHEL PAVEL

D iversitatea lumii contemporane a
impus institutillor muzeale un
impresionant numdr de obiective pe
care accstea le urmiresc in cadrul rela-
tiei lor cu publicul . Mai mult, muzccle
isi adapteazd permanent obiectivele in
functie atit de nevoile generale ale socie-
tatii, cit si de anumite situatii conjunctu-
rale venind, astfel, in intimpinarea do-
leantelor marelui public 2.

Multitudinea de aspecte privind rela-
tia public-muzeu este o constantd a
activititii muzeale: preocupirile privind
modul cum institutiile muzeale pot atrage
un numdir mare de vizitatori si formele
prin care se difuzeazi informatiile fiind
permancnte. A considera metodele si
formele existente la un moment ca
imuabile sau valabile micar pentru o
anumitd perioadi de timp constituic
o mare croare. De fapt, viabilitatea si
valoarea acestora nu este aceeasi pentru
muzecle aflate pe diferite meridiane si
paralele ale globului pimintesc si nici
chiar in cadrul unei retele nationale,
atunci cind este vorba de unititi cu
profile diferite. Existenta din anul 1986
a unui manual in acest domeniu —
,,Public View, The ICOM Handbook of
Museum’ 3 — este un lucru foarte bun
si muzeografii roméni ar trebui ajutati
si aibd acces la el, dar credem ci respec-
tiva carte nu oferd retete in domeniu,
ci numai informatii si sugestii carc si
ii ajute pe muzeografi in realizarea for-
melor proprii de relatii cu publicul.

Muzeele din Roménia au alcituit de-a
lungul anilor multiple programe de acti-
vititi cu publicul, au dobindit o bogati
experientd chiar daci nu intotdeauna
ca a fost si teoretizati in paginile unor
publicatii de specialitate 4. DDe asemenea,
trebuie clar afirmat ci muzecle din tara
noastri nu au dus lipsd de vizitatori®,
Datoriti muncii specialistilor existi un
numeros public cu un nivel ce ii permite
si perceapi mesajul oricdrei expozitii,
indiferent de profil. In aceasti situatie
surprind uncle afirmatii ale dnei Corina
Sandu privind ,,Lipsa de interes a publi-
cului pentru muzeele din Romdnia’ in
ultimii ani, lipsd de interes explicatd,
intre altele si de faptul cd ,,unica preocu-
pare in acest domeniu (muzeal) fiind o
puternicd reclamd a  sistemului  politic
st a dubiogtlor sdi reprezentants” 8. Desi-
gur, nu se poate nega faptul ci muzecle,
obligate fiind, au organizat anual acti-
vitdti pentru public si expozitii cu carac-
ter politic. Dar ponderea acestora, in
ansamblul muncii muzeale, nu era pre-
dominanti. Mai mult, prin profilul lor,
muzeele de stiintele naturii, tehnice, de
ctnografic si arti populari, de arti
plastici nu prea puteau fi implicate in
asemenea  activititi desi  incercdri in
acest sens au cxistat. Muzeografii ro-
mini stiu foarte bine ci manifestirile
aniversare (6 ianuarie, 26 ianuarie, 8 mai,
23 august), impuse de la centru erau
realizate (si din cauza repetirilor an
de an) intr-o manierd formali cu un
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public ocazional. De aceea muzeele nu
s-au intipirit in constiinta publicului
rominesc ca institutii de propagandi
comunisti. Marile expozitii legate dec
festivalul ,,Cintarea Romainiei’”’ nu se
conjugid in mintea publicului cu muzeele.
Ele emanau de la c.c. al p.c.r., Consiliul
Culturii, sectiile de propaganda ale comite-
telor judetene de partid. Contributia
muzeografilor la asemenea realiziri se
rezuma la a transporta mobilierul expo-
zitional dintr-o sald in alta, la caserarea
panourilor, la lipirca fotografiilor si lite-
relor, la stergerca de praf a e\ponate-
lor etc. Totdeauna organizarea unor ase-
menea expozitii era prilej de umilire
a muzeografilor de citre activisti sau
,,specialisti” veniti de la centru cu
,indicatii pretioase’”’. Modul de organi-
zare a expozitiilor aniversare era total
diferit de acela al expozitiilor muzeal-
patrimoniale si acest lucru publicul vizita-
tor il sesiza cu usurintd. Un necunoscitor
al vietii noastre de zi cu zi ar fi fost
surprins vizind ci si la expozitiile oma-
gialz sau a celei permanente de la Muzeul
National de Istorie, intitulati fals si
pompos ,,Dovezi ale dragostei, inaltei
stime si...””, dar mai bine cunoscutd
sub denumirca ,,Expozitia cadourilor”,
erau destul de multi vizitatori indivi-
duali. Explicatia cra simpld: lumea dorea
si vadd ce s-a mai niscocit pentru
preamadrirea ,,cclui mai iubit fiu”’, pentru
ca apoi si comenteze cu prietenii sau
cunoscutii aberatiile, mistificirile groso-
lane cc se puteau lesne constata, ca si
fastul de prost gust ce guverna expu-
nerile. De asemcnea, nu trebuic uitat
ci sectiile de istorie contemporand de la
toate muzeele judetene au fost rcalizate
pe baza ,tematicii cadru” sub directa
supraveghere si indrumare a specialisti-
lor de la Bucuresti care aduceau in
bagajele lor texte si materiale bidimen-
sionale, ce nu puteau lipsi din nici-o
expozitie, contributia muzcografilor locali
filnd minima.

Toate acestca au fost realititi extrem
de dureroase care au f{rinat, pe lingd
alti factori, miscarca muzcisticd roma-
neasci, dar in nici un caz nu sc poate
afirma ci ea a fost exclusiv o slu]ltoare
a dictaturii, ceea ce a crecat ,,0 re/mlsze
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a publicului carc nu a mai vrut si pi-
seasci pragul sililor de expozitie. Dimpo-
trivi! Prin eforturi extraordinare, in
conditii de autofinantare, muzeografii au
reusit si capteze prin variate mijloace
atentia publicului, au organizat expozi-
tii patrimoniale de inalt nivel stiintific,
striduindu-se, cu toati lipsa fondurilor
pecuniare, ca acestea si aib3 si un aspect
muzeotehnic cel putin decent.

Spatiul nu ne permite si nici scopul
acestui articol nu este acela de a enu-
mera, fic si numai o parte din activita-
tile cu un bogat continut ideatic si in
forme dintre cele mat variate pe care
muzeele de toate profilele le-au realizat
in ultimii ani. In acest sens, simpla
risfoire a ,,Revistei muzeelor” din ulti-
mii ani poate oferi o imagine edifica-
toare in sensul celor afirmate mai sus.

In momentul actual muzeele trebuie
si-si revadi formele de colaborare cu
publicul pentru a le adapta la noile
conditii fie ci cste vorba de cele speci-
fic muzeale (ghidajul, cercul de prieteni
al muzeului, demonstratiile cu mesteri,
serile muzeale), fie de cele nespecifice
(lectia, simpozionul, evocarea, concursul,
spectacolul si excursia tematica) ?. Existd
un numir de clemente care faciliteazd
acest demers. Le prezentim, in conti-
nuare, pe cele decelate de noi, fiind
convinsi ¢i mai cxistd si altele:

— Descentralizarea  institutiilor mu-
zeale prin desfacerea complexelor jude-
tene in cadrul cirora interesele si nevoile
tuturor sectiilor erau subordonate celor
de istorie, iar muzeografii de alte spe-
cialititi obligati si realizeze actiuni ani-
versare cu profil istoric. Aceastd situa-
tie va permlte muzeografilor de diferite
specxahtatl si realizeze actiuni specifice,
strins legate de patrlmomul muzeal

— Disparitia ,,planurilor unice” de
cercetare stnntlflca si de manifestiri
cultural-educative permltc alcituirea unut
program instructiv- educativ pc misura
disponibilititilor patrlmomale a forte-

lor muzcografice existente si a necesitd-
tilor locale sau zonale firi ingerinte
centrale. De ascmenea, programul poate
fi orientativ, ¢l primind corecturi in
functic de imprejurdri si necesitdti ce
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apar, din motive imprevizibile, pe par-
cursul unui an;

— Libertatea de reprofilare a expozi-
tiei de bazi va aduce cu siguranti mu-
zeelor mari servicii pe linia cistigirii
unui public constant si lirgirea posibili-
titilor de a organiza manifestin cu un
pregnant specific, folosind cu mult succes
segmente ale expozitiei de bazd;

— Trecerea in deplini legalitate a
unor muzee si sectii — in special cu
profil memorial sau bazate pe donatii —
va imbogiti paleta tipurilor de actiuni
destinate publicului. Totodatd, aceste
muzee vor constitui adevirate surprize
pentru vizitatori;

— Oficializarea unei intregi retele mu-
zeale cu profil de arti religioasi si prinde-
rea ei intr-un sistem de colaboriri cu
muzeele de stat pe linia organizirii de
expozitil si activititi comune, colaboriri
in domeniul cercetirilor vor genera noi
mijloace de atragere a publicului, de¢ for-
mare a unui interes constant pentru
institutille muzeale in general si cele cu
profil de artd religioasi in special;

— Noua atitudine fatd de colectio-
narii particulari va duce, indiscutabil, la
cresterca numirulur acestora, la o diver-
sificarc a colabordrii cu c¢i: nu trebule
uitat ci din totdeauna colectionarii au
fost primii pricteni al muzeelor, ¢i for-
mind, in multe cazuri, nucleul publicului
muzeal constant;

— Revigorarca retelei de muzee si co-
lectii sdtesti neglijati in unele zone, iar
in altele desfiintatd prin preluarea patri-
moniului de citre institutiile de stat sub
motivele asiguriirii securitdtii st conser-
varii acestuia, va determina infiintarea de
muzee in cele mai indepirtate colturi ale
tarii, ducind, astfel, la cresterea intere-
sului publicului fati de acestea prin
implicarea lui in crearca si functionarva
unor asemenca institutii;

— In timp, muzecele vor colabora cu
diverse institutil interesate, intr-un mod
sau altul, si le sprijine materialiceste.
Aceasta va impunc noi forme de colabo-
rare, va diversifica continutul unor mani-
festiri pentru public in functic de dolean-
tele sponsorilor;

— Democratizarca intregii vieti per-
mite muzeelor si organizeze manifestiri

pentru asociatii, societiti, partide politice,.
culte religioase etc. la cercrea expresa
a acestora, cu respectarea deontologiet
profesiei de muzeograf si a caracterului
muzeistic al actiunilor;

— In momentul de fati se pot stabilk
usor unele cooperiri pe plan international
menite si duci la schimburi de expozitii,.
publicatii si specialisti in vederca perfec-
tiondrii muncii instructiv-educative. In.
acest sens, muzeele din teritoriu trebuie
sd beneficieze de un sprijin real din par-
tea Ministerului Culturii si a Comitetu-
lui national ICOM;

— In prezent muzeografia roméineasci
nu poate aspira la folosirca celor (mai noi
mijloace tehnice de inmagazinare a date-
lor stiintifice, in restaurarea patrimoniu-
lui, in sondarea publicului si in organi-
zarea expozitiilor. Ea dispune insi dc
suficiecnt patrimoniu nevalorificat sau
partial folosit care ii permite si realizeze
o sustinutd activitate cu publicul, si poati
aplica cit mai bine experienta de carc
dispune. Pasiune si dorintd pentru or-
ganizarc de actiuni dcoscbite existd
la foarte multi muzeografi si ele se vor
concretiza destul de repede. Indicii in
aceasta directie existd.

In vederca unei cit mai sustinute legi-
turi cu publicul se recomandi fic refa-
cerea, acolo unde au existat, fie infiin-
tarea sectiilor sau nucleelor de relatii
(scctil culturale)®. St in acest sens muzco-
grafia romaneasci are o experientd deloc
neglijabili. Este necesard cfectuarca, cu
mijloacele modeste de care dispun, a
unor sondaje in rindul diversclor cate-
gorii de vizitatori reale, sau virtuale, Tipi-
rirea de pliante, ghiduri, ilustratii, afisc,
indicatoare, diapozitive sau efectuarea de
mulaje dupd piesc de patrimoniu deosc-
bite, amenajarca de vitrine sau panouri
publicitare ctc. tin numai de mijloacele
financiare de care muzeele pot dispunc
si de timp. In acest sens, Comisia Muzee-
lor si Colectiilor, prin compartimentul
sdu de publicatii, poate veni in ajutorul
mstitutillor muzeale.

Muzcele, indiferent de profilul lor, sint
chemate si contribuie din plin la cduca-
tia tinerelor generatii. Nu trebuie si ne
ferim de termenul edicatie.  Educatia
std la baza formiri omului in orice socicw
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tate. Dc accea, institutiille muzeale sint
<hemate si-si concentreze eforturile pen-
tru a restabili legiturile cu scoala, legi-
turi ce s-au rupt dupi Revolutia din
Decembrie 1989. Scoala arc nevoie de
-sprijin in educatia moral-cetitencasci,
esteticd si chiar patrioticd, desigur pe
baza altor principii si argumente. Diver-
sificarea sistemului de invitimint si mic-
'sorarca numiirului de ani obligatorii de
scolarizarc pun in fata muzeelor noi
probleme de instruire ce vor trebui cit
mai curind concretizate in programe pe
termene lungi, cuprinzind cicluri de mani-
festiri.

Grija fatd de om intr-o socictate demo-
«cratici se manifestd si prin atentia acor-
datd ,,virstei a treia” Dacd in trecut
pensionarii crau buni numai pentru a sta
Ia cozi si a ingriji nepotii, cu timpul ei
vor fi degrevati de aceste ,,sarcini’”’
putind si sc integreze in anumite pro-
grame culturale. Muzeele trebuie si fie
pregitite in acest sens pentru a rispunde
solicitdrilor.

Generatia activi constituie partea din
'societate care cste cel mai putin prezen-
tatd in silile de muzeu. Este o ,,boald”
-de care suferii muzecle din intreaga lume.
Eforturile care se fac merg pe linia unor
programe de loisir. In acest sens este
mnecesar ca i institutiille muzeale din
Roménia si gindeascd si si giseascd, la
nivelul posibilititilor de care dispun
in prezent, forme de manifestare in care
partea de destindere si fic preponderenta.
Poate intr-un viitor nu prea indepartat,
prin dezvoltarca turismului, muzeele si
se poatd integra unor forme culturale
mai largi.

Considerim ci muzeele, care in decur-
sul anilor si-au structurat o anumiti
formi propric de manifestare, trebuie
s3 o continue. Manifestin ca: ,,Prelec-
tiunile Junimii” la Muzeul de Literatura
al Moldovei din Iasi, ,,Rotonda 13" la
Muzeul Literaturii Roméane din Bucuresti,
,,Ziua fiilor Zonei...” la Muzeul Satului

din Bucuresti, ,,Prin muzeele lumii”’ la
Muzcul National de Art3, ,,De la stribuni
citre noi”’ la Muzeul Etnografic al Moldo-
vei din Iasi, concursurile gen |, stafeta” la
Muzeul National de Istoric, ,,Opera de
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artd preferati’” la Muzeul din Sf. Gheor-
ghe ctc. ctc. nu trebuic abandonate, ci
imbogitite cu noi elemente, fiindci mani-
festirile au intrat deja in constiinta publi-
cului care le asteapti.

Este momentul ca muzecle din Romé-
nia sd incerce alcituirea unor programe
pentru persoancle handicapate. Este un
domeniu nou pentru muzeografii nostri
s1 de aceca ar fi necesar ca cei care benefi-
ciazi de deplasiri in striinitate si aduca
materiale documentare in acest sens.
Dec asemenca, se impune stabilirea de legi-
turi cu diverscle societdti si asociatii ce
s-au creat, pentru persoanele handica-
pate in vederca cunoasterii unor aspecte
privind modul de mobilizare, posibili-
titile de deplasare, limitele de timp,
nivelul de intelegere, preferinte etc.

Muzcografia romineasci are in fata
sa mari probleme pe care este chemata
si le rezolve cit mai repede in beneficiul
gencral al socictitii. Tinind seama de
bogitia patrimoniului de care muzeele
noastre dispun si de experienta acumu-
lati in munca cu publicul, rezultatele
vor fi in scurt timp, la nivel international.

NOTB

1 Pavel Anghel, Funcfia instructiv-educalivd a
muzenlui fn etapa actuald, ,Revista muzeelor si
monumentelor” — Muzee, nr. 3/1984, p. 18.

2 Julian Pitt-Rivers, Réflexions sur le concept
de musée a propos d’interdisciplinarité, ,, Museum"
nr. 1—2/1980, p. 4.

3 Nouvelles de I'ICOM”, vol. 44, nr. 1f1991,

.7

1 in afara ,Revistei muzeclor”, materiale pri-
vind relatia public-muzeu au apidrut sporadic in
periodicele muzeclor.

5 Au exista* voci care au afirmat ci muzcele
din Romania nu au un public foarte numeros, dar
acestea erau legate de faptul ci institutiile muzeale,
cu unele cxceptii, nu aveau atitia vizitatori incit
prin vinzarea biletelor de intrare si-si acopere
sumele in cadrul autofinantarii.

6 Sandu Corina, Anima Musei, ,,Revista mu-
zeelor”, nr. 3/1991.

? Pavel Anghel, Despre specific §i nespecific in
activitatea muzeelor cu publicul, ,,Revista muzeelor
si monumentelor” — Muzee, nr. 5/1977, p. 47.

8  Nouvelles de I'COM”, wvol. 44, nr. 1/1991,
p- 9. Precizim cd ,,Sectiile de relatii cu publicul”
la muzeele noastre au fost desfiintate dupd anul
1974, desi si dupd acest an unele muzee si-an pis-
trat in mod ilegal colective care se ocupau de
aceasti problemd.
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N.B. In legituri cu faptul ci dna Corina Sandu
considerd ci folosirea in Romdinia a termenului
de muzeograf este gresiti, greseald apreciati ca
10 consecintd a lipses de documentare la nivel inter-
national sia izoldrii muzeologiei romdnesti in ultimii
10 ani’, tinem si facem urmitoarele preciziri:

— a. Preocuparea de a defini termenii de mau-
zeograf — muzeografie — si respectiv muzeolog —
— muzeologic este mai veche de 15 ani in Romi-
nia. In acest sens ,,Revista muzeelor” a gizduit
chiar o dezbatere incercind si impuni termeni
muzeologie-muzeolog (A se vedea in acest sens nr.
5/1976, p. 32).

— Db. Termenii de muzeografie si respectiv mu-
zeograf au fost adoptati din limba francezi atunci
<ind nici in aceastd limbd nu se folosea termenul de
muzeologte.

— c. Si in prezent intre muzeografie — muzeolo-
gie, muzeograf-muzeolog in limba romdnd nu se
poate stabili o diferentiere netd in favoarea ter-
menului de muzeologie. Grafia inseamnd scris —
deci muzeografie — scriere despre muzee. Muzeo-
graf inseamnid deci scriitor despre muzeu. Dar ca
sd scrii despre ceva inseam3 si cunosti foarte bine
domeniul, recte si fii un practicant. Deci miuzeo-
graful este un practicant-scriitor despre muzeu.
Log (% )ia inseamnd stiintd. Muzeologia este stiinta
despre muzeu. Muzeologul este cel care se ocupi
cu stiinfa muzeului. Or, in Roméinia specialistul
de muzeu a fost si este cel care cerceteazd, alci-
tuieste fise de patrimoniu, realizeazi expozitiile
(de la tematici — la etalare in vitrine), asigura
conservarea pieselor, sustine activitdfile cu pu-
blicul etc.

— d. Diferenta pe care dna Corina Sandu o
face afirmind ci muzeologu! poate {i socotit re-
gizorul, iar muzeograful — scenograful nu este
plauzibili. Cei care, in anumite cazuri, proiec-
teazid expozifii nu-si spun smuzeografi, ci se denu-
mesc cu specialitatea lor de bazi : arhitect, pro-
iectant, artist plastic, scenograf etc. Credem ca
acest lucru este valabil si in strdinitate.
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