DIFERENTIEREA SOCIALA REFLECTATA iN VIATA
SATULUI TRADITIONAL

ér. MARIA BATCA

in societitile ierarhizate, divizate
in clase, structura sociald, ponderea
si caracteristicile claselor si categoriilor
sociale, raporturile ce se stabilesc intre
cle, locul lor in angrenajul gencral al
dinamicii sociale au un rol fundamental
in definirea esentei formatiunii social-
economice  respective, oglindind nivelul
siu de dezvoltare in toate sectoarele
vietii materiale si spirituale.

In cadrul colectivititii rurale divizati
in categorii sociale, realitatea sociald era
cextrem de eterogend si denivelatd, iar
indivizii ce alcituiau aceasti colectivi-
tate intrau intr-un sistem complex de
relatii intemeiate pe baza criteriilor soci-
ale, economice, de virstd, sex, ocupatii
confesiune etc.

Cind intilnim sate mixte, a céiror
populatie era compusi din tdrani liben
si tirani dependenti, satul nu apare ca
un tot unitar, ca un intreg, ci rimine
divizat pe categorii, interesele economice
si juridice, cit si o serie de traditii fiind
diferite la cele doud grupuri sociale.

Anchetele sociologice, intreprinse de re-
prezentantii Scolii Sociologice de la Bucu-
resti in 60 de sate roménesti, au relevat
faptul cd, in memoria colectivi a satului,
amintirea acelor vremuri, in care diferen-
tierile sociale erau privite ca ceva in firea
lucrurilor, a persistat mult timp. In satul
Perieti din Ialomita, un bitrin, referin-
du-se la deosebirile dintre cele doud stari
sociale, sublinia ci: ..De fncuscrive intve
mosnent si cldcasi nu putea fi vorba. Dacd
un fldcdw . .. nu gdsea in satul lui o fatd,
mergea prin satele vecine pind unde gisea’L.

In satul Chirileni din judetul Bilti, a
cirui populatie era stratificati in mazili
(descendenti din vechi boieri moldoveni),
razesi si tdrani, existau mari deosebiri
intre aceste pituri sociale: ,,La bisericd
is1 aveau locul lor deosebit: maziliv in stra-
nele dintit, rdzesii mai in wrmd. Copiii ma-
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ziltlor invdtan la dascdi anumit, 1ar cdsd-
toriile abia mar tirziu aw cdlcat hotarul de
clasd, tinind seama de siavea economicd a
Jetelor sau fldcdilor carz se¢ cdsdtoreau’ 2.

Cele douid categorii de tirani, liberi si
aserviti, se separau dup3 l:gi aspre, con-
siderindu-se de obirsie d.Zeritd, ducind un
mod de viatd deosebit, c1pi aceasti con-
stiintad de diferentiere. Baderele erau de
netrecut intre diferitele r._veluri sociale.

Constiinta de categorie cc grup era atit
de puternici in lumea sz u.ui incit ea de-
termina si un anumit gred de solidarita-
te3. In formarea si comsolidarea acestei
constiinte, relatiile de rud:nie si vecini-
tate au constituit element:le fundamen-
tale. Fiecare membru al colectivititii
rurale era obligat si se subuni normelor
si traditiilor care existau in grupul din
care ficea parte, si acce-te codul decom-
portament al acestuia. Corformismul so-
cial era puternic inrddicnat. Odati intrat
intr-un grup, individul t-ebuia si-si insu-
seasci opinia sociald a zrupului din care
ficea parte, fiind solidaz, in toate impre-
jurdrile vietii, cu ceilalt: membri. Pozitia
individului era de cor-pleti integrare,
comportindu-se in functie de modul cum
ii era permis si se compotte, el constituind
o simpli verigd in lantul transmiterii va-
lorilor materiale si spiritua:e de la o gene-
ratie la alta.

Constiinta de ,,neam” a oersistat in sat
multd vreme: ,, 4 da mixa cu un {dran de
neam rdu, in fata vnui tivan de neambun,
este pentru acesta din urmd Jfensa cea mai
gravd. A da mina cu tofi fivd alegere, este
in ochit obstii unui sat, cliar si in ochvi
tdranilor care av trebuy sd se simtd md gulifs,
un fapt devis. In sat, trecut4l families hotd-
rdste totul. Sint fdvant cdrova It se cer sfaturi
st tdrant pe cave nu-v intreabd mimeny, .4

In functie de aceastd constiinti de starc
sociald se stabileau si raporturile dintre
indivizii ce alcituiau colectivitatea. Lz
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nuntd sau la botez, invitatil ficeau parte
din aceeasi categorie sociald cu gazdele 5.

Traditia cc sti la baza vietil sociale
dintr-o comunitate siteasci pretindea
din partea indivizilor respectarca absolu-
td a normelor strimosesti, indifcrent de
continutul si valoarea lor. Iati cum sc
explici de ce tdranul aservit, exploatat,
lipsit de orice drepturi, a considerat, timp
de secole, inechitatea sociali ca pe ceva
firesc, normal, acceptind acecasti stare de
fapt. ,,El a respectat intotdeauna deosebi-
rile de stare sociald, ardtindu-se chiar
sensibil fatd de ele” ©.

Ocupatiile de bazi ale poporului roman
reflectd si ele aceastd stratificare sociald.
Deosebit de semnificativ este, din acest
punct de vedere, faptul ci in Cimpia Ar-
dealului, unde pistoritul constitula, ali-
turi de agriculturd, ocupatia principald
a locuitorilor, turmele de oi, cirezile de
vite si hergheliile de cai erau intemeiate,
pind la 1848, pe criterii sociale. Aceasti
situatie a peisistat si dupa desfiintarca
iobigiei, pinid in a doua jumitate a seco-
lului al XIX-lea, unititile pastorale con-
tinuind si se intemeieze pe acelasi crite-
riu social: pe de o parte, turmele fostilor
iobagi care utilizau pisunile composeso-
rale, iar pe de alti parte, turmele no-
bililor 7.

Un alt exemplu concret de supravietui-
re pind tirziu a unei realititi istorice l-a
constituit Clubul Husarilor din comuna
Dragus, Tara Oltului, o unitate sociald
mai mici, compusi din birbati cisitoriti,
apartinind categoriei fostilor iobagi, dis-
pretuiti multi vreme de tiranii liberi si
de graniceri. Denumirea de husari venea
de la familia Husea care a dat numele par-
tii de sat locuite de fostii iobagi 8. Membrii
acestui grup se adunau serile, ca si in
timpul sirbitorilor de peste an, pentru a
citi, a sta de vorb3, a se sfitui intr-oserie
de probleme ce priveau satul lor. Treptat,

prin pozitia lor progresistd, ei au reusit si
se impund in opinia satului, inlaturind
vechile prejudecati sociale carc mai per-
sistau in constiinta oamenilor: ,,Ca repre-
zentanfi ai umei Stdri oprimate $1 nein-
dreptifite, tind la depdsirea stdrii actuale
st inlocutrea cu altele, mas conforme cu
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rajrunca. Clubul lor ne apare ca un fapt
de inovafie st de indrdzneald sociald’’ ®.

Ca si in Tara Roméineasci si Moldova,
in Transilvania tdranii liberi, ,,nemesii”,
si cel aserviti, ,,iobagii’’, nu sc cisitoreau
intre ei, aveau biserici separate, mnedei
deoscbite, crisme aparte, nu mergeau
impreuni nici la lucru si nici la joc, ducind
un mod de viatd diferit: ,,Noi nu ne mes-
tecdm cu rumdnit ludm femes ot de nemes,
ort din Ponor orv din Bar” —sublinia ne-
mesul Iancu Rivichia din Livadia de
Coastd, dupid atitea decenii scurse de la
abolirca iobigiei 19. Acelasi lucru il subli-
nia si bdtrinul Chindris, descendent din
categoria sociald a nemesilor, originar din
Caianul Mic, fostul judet Somes: ,,De
Incuscrive intre nemest si tokagi nu se po-
menea. K1, nu eva mai mare rusine ca asta.
Cum sd se insoare un nemes cit o fatd de
1obag, da asta nu se putea ~vici in rupiul
capulus oricit de frumoasd era fata’ L.

Foarte semnificative sint consideratiile
pe care Ion Conea le face in legituri cu
statutul nemesilor: ,,Cind e hord sauorice
Jel de petrecere in sat, nemesii petrec «d’'a
bascar. Asa, de exemplu, la nedeia satulus,
care se face «la Sdntion», doud zile: in a
de Boboteazd si'n a de Sinticn, nemesit au
nedeea d’'a bdsca, fac jocw’ d-a bdsca de
rumdny’’ 17,

Superioritatea sociald a nemesilor se
baza pe una economicd si juridici.

Intr-un sat mixt cum era Silasul de Sus
din Tara Hategului, a ciru: populatie se
compunea din nobili, granizeri si iobagi,
existau doud biserici: una a nobililor si alta
a lobagilor. Iobagii nu aveau acces in bi-
serica nemeseascd. Nemes. ,,... fineau
atit de mult la starea lor de cameni privile-
giapi incit nict in 1872 nu votau sd lase
pe tobagt sd intre in biserica lor’’13 (desi se
scursese aproape un sfert de veac de la
desfiintarea iob#giei, n.n.).

Aceeasi situatic o intilnim si in Tara
Lipusului, in satul Ungurent. comuna Cup-
seni, sat mentionat pentru intiia oara in
documente in anul 1584. La un moment
dat, satul s-a divizat in dovid: Susenii in
amonte, locuit de nemesi, a ziror ocupatic
era cresterea vitelor, si Joszniiin aval,cu

o populatie iobdgeasca ce trudea din greu
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pe mosia grofului. Aveau biserici deose-
bite, potrivit pozitiei sociale diferite.
O inscriptie de pe partca interioard a usii
bisericesti nemesesti mentiona: ,,Anu dom-
nului 1782. Aceastd tindd au pldtit de aun
zugrdvit nemesii si tobagit nu aw dat” M.

Nemesii n-au putut uita, multd vreme,
descendenta lor nobild, pistrind cu sfin-
tenie, pe fundul lizilor, diplomele nobili-
are ale strimosilor.

Relatirile aceluiasi bitrin Chindris din
Cilanul Mic sint edificatoare in aceastd
privintd: ,,Asa de mare cinsie era nemesia
asta cd tatdl mew cind mergea la curiea
grofului de la Beclean wni scotea clopul
din cap, cdci zicea groful, tu puvie clopul in
cap cd estt nemes nu iobag. La poartd la
tata nu venea hocnojul (birdul curfiz) sd
ceard « portian (darea), nict sd-l scoatd la
Sacutul drumadui, nict la sdpat de sanpurs.
Apor nici mama nu suia dealul Beclea-
nulut cu melita in spate sd@ melife cinepa
grofului st femeile tobagilor suiau tol de
doud ori pe saptamind dealul Becleanului
cu melifa in spate’’ 1°.

Bariere de netrecut separau cele doua
categorii sociale si in ccea ce priveste in-
structia: ,,.. . Numai copiti nemesilor, ar
nobililor, aveaw dreptul s17 putinfa de a se
procopsi prin invdtdiurd, ca astfel sd se
Sfacd destoinici a ocupa funcirile publice,
care erau tardsi numar patrimoniul lor $u
de reguld se mostenean deodatd cu numele
ST cu mosia pdrinteascd” 8.

Cu ocazia sirbitorilor de iarni, in pe-
rioada cuprinsi intre 6 decembrie — 7
ianuarie, in satele transilvane se consti-
tuiau cetele de feciori, organizatie tradi-
tionali cu pregnante functii de institutie
sociald siteasci. Se alcituiau doud si
chiar trei cete, in functie de categoriile
sociale care compuneau populatia satului
respectiv, chiar daci numdrul feciorilor
din sat nu era prea mare. Fiecare ceatd
colinda la gospodiriile care aparfineau
aceleiasi categorii sociale din care ficeau
parte si colinditorii. Gazda fiecirei cete
corespundea, de asemenea, piturii so-
ciale a colinditorilor. Organizarea cete-
lor de feciori pe criteriul social s-a men-
tinut multd vreme dupid stergerea ioba-
giei, diinuind pini in preajma primului
rizboi mondial.

fn satul Scorei, din Tara Oltului, se al-
cituiau doud cete: cca a granicerilor, for-
matid din urmasii fostilor griniceri, con-
siderati boieri cu privilegii, si cea a ioba-
gilor, compusid din urmasii fostilor 10-
bagi 17. Cele doui cete se impreunau doar
de Boboteazi, cind ficeau jocul impreuna.

In Drigus, Tara Oltului, cetele de fe-
ciori erau intemeiate tot pe baza criteriu-
lui social, existind doud cete: una de
iobagi si alta de boieri 18,

Cu ocazia sarbatorilor de iarnd, in De-
jani — Brasov se constituiau trei cete:
una a ,,boilerilor” care colinda numai la
cele 12 familii de fosti boieri; ccata ,,fis-
calilor” cc colinda doar la colonisti si
ceata ,feciorilor’” care colinda la restul
populatiei, precum si la boleri si figcali,
daci acestia ii primeau 1°.

Semnificativ estc actul din 1765 privi-
tor la obiceiul adunirilor de feciori, de
sirbitori din Comana de Jos, in carz se
noteazi conditia de iobag a gazdei la care
se aduna ceata, fapt care ne di certitu-
dinea cd intregul grup al feciorilor era
alcituit din iobagi. Mentionarea pieselor
de port cit si precizarea ci acestea sint
,,haine ruménesti”’ estc deosebit de edifi-
catoarc asupra apartenentel sociale a a-
cestei cete de colindatori. La ceata a
participat si un fecior care prin statutul
sdu de militar iesise din rindul iobagilor,
dar afectiv se simtea inci legat de acestia,
fapt comentat in cuprinsul actului:
. - - 2ard atuncea, pe sdrbdtori, noir nu l-am
vdzut in mondire cdtdnesty imbrdcat, ci in
haine rumdnesit, in cioareci 51 in zeichie, in
cdciuld st pdrulinnodat de doud pdrpr .. %
Pripastia dintre omul liber si cel aservit
a fost adinciti si de textele dietale, de
legiuirile feudale ce contineau nenumi-
rate restrictii, printre care si cele privitoa-
re la imbriciminte, piesele vestimentare
devenind astfel semne distinctive care

marcau apartenenia la o anumiti cate-
gorie sociald. Dieta din 1650 hotdra cd
taran si simbrias sau argat si nu aiba
indrizneala de a purta haine de postav,
nidragi, cizme, ciciuli dubli sau de un
florin, cimasa cu giulgiu. Umblatul cilare
si tinerea de cai erau lisate la bunivointa
stipinului 21,

51

https://biblioteca-digitala.ro



Dieta din 1665 prevedea pedepse pen-
tru cei care se abiteau de la prescriptiile
privitoare la imbriciminte: slugi, sim-
briasi si tirani si nu indrizneascd si
poarte pantaloni de postav vopsit, cizme,
ciciuli cu blani, de jder, sub pedeap-
si de 12 florini 22

In 1666, dieta decreta ci doar iobagii
sasi au volie sd poarte dolman, pantaloni
de postav, ciciuld, cizme si cu atit mai
mult sasii de pe Pimintul Regesc. Ase-
menea drepturi erau extinse si asupra
comitatului Maramures, privind, probabil,
nobilimea mici. De acest privilegiu se
mai bucurau dregitorii si libertinii dom-
nilor, magnatilor si nobililor 23.

Constatind rispindirea printre iobagi
si slujitorii de stare tdrineascd a armelor
si a hainelor de postav dieta din 1683
hotira ca ,,de acum incolo nimeni dinire
tdrani si slugi pldatite, in afard de slugile
iobdgesti st dregdtorii curfilor, de libzriini
st puscast, nicidecum sa nu poarte nici un
fel de armd de fier sau ferecatd (doar pdcu-
rarilor li se ingddute lancea), cdciuld cu
blana de jder, de lup, de vulpe, camds:
cusute de giulgiu sau de altele, cizme §i
haine de postav, in afard de aba albd. Cer
de stare tobdgeascd sd poarte haine de vind,
potrivit sorfsi lor’” 2. Asemenea texte au
intrat in Aprobate si Compilate care con-
stituiau legile tarii.

Asadar, oricit de buni ar fi fost situatia
materiald a unui iobag romain, el nu avea
dreptul si pdrdseascd portul traditional
carc-i marca apartenenta natlonala si
aservirea sociald. Iobagul roman trebuia
s3 incalte doar opinci si niciodatid cizme,
si poarte numai haine de aba albi care si-1
diferentieze net prin culoare de toti cei-
lalti, si imbrace numai cimasi aspri de
cincpd si in, bumbacul (,,giulgiul”’) fiin-
du-i cu desdvirsire interzis ca materie
primi, si si se acopere cu ciciula din
blani de miel ca semn al originii sale de
,,pastor tolerat’’ printre cele trei natiuni

privilegiate.

La 1775, legislatia fcudald din Transil-
vania consemna si inferdictia ca iobagii
sd poarte cojoace bogat decorate ori im-
podobite cu blanuri pretioase, aceste piese
constituind, alituri de altele, mirci dife-
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rentiatoare ce indicau afpartenenta de
clasi a purtétorului 3.

Referindu-se la dispozitiile arbitrare
cuprinse de legiuirile feudale, George
Baritiu in studiul siu Porivrile romdnesti
sublinia ,,cd au fost st secole ca acelea, in
care puterea legislativa. . .si-¢ luat drepturi
de a regula chiar si porturile diferitelor
popoare si clase de oameni spre a forma cit
atit mai usor caste privilegiate si casle
apdsate’’ 8.

Daci in Transilvania erau neccsare legi
pentru a oprima populatia roméneascd
majoritard care didea numdrul covirsitor
al iobagilor, dincolo dec Carpati traditia
era cea care diferentia structurile sociale,
culoarea albi fiind si aici rczervatd celui
mai de jos, imbricat in ,,hainele albe ru-
mdnests’’. Este semnificativd in acest sens
hotdrirca lui Vodi Caragea din anul 1817
care, vrind si-si pedepseaszi un supus,
poruncea: ,,Sd-l rumdnili intiiu, imbrd-
cindu-L in haine albz rumdnesti si apoi sd-l
dee pin tirg, bdtindu-l ca pre un vinovat
ca sd strige ardtindu-si vina pentru cave 1 se
face aceastd osindd’” %7

Cca mai gravi si dezonorarti pedeapsd,
in cazul de fati, nu era, de fapt, bitaia
ci ,,0osinda ruméniei’’, a cotoririi pe cea
mai de jos treaptd a societitii, stigmati-
zatd prin albul vesmintului siu.

"Asadar, un intreg complex de factori
istorici, social-economici separau tiridni-
mea liberd de cea aserviti.

Prin desfiintarea iobigiei si a privile-
giilor feudale s-au pus bazele unei noi for-
matiuni social-economice si, o dati cu
aceasta, si a unor noi clase s: categoriiso-
ciale, evolutia structurii sociale fiind
strins legatd de evolutia dreptului de pro-
prietate. Dacd in orinduirea feudali cla-
sele sociale au fost produsul unei diferen-
tieri intemeiate pe privilegii, existind deo-
sebirt de rang, de pozitie sociald, in orin-
duirea capitalistd clasele au fost rezulta-
tul unei diferentieri economice, cxistind
deosebiri de stare materiali intre bogati
si sdraci.

nAcum nu dupd neam, ci dupd numdrul
de jugdre se fac deosebiri — comenta un
satean din Ciianul Mic, noile realititi 28
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Procesul de disolutie, de destrimare a
obstilor sitesti devilmase a fost accelerat
de pitrunderea relatiilor capitaliste in
lumea satului, de integrarea acestuia in
procesul de schimb capitalist. Acapararea
pamintului de citre unii membri ai obsti-
lor sitesti a dus la imbogdtirea, la ascen-
siunea unor familii in defavoarea altora.

Dupi improprietirirea din 1864, ra-
porturile dintre cele doud categorii so-
ciale: nobilt si fosti iobagi s-au schimbat
radical. Iatd ce relata un sitean din Ciia-
nul Mic, descendent din fosta categorie
sociald a iobagilor: , He:, dupd stergerea
1obdgiei, noi evam nemesi, nu ei. Ce, dom-
nule, not aveam cite 15—20 de jugdre de
padmint unul 57 er mai nmimica toatd, putear
stupci peste el. Pdmintul face mneamul,

NOTE

v 60 sate romdnesti cercetate de echipele studenfesti
in vara 1938. Anchetd sociologicd condusd de Anton
Golopentia si Dr. D. C. Georgescu, vol. 1V — V,
Institutul de Stiinte Sociale al Roméniei, Bucu-
resti; 1943, p. 30.

2 Idem, p. 97.

3 C. Radulescu-Motru, Tdrdnismul. Un suflet
st o politicd, p. 10.

4 LErnest Bernea, Botezul in satul Cornova, in
revista ,,Tara DBirsei”, Brasov, 1934, p. 23.

5 Romulus Cotaru, Etica drdgusenilor. Crilcriile
morale si filosofia practicatd in satul Drdgus, in
,,Sociologic roméneascd’’, anul IIT, nr. 7-9,
1938, p. 333.

$ Nicolac Dunire, Specificul etnografic al Cimpies
Ardealului, Sibiu, 1956, p. 7.

7 Traian Herseni, Drdgus. Un sat din Tara
Oltului  (Fdagdras), DBucuresti, 1944, p. 72-73.

8 Idem, p. 96.

* CIl. Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hategu-
lui, Bucuresti, 1915, p. 205.

1060 sate yomdnesti..., p. 33.

M Ton Conea, Clopotiva. Un sat din Hateg,

sol. 11, Institutul de Stiinte Sociale al Romdniei, -

Bucuresti, 1935, p. 528.

12 Dr. lacob Radu, Istorie vicariatului greco-
catolic al Hategului, Lugoj, 1913, p. 314.

13 Tancred Bindtcanu, Diferenticri in portad
popular din Ungureni, comuna Cupsent, rai. Ldpusg,

domnule, st cine are pimint sd poate ‘ime
cu nasul sus, da cine r-are, lrebiie so cate
si la picioare. Pdmintul ifx 4d posibilatatea
sd te simpi tare $1 sd-ti ‘aci pdrerea ascul-
tatq”’ .

Asadar, schimbarea pozitiei economice
a atras dupi sine marn treasformiri s in
domeniul vietii sociale, in modul de trai,
de comportament ca 31 in felul de £ se
imbrica al oamenilor.

Prin costum, prin chiceinri si trad.tii,
membril comunititili rurz_e s-au <ife-
rentiat, conformindu-se rormelor saeci-
fice grupului social dir. care ficeau parte,
norme care fiind respectate cu strietete
subliniau apartenenta inZividului ‘z o
anumiti categorie socmli.

reg. Maramures, in ,,Sesiwnca ¢ comunicl- sti-
intifice a muzeelor de etnc z-afiz si arti poplari,
Bucuresti, dec. 1964",  47..

14 60 de sate romdnesti.. , p 33.

15 Dr. Jacob Radu, op. cit., p. 314.

18 Ovidiu Birlea, Colinictul in Transilrinia,
in AMET pe anii 19€5— 1567, p. 254—264

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Aurel Ridutiu, Tradifii’e swbdiorilor de «arnd
in Comana de Jos mentionelz drumentar la "765,
in AMET, 1977, p. 427—<28.

20 . Prodan, Supple= libllus valacrcrum.
Din istoria formdrii matimii yomdne, L1 tura
stiintifici si enciclopedicii, Ihucviesti, 1984, .. 120.

21 Idem, p. 123.

22 Ibidem.

3 Idem, p. 123.

1 Maria Bocse, Mutafiv comtemporane frivind
Suncetiile si semnificatiile putul-« popular t-ansil-
vdnean, in AMET, Cluj-Napo=m, 1978, p. 270.

8 (. Baritiu, Porturile romecaesti, in , CZlnda-
riu pentru poporul roman’ , B-esov, an 1X (1860),
p- 44

26 N. Torga, Opcre cconrmice, Editura s<inti-
ficit si enciclopedicd, Bucurcsti 1982, p. 15)

27 60 sate romdnesti..., . 3t

* Idem, p. 34

https://biblioteca-digitala.ro



