
DlFERENTIEREA SOCIALĂ REFLECTATĂ ÎN VIATA , , 
SATULUI TRADITIOl\'AL 

..... Jn societăţile ierarhizate, divizate 
în clase, structura socială, ponderea 

şi caracteristicile claselor şi categoriilor 
sociale, raporturile ce se stabilesc între 
ele, locul lor în angrenajul general al 
dinamicii sociale au un rol fundamental 
în definirea esenţei formaţiunii social­
economice respective, oglindind nivelul 
său de dezvoltare în toate sectoarele 
Yieţii materiale şi spirituale. 

În cadrul colectivităţii rurale divizată 
în categorii sociale, realitatea socială era 
extrem de eterogenă şi denivelată, iar 
indivizii ce alcătuiau această colectivi­
tate intrau într-un sistem complex de 
relaţii întemeiate pe baza criteriilor soci­
ale, economice, de vîrstă, sex, ocupaţii 
confesiune etc. 

Cînd întîlnim sate mixte, a căror 
populaţie era compusă din ţărani liberi 
şi_ ţărani dependenţi, satul nu apare ca 
un tot unitar, ca un întreg, ci rămîne 
.divizat pe categorii, interesele economice 
şi juridice, cît şi o serie de tradiţii fiind 
diferite la cele două grupuri sociale. 

Anchetele sociologice, întreprinse de re­
prezentanţii Şcolii Sociologice de la Bucu­
resti în 60 de sate românesti, au relevat 
faptul că, în memoria colectivă a satului, 
amintirea acelor vremuri, în care diferen­
ţierile sociale erau privite ca ceva în firea 
lucrurilor, a persistat mult timp. În satul 
Perieti din Ialomita, un bătrîn, referin­
du-se' la deosebirile' dintre cele două stări 
sociale, sublinia că: .. De încuscrire între 
moşneni şi clăcaşi nu putea fi vorba. Dacă 
un flăcău ... nu găsea în satul lui o fată, 
mergea prin satele vecine pînă unde găsea" 1 • 

În satul Chirileni din judeţul Bălţi, a 
cărui populaţie era stratificată în mazili 
(descendenţi din vechi boieri moldoveni), 
răzesi si tărani, existau mari deosebiri 
într~ aceste pături sociale: ,,La biserică 
îşi aveait locul lor deosebit: mazilii în stra­
nele dîntîi, răzeşii mai în urmă. Copiii ma-
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zililor învăţau la dasc/it :m:umit, iar căsă­
toriile abia mai tîrziu ai.. ctilcat hotarul de 
clas,i, tinînd seama de s,.r,a economică a 
fetelor · sau flăcăilor car1:: st căsător.:au" 2• 

Cele două categorii de ţ1rani, liberi şi 
aserviţi, se separau dup:'i 1 ~gi aspre, con­
siderîndu-se de obîrsie d_~erită, ducînd un 
mod de viaţă deosebit, c-1:i::ă această con­
stiintă de diferentiere. Earicrele erau de 
~etr~cut între dife~itele r__vduri sociale. 

Conştiinţa de categorie cc grup era atît 
de puternică în lumea sc..:u_ui încît ea de­
termina şi un anumit g1c..d de solidarita­
te 3• În formarea si consolidarea acestei 
constiinţe, relatiile' de rud~nie si vecină­
tat~ au constit~it clcme--it~le h'.mdamen­
tale. Fiecare membru a] colectivităţii 
rurale era obligat să se su,ună normelor 
şi tradiţiilor care existau -în grupul din 
care făcea parte, să acce:_:: tE codul de com­
portament al acestuia. Codormismul so­
cial era puternic înrădăc1at. Odată intrat 
într-un grup, individul t:-'ebuia să-şi însu­
şească opinia socială a i?ft:pului din care 
făcea parte, fiind solida:-. în toate împre­
jurările vieţii, cu ceilalţ: rr embri. Poziţia 
individului era de cocpletă integrare, 
comportîndu-se în funcţie :ie modul cum 
îi era permis să se compoa:te, el constituind 
o simplă verigă în lanţu1 transmiterii va­
lorilor materiale şi spiritua.ce de la o gene­
raţie la alta. 

Constiinta de „neam" a :)Crsistat în sat 
multă 'vre~e: ,,A da mha -cu un tăran de 
neam rău, în faţa unui ţ..'.rc.n de neam bun, 
este pentru acesta din urnui Jfensa cea mai 
gravă. A da mîna cu toţ, j:fră alegere, este 
în ochii obştii unui sat, cliar şi în ochii' 
ţăranilor care ar trebui să se simtă măguliţi, 
un fapt de rîs. ln sat, treci! 1l familiei hotă­
răşte totul. Sînt ţărani căr:rc. li se cer sfatitri 
şi ţc1rani pe care nu-i int•e~cf nimeni . .. " 4 

În functie de această c-mstiintă de stare 
socială se' stabileau şi raportu"rile dintre 
indivizii ce alcătuiau c,)lc::ctivitatea. L2 
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nuntă sau la botez, invitaţii făceau parte 
din aceeaşi categoric socială cu gazdele 5

• 

Tradiţia cc stă la baza victii sociale 
dintr-o · comunitate sătească 'pretindea 
din partea indivizilor respectarea absolu­
tă a normelor strămosesti, indiferent de 
continutul si valoarea.' ior. lairt cum sc 
expiică de 'ce ţăranul aservit, exploatat, 
lipsit de orice drepturi, a considerat, timp 
de secole, inechitatea socială ca pe ceva 
firesc, normal, acceptînd această stare de 
fapt. ,,El a respectat întotdeauna deosebi­
rile de stare socială, arătîndu-se chiar 
sensibil faţă de ele" 6 • 

Ocupaţiile de bazrt ale poporului român 
reflectă si ele această stratificare socială. 
Deosebit' de semnificativ este, din acest 
punct de vedere, faptul că în Cîmpia Ar­
dealului, unde păstoritul constituia, ală­
turi de agricultură, ocupaţia principală 
a locuitorilor, turmele de oi, cirezile de 
vite şi hergheliile de cai erau întemeiate, 
pînă la 1848, pe criterii sociale. Această 
situaţie a pei·sistat şi după desfiinţarea 
iobăgiei, pînă în a doua jumătate a seco­
lului al XIX-lea, unităţile pastorale con­
tinuînd să se întemeieze pe acelasi crite­
riu social: pe de o parte, tu1mele' foştilor 
iobagi care utilizau păşunile composeso­
rale, iar pe de altă parte, turmele no­
bililor 7• 

Un alt exemplu concret de supravieţui­
re pînă tîrziu a unei realităţi istorice l-a 
constituit Clubul Husarilor din comuna 
Drăguş, Tara Oltului, o unitate socială 
mai mică, compusă din bărbaţi căsătoriţi, 
aparţinîn<l categoriei foştilor iobagi, dis­
preţuiţi multă vreme de ţăranii liberi şi 
de grăniceri. Denumirea de husari venea 
de la familia Husca care a dat numele păr­
ţii de sat locuite de foştii iobagi 8 • Membrii 
acestui grup se adunau serile, ca şi în 
timpul sărbătorilor de peste an, pentru a 
citi, a sta de vorbă, a se sfătui într-o serie 
de probleme ce priveau satul lor. Treptat, 
prin poziţia lor progresistă, ei au reuşit să 
se impună în opinia satului, înlăturînd 

vechile prejudecăţi sociale care mai per­
sistau în conştiinţa oamenilor: ,,Ca repre­
zentanţi ai unei stări oprimate şi neîn­
dreptăţite, tind la depăşirea stării actuale 
şi înlocuirea cu altele, mai conforme cu 

50 

raţiunea. Clubul lor ne apare ca un fapt 
de inovaţie şi de îndrăzneală socialii" 9• 

Ca şi în Tara Homâncască si Moldova, 
în Transilvania ţăranii liberi,' .,nemeşii", 
şi cei aserviţi, ,,iouagii", nu se căsrttorcau 
între ci, aveau biserici separate, nedei 
deosebite, crîşme aparte, nu mergeau 
împreună nici la lucru şi nici la joc, ducînd 
un mod de viaţă diferit: ,,Soi nu ne mes­
tecăm cu rumânii luăm femei tot de nemes 
ori din Ponor ori din Bar" -sublinia n~~ 
meşul Iancu Răvîchia din Livadia de 
Coastă, după atîtea decenii scurse <le la 
abolirea iobăgiei 10• Acelaşi lucru îl subli­
nia şi bătrînul Chindriş, descendent din 
categoria socială a nemeşilor, originar din 
Căianul Mic, fostul judeţ Someş: ,.De 
încuscrire între nemeşi şi iotagi nu se po­
menea. Ei, nu era mai mare ruşine ca asta. 
Cum să se însoare un neme.' cu o fată de 
iobag, da asta nu se putea '-iici în ruptul 
capului ·oricît de frumoasă era fata" ! 1. 

Foarte semnificative sînt consideraţiile 
pe care Ion Conea le face b legătură cu 
statutul nemeşilor: ,,Cînd e horă sau orice 
fel de petrecere în sat, nemeşii petrec << d' a 
băşea>>. Aşa, de exemplu, la nedeia satului, 
care se face t la Sântion 1>, dC1uă zile: în a 
de Bobotează şi'n a de Sînticn, nemeşii au 
nedeea d' a băşea, fac jocu' d-a bă~ca de 
rumâni" 1~. 

Superioritatea socială a nemeşilor se 
baza pe una economică şi juridică. 

Într-un sat mixt cum era Sălasul de Sus 
din Tara Haţegului, a căru: populaţie se 
compunea din nobili, grăni,:eri şi iobagi, 
existau două biserici: una a nobililor si alta 
a iobagilor. Iobagii nu aveau acces 'în bi­
serica nemeşească. N emeşj ,. ... ţineau 
atît de mult la starea lor de c•ameni privile­
giaţi încît nici în 1872 nu :1oiau să lase 
pe iobagi să intre în biserica lor"13 (deşi se 
scursese aproape un sfert de veac de la 
desfiinţarea iobăgiei, n.n.). 

Aceeaşi situaţie o întîlnim şi în Tara 
Lăpuşului, în satul Ungureni. comuna Cup­
şeni, sat menţionat pentru întîia oară în 
documente în anul 1584. La un moment 
dat, satul s-a divizat în două: Susenii în 
amonte, locuit de nemeşi, a ,:ăror ocupaţie 
era creşterea vitelor, şi Jos:!nii în aval,cu 
o populaţie iobăgească ce trudea din greu 
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pc moşia grofului. Aveau biserici deose­
bite, potrivit poziţiei sociale diferite. 
O inscripţie de pe partea interioară a uşii 
biscricesti nemesesti mentiona: ,.A nu dom­
nului 1782. Ace'a;tă tind;i au plătit de au 
zugrăvit nemeşii şi iobagii nu au dat" 14

• 

Nemeşii n-au putut uita, multă vreme, 
descendenţa lor nobilă, păstrînd cu sfin­
ţenie, pe fundul lăzilor, diplomele nobili­
are ale strămoşilor. 

Relatările aceluiasi Mtrîn Chindris din 
Căianul Mic sînt edificatoare în ac~astă 
privinţă: ,,Aşa de mare cinste era nemeşia 
asta că tatâl meu cînd mergea la curtea 
{!.ro/ului de la Beclean nu scotea clopul 
din cap, căci zicea groful, tu pune clopul în 
cap că eşti nemeş nu iobag. La poartâ la 
tata nu venea hocno jul (birăul curţii) să 
ceară <<Porţia>> (darea), nici să-l scoatti la 
făcutul drumuliii, nici la săpat de şanţuri. 
Apoi nici mama nu suia dealul Beclea­
n ului cit meliţa în spate să meliţe cînepa 
grofuliti şi femeile iobagilor suiau tot de 
două ori pe s1iptămînă dealul Becleanului 
cu meliţa în spate" 15 • 

Bariere de netrecut separau cele două 
categorii sociale şi în ceea ce priveşte in­
strucţia: ,. ... Numai copiii nemeşilor, ai 
nobililor, aveau dreptul şi putinţa de a se 
procopsi prin învâţătură, ca astfel să se 
facâ destoinici a ocupa funcţiile publice, 
care erau iariişi numai patrimoniul lor şi 
de ·re[!.ulii se moşteneau deodată C'U numele 
şi cu moşia părintească" 16 . 

Cu ocazia sărbătorilor de iarnă, în pe­
rioada cuprinsă între 6 decembrie - 7 
ianuarie, în satele transilvane se consti­
tuiau cetele de feciori, organizaţie tradi­
ţională cu pregnante funcţii de instituţie 
socială sătească. Se alcătuiau două si 
chiar trei cete, în funcţie de categoriiie 
sociale care compuneau populaţia satului 
respectiv. chiar dacă numărul feciorilor 
din sat nu era prea mare. Fiecare ceată 
colinda la gospodăriile care aparţineau 
aceleiaşi categorii sociale din care făceau 
parte şi colindătorii. Gazda fiecărei cete 
corespundea, de asemenea, păturii so­
ciale a colindătorilor. Organizarea cete­
lor de feciori pe criteriul social s-a men­
ţinut multă vreme după ştergerea iobă­
giei, dăinuind pînă în preajma primului 
război mondial. 

În satul Scorei, din Tara Oltului, se al­
că tu iau două cete: cca a grănicerilor, for­
mată din urmasii fostilor grăniceri, con­
sideraţi boieri c~ pri~ilegii, şi cca a ioba­
gilor, compusă din urmasii fostilor io­
bagi 17 • Cele două cete se î~preu~au doar 
de Bobotează, cînd făceau jocul împreună. 

În Drăguş, Ţara Oltului, cetele de fe­
ciori erau întemeiate tot pe baza criteriu­
lui social, existînd două cete: una de 
iobagi şi alta de boieri 19 _ 

Cu ocazia sărbătorilor de iar~ă, în De­
jani - Braşov se constituiau trei cete: 
una a „boierilor" care colinda numai la 
cele 12 familii de fosti boieri; ceata .,fis­
calilor" cc colinda 'doar la colonisti si 
ceata „feciorilor" care colinda la reshil 
populaţiei, precum şi la boieri şi fiscali, 
dacă aceştia îi primeau 19• ' 

Semnificativ este actul din 1765 privi­
tor la obiceiul adunărilor de feciori, de 
sărbători din Comana de Jos, în care se 
notează condiţia de iobag a gazdei la care 
se aduna ceata, fapt care ne dă certitu­
dinea că întregul grup al feciorilor era 
alcătuit din iobagi. Menţionarea pieselor 
<le port cît şi precizarea că acestea sînt 
,.haine rumânesti" este deosebit de edifi­
catoare asupra' apartenenţei sociale a a­
cestei cete de colindători. La ceată a 
participat şi un fecior care prin statutul 
său de militar iesise din rindul iobagilor 
dar afectiv se sim'ţea încă legat de aceştia'. 
fapt comentat în cuprinsul actului: 
,, ... iară atuncea, pe sărbători, noi nit l-am 
văzut în mondire cătănesti îmbrăcat ci în 
haine rumâneşti, în cioar~ci şi în zeiciiie, în 
căciulă şi părut înnodat de două părţi ... " 20 

Prăpastia dintre omul liber si cel aservit 
a fost adîncită si de textel~ dietalc de 
legiuirile feudale' ce conţineau nen~mă­
rate restricţii, printre care şi cele privitoa­
re la îmbrăcăminte, piesele vestimentare 
devenind astfel semne distinctive care 
marcau apartenenţa la o anumită cate­
gorie socială. Dieta din 1650 hotăra că 
ţăran şi simbriaş sau argat să nu aibă 
îndrăzneala de a purta haine de postav, 
nădragi, cizme, căciulă dublă sau de un 
florin, cămaşa cu giulgiu. Umblatul călare 
şi ţinerea de cai erau lăsate la bunăvoinţa 
stăpînului 21 _ 
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Dieta din 1665 prevedea pedepse pen­
tru cei care se abăteau de la prescripţiile 
privitoare la îmbrăcăminte: slugi, sim­
briasi si tărani să nu îndrăznească să 
poa;te pa~taloni de postav vopsit, cizme, 
căciulă cu blană, de jder, sub pedeap­
să de 12 florini 22• 

În 1666, dieta decreta că doar iobagii 
saşi au voie să poarte dolman, pantaloni 
de postav, căciulă, cizme şi cu atît mai 
mult saşii de pc Pămîntul Regesc. Ase­
menea drepturi erau extinse şi asupra 
comitatului Maramureş, privind, probabil, 
nobilimea mică. De acest privilegiu se 
mai bucurau dregătorii şi libertinii dom­
nilor, magnaţilor şi nobililor 23 . 

Constatînd răspîndirea printre iobagi 
şi slujitorii de stare ţărănească a armelor 
şi a hainelor de postav, dieta din 1683 
hotăra ca „de acum încolo nimeni dintre 
ţărani şi slug,: plătite, în afară de slugile 
iobăgeşti şi dregătorii curţilor, de lib::rtini 
şi puşcaşi, nicidecum să nu poarte nici un 
/el de armă de fier sau ferecată ( doar păcu­
rarilor li se îngăduie lancea), căciulă cu 
blana de jder, de lup, de vulpe, cămăşi 
cusute de giulgiu sau de altele, cizme şi 
haine de postav, în afară de aba albă. Cei 
de stare iobăgească să poarte haine de rînd, 
potrivit sorţii lor" 24 . Asemenea texte au 
intrat în Aprobate şi Compilate care con­
stituiau legile ţării. 

Asadar oricît de bună ar fi fost situatia 
mat~rială, a unui iobag român, el nu av'ea 
dreptul să părăsească portul tradiţional 
care-i marca apartenenţa naţională şi 
aservirea socială. Iobagul român trebuia 
să încalţe doar opinci şi niciodată cizme, 
să poarte numai haine de aba albă care să-l 
diferenţieze net prin culoare de toţi cei­
lalţi, să îmbrace numai cămaşă aspră de 
cîncpă şi in, bumbacul (,.giulgiul") fiin­
du-i cu desăvîrsire interzis ca materie 
primă, şi să se' acopere cu căciulă din 
blană de miel ca semn al originii sale de 
„păstor tolerat" printre cele trei naţiuni 
privilegia te. 

La 1775, legislaţia feudală din Transil­
vania consemna şi interdicţia ca iobagii 
să poarte cojoace bogat decorate ori îm­
podobite cu blănuri preţioase, aceste piese 
constituind, alături de altele, mărci dif e-
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rcnţiatoarc ce indicau ai:artenenţa de 
clasă a purtătorului •5 . 

Referindu-se la dispoziţiile arhi trarc 
cuprinse de legiuirile feudale, George 
Bariţiu în studiul său Porh:rile româneşti 
sublinia „că au )ost şi secole ca acelea, în 
care puterea legislativă . .. şi-{!, luat drepturi 
de a regula chiar şi portwile di/ eritelor 
popoare şi clase de oameni spre a forma cu 
atît mai uşor caste privilegiate şi caste 
apăsate" 26 • 

Dacă în Transilvania erau necesare legi 
pentru a oprima populaţia românească 
majoritară care dădea numărul covîrşitor 
al iobagilor, dincolo de Carpaţi tradiţia 
era cea care diferentia strucurile sociale, 
culoarea albă fiind ;i aici rczervatrt celui 
mai de jos, îmbrăca't în „/terinele albe ru­
mânesti". Este semnificativă în acest sens 
hotă~îrea lui Vodă Caragea din anul 1817 
care, vrînd să-şi pedcpseas::ă un supus, 
poruncea: ,.Să-l rumâniţi întîiu,, îmbră­
cîndu-l în haine alb:: rumâneş:i şi apoi să-l 
dee pîn tîrg, bătîndu-l ca p:'e un vinovat 
ca să strige arătîndu-şi vina pentru care i se 
face această osîndă" 27 . 

Cca mai gravă şi dezonorar.tă pedeapsft, 
în cazul de faţă, nu era, de fapt, bătaia, 
ci „osînda rumâniei", a cotorîrii pc cea 
mai de jos treaptă a societăţii, stigmati­
zată prin albul veşmîntului său. 

Aşadar, un întreg complex de factori 
istorici, social-economici serarau ţărăni­
mea liberă de cea aservită. 

Prin desfiinţarea iobăgiei şi a privile­
giilor feudale s-au pus bazele unei noi for­
ma tiuni social-economice si. o dată cu 
ace~sta, şi a unor noi clase 'ş: categorii so­
ciale, evoluţia structurii sociale fiind 
strîns lega tă de evoluţia dreptului de pro­
prieta tc. Dacă în orînduirea feudală cla­
sele sociale au fost produsul unei diferen-
ţieri întemeia te pe privilegii, existînd deo­
sebiri de rang, de poziţie socială, în orîn­
duirea capitalistă clasele au fost rezulta­
tul unei diferenţieri cconorr:ice, existînd 
deosebiri de stare materială între bogaţi 
şi săraci. 

„Acum nu după neam, ci d~tpă numărul 
de jugăre se jac deosebiri - comenta un 
sătean din Căianul Mic, noile realităţi 28• 
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Procesul de disoluţie, de destrămare a 
obstilor sătesti devălmase a fost accelerat 
de' pătrund~rea relaţiil~r capitaliste în 
lumea satului, de integrarea acestuia în 
procesul de schimb capitalist. Acapararea 
pămîntului de către unii membri ai obşti­
lor săteşti a dus la îmbogăţirea, la ascen­
siunea unor familii în defavoarea altora. 
După împroprietărirea din 1864, ra­

porturile dintre cele două categorii so­
ciale: nobili şi foşti iobagi s-au schimbat 
radical. Iată ce relata un sătean din Căia­
nul Mic, descendent din fosta categorie 
socială a iobagilor: .,Hei, după ştergerea 
iobăgiei, noi eram nemeşi, nu ei. Ce, dom­
nule, noi aveam cîte 15-20 de jugăre de 
pămînt unul şi ei mai nimica toată, puteai 
stupei peste el. Aimîntul face neamul, 
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