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PREMIILE
FUNDATIEI
ATHENAEUM
PE ANUL 1991

Nu sint foarte multi acei oameni
care ne tinind feama de greu-
tati, inconfort, lipsa cistigurilor
materiale substantiale, se dedicd
unci meserii pec care o practicd
cu pasiune s§i sacrificii pdnd la
varsta pensiondrii $i dincclo de
ea. In accastd categorie se cu-
prinde si o partce din muzeografii
romani, oameni {ardi de care, cu
greu, s-ar putea vorbi astizi de
o muzeografie nationali, muzeo-
grafic ce este derarte de a fi o
mcdestd stiintd, lipsitd de merite
si strdlucirc cum, poate, o vid
unii’ specialisti din strdinitate,
prizind-o printr-o prisma cio-
bitd sau cu fatetcle prost slefuite
de o conceptic ce leagid totul de
ideologic s1 regimuri sociale. In
realitate, muzeografia roméi-
neascd cste ca personajul Cenu-
sdreasa din basmul lui Ch. Per-
rault., Este nevoie sd scuturi
putin ,,praful” modestiei ce o
acoperd pentru a vedea ci ea
surclaseazi, prin valoare, multe
muzeogralii cu pretentii de tra-
ditie si specialisti gcolifi 1a inalte
iustitutii de profil.

Valoarca patrimonjului muze-
istic si capacitatca muzeografilor
de a activa, cu remarcabile re-
zultate, in condifii dintre cele
mai decosebite sint principalele
atuuri ale mu:eografiei roma-
nesti. Putini la numdir, aflati in
,,umbra’’ unor depozite intesate
cu piese de valoare inestimabild,
atit pe plan national cit si in-
ternational, §i a unor expozitii
ce impresioneazi nu prin sceno-
grafie, fast sau publicitate, ci
prin incdrcitura mesajului pe
care il transmit, muzeografii nu
se vidd in cimpul, uneori prea
,,agitat”’, al oamenilor de cultura.
De accea , considerdm ca deo-
sebit de meritorie initiativa Fun-
datiet Athenewm de a acorda
anual (incepind cu 1990), premii
unor muzeograli ca o recunoag-
tere a meritelor lor in dezvol-
tarea acestei stiinfe.

in ziva de 21 Ianuarie, 1992,
la palatul Elisabeta, intr-un cadru

festiv, Fundatia a inminat pre-
miile sale, pentru anul 1991,
constind dintr-o diploma si o
sumd de 30.000 lei, unui numdir
de patru specialisti. Acestia a
fost: LUCIA STROESCU
(Suceava), BORIS ZDERCIUC
{Bucuresti), KOS KAROLY
(Cluj-Napoca) si MARITS MOGA
(Timisoara). Dupd cum se poate
vedea, au predominat specialistii
in ctnografie.

Din picate, la festivitatea de
premiere au lipsit, din motive
de_ boald si ,,depirtare”, KOS
KAROLY si MARIUS MOGA,
acestora urmand ca filialele din
Cluj-Napoca si Timisoara ale Fun-
datiei Atheneum si le inmaneze
premijle.

De remarcat faptul cid Muzeul
Satului a avut o inifiativi deo-
sebit de frumoasd, aldturdndu-se
Fundatiei i acordind etnografilor
premiati diploma §i medalia ,,Di-
mitrie Gusti”.

Festivitatea a fost emctionantd,
incircatdi de nostalgie. Cei doi
premiati, prezenti la palatul LEli-
sabeta — LUCIA STROLSCU
si BORIS ZDERCIUC, au evo-
cat, plini de modestie, ,,contri-
butia’” lor la dezvoltarea muzeo-
grafiei roménesti.

Doamna LUCIA STROESCU
ne-a amintit de numeroasele cam-
panii de cercetdri si achizitii la
care a participat, fic pentru con-
stituirea patrimoniului Sectiei de
ctnografie de la Muzeul DBuco-
vinei, din Suceava, fic pentru
alte unitdti cum au fost cele din
Caransebes, Figiras, Drobeta-
Tr. Severin etc., nominalizind pe
fiecare coleg de echipd, unii dintre
ei, astdzi, plecati pe drumul
vesniciei. Apoi, cu ironic find,
a povestit despre conditiile grele
in carc a organizat expozitia de
bazi de la Hanul Domnesc din
Suceava §i de la Muzeul orise-
nesc din Gura Humorului, cind
a trebuit sd ,lupte’”, cu orga-
nele de stat locale, pentru a
,,smulge’’ sumele modeste, ab-
solut necesare, realizirii amena-
jarilor muzeistice si confectionirii
mobilierului, cum a ,,combitut”’
frigul din cele doud clidiri, cum
a trebuit si rezolve ,,gospodi-
reste’’ o serie de aspecte legate
de conservarea sicuridtirca mate-

rialelor, si gindeasci numeroase
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subterfugii pentru a putea etala
in conditii optime de vizibilitate
si de securitate exponatele. Per-
manent cu zimbetul pe buze,
doamna LUCIA STROESCU a
atras atenfia cd muzeografia s-a
ficut cu sacrificii, intr-o perma-
nentd luptd cu greutdfile dar cu
cit acestea erau mai mari cu atat
satisfactia era pe maisura efor-
tului depus. A fost o adeviratid
lectie de dragoste si credintad
pentru profesia aleasi si din
care tinerii muzeografi, daci au
dorit, au avut ce invita.

Cu o voce usor -roalati de
emotie, domnul BORIS ZDER-
CIUC si-a amintit de modul cum
a ajuns, visindla cu totul alt-
ceva, si lucreze in muzeu, de
,.febra’” atator cercetiri menite
si ducd la intregirea a ceea ce
Dimitrie Gusti incepuse in anul
1936, si de felul cum sub ochii
si indrumarea domniei sale, au
,,.crescut” mulfi dintre specialig-
tii de valoare pe care ii are astizi
Muzeul Satului. A venit, apoi,
rindul evocdrii marilor campanii
pentru organizarea a doud dintre
cele mai valoroase muzee in aer
liber, nu numai din Roménia ci
din Europa: Muzeul civilizatiei
rominesti (Dumbrava Sibiului),
si Muzeul pomiculturii §i viticul-
turii romdnesti (Golesti-Arges).
Inaugurarea lor, cu aproape, 30
de aniin urmi, cind a avut loc
si primul Colocviu international
al muzeelor in aer liber, a insem-
nat, la epoca respectivd, o sur-
prizd de proportii uriase pentru
specialistii venifi din multe {iri
ale Europei — Germania, Olanda,
Suedia, Iugoslavia etc.

Din picate, ceilalti doi premiati
ne-au lipsit de prezenta persoanei
lor. Totusi, cunoscindu-le bine
activitatea, avind in timp, nume-
roase contacte cu dinsii ne vom
permite si rememordm noi ci-
teva dintre activititi.

Ca sef de sectie la Muzeul Et-
nografic al Transilvaniei din Cluj-
Napoca, domnul KOS KAROLY
s-a distins printr-o sustinutd ac-
tivitate de cercetare privind crea-
tia materiald si spirituald a se-
cuilor din Roménia. Multe dintre
concluziile investigatiilor au v3zut
lumina tiparului fie fn volume
separate, fie in prestigiosul Anuar

al Muzeului Etnografic al Tran-
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silvaniei, Totodatd, domnul KOS
KAROLY si-a legat numele de
dezvoltarea Sectiei in aer liber
din Parcul Horia. Modest, etno-
graful clujan a participat, ca
lector, la numeroase cursuri de
perfecfionare ale muzeografilor
etnografi ca si la cercetdrile
aplicative ce succedau asemenea

cursuri.
Zeci de ani director la Mu-

zeul Banatului din Timisoara,
domnul MARIUS MOGA nu s-a
lisat coplesit de numeroasele-
si uneori insurmontabile, probleme
adminijstrative, perseverind in ma-
rea sa ,,pasiune”’ — arheologia,
Dintre toatec statiunile arhcolo-
gice in care a sipat, desigur, cea
mai ,,dragd”’ a fost Tibiscum
(Jupa). Bogitia materialului des-
coperit in orasul si castrul antic,
precum si studiile alcituite in-
tr-un mare numir, au ficut ca
acest punct de pe harta arheo-
logici a tArii si devind cel mai
important din zona Banatului.
Nu trebuie s3 uitim ci in marea
,,dragoste’’ pentru Tibiscum, dom-
nul MARIUS MOGA, a,,botezat”
periodicul pe care Muzeul Bana-
tului l1-a editat, continind studii
din domeniul arheologiei, cu acest
nume.

Muzeografia romaneascd are o
mare ,,datorie’’ fatd de devotatii
sdi slujitori. Dintre acestia, ne
permitem si amintim pe cifiva,
posibili premiati ai Fundatiei
Atheneum in anii viitori: NIS-
TOR FRAXNCISC (Sighetu Mar-

matici, MARGARETA MOS-
NEAGA (Ploiesti), SIMION
GAVRILA (Tulcea), MISU DA-
VIDESCU  (Drobeta-Tr. Seve~
rin), TERESA MOSES (Ora-
dea), PANAIT 1. PANAIT (Bu-
curesti), ZOLTAN SZEKELY
(Sfantu  Gheorghe), PETRE
OPREA (Bucuresti) etc. Dar

pentru cei care nu mai existd
dar pentru care recunostinfa mu-
zeografilor romdni trebuie si fie
permanentd, ce se poate face?

ANGHEL PAVEL

Y6

RECENz“IIIIIIIIIIIIIIIII'

BUCURESTI —
MATERIALE
DE ISTORIE
SI MUZEOGRAFIE

Volumul al XI-lea al publica-
tiei* Muzeului de Istorie si Artd
al Municipiului Bucuresti repre-
zintad rezultatul cercetidrilor asidue,
dezoltate pe multiple planuri
de interes cultural, artistic, docu-
mentar si imagistic de colectivul
muzeului. Sumarul mozaicat do-
vedeste varietatea traiectelor de
urmat in cercetarea trecutului
Capitalei si bogdfia de materiale
pe care o oferd aceasta.

Unele dintre lucrdri au fost
elaborate cu aproape 14 ani in
urmd, atunci cind fusese adunat
materialul necesar pubiicirii aces-
tui volum, care nu s-a mai rea-
lizat din cauze independente de
dorinta muzeografilor §i de aceea
cele mai multe au fost revizuite
si actualizate de autori, Cele la
care acest lucru nu a mai fost
posibil poartd un asterisc si o
explicatie de subsol in carc figu-
reazd data san conditiile care au
dus la aminarea aparitiei. Alte
studii au fost redactate cu mult
mai mult timp finainte, precum
cel semnat de Paul Cernovodeanu,
,,Tabacii din Bucurestii de sus
in veacul al XVII-lea”, sau no-
tele memorialistice ale lui George
D. Florescu, ,,0 evocare a ge-
nialititii lui George Enescu”. In
momentul de fa{i ele reprezinti
valori de arhivd ce trebuie apre-
ciate ca atare.

Fati de precedentele volume,
aici au fost introduse noi rubrici,
precumm ,,Restitutio” care, mai
mult decit lucrdrile incadrate la
,,Studii si articole”, intruneste
materiale ce evoci o atmosferd
Ducuresteand cu iz revolut, atrac-
tivd pentru publicul larg prin
tematica lor legatd de viata coti-
diand, de vesmintele, de moravu-
rile si comportamentul locuito-

* ,,Bucuresti — materiale de
istorie si muzeografie”’, vol. XI,
Editura ,,Muscion”, DBucuresti,
1992, 331 p, 202 ilustratii
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rilor Capitalei de acum un veac.
Aceasta este neccesar atit pentru
scoaterea volumului din tiparele
prestabilite, invechite si stereo-
tipe, cit §i pentru asigurarea unei
vandalitif{i ce, pind acum, nu a
cunoscut-o. Nota de vivacitate si
de apropiere, peste timp, de
fnaintasii surprinsi in clipele lor
de destindere (la baluri costumate
sau petreceri tematice) sau in
plind activitate cotidiand din
care nu lipsea ordinea si disci-
Plina impuse de uniforma apara-
tului de stat, dau concretetea unor
analize suscitate de cufundarea
autorilor in atit de recompensata
sursi memorialistici.

O altd rubrici noui este cea
dedicatd ,,Restaurdrii’”’, absolut
necesard pentru revelarea meto-
delor folosite de colectivul de spe-
cialitate pentru salvarea unor
obiecte de valoare de la o imi-
nenti distrugere, Contributiile mu-
zeografilor-restauratori sint cu
atit mai salutare cu cit acum ei
au fost pentru prima dati con-
fruntati cu necesitatea redactirii
concise si literare — fird exces
de detalii tehnice, asa cum pro-
cedau la o lucrare de atestare —
a unuj articol de prezentare a
travaliului lor de reconditionare
si aducere in stare de expunere
a unor piese de patrimoniu muzeal.
In aceasti privintd sc remarcid
stilul eseistic, de prezentare ge-
nerald a unei probleme putin
abordaté la noi dar foarte impor-
tantd pentru activitatea muzeald
(,,Tehnica reproducerii obiectelor
de muzeu” de Dan Iliescu) si
cel foarte la obiect, riguros stiin-
tific, dc descriere a procedeelor
folosite in niste situatii corcrete
de restaurare (,,Lucrdri de gra-
{icd recent restaurate in labora-
torul Muzeului Municipal Bucu-
resti’” de Rodica Antenescu).

Este de aprcciat stringerea mai
multor articolc care se ocupd de
cite o singurd personalitate, intre-
gindu-i astfel chipul legendar,
peste veacuri, pentru viitcrime.
Astfel, in capitolul intrcductiv
sint de mentionat valoroasele
contributii legate de figura voie-
vodului martir Constantin Brin-
coveanu semnate de cercetdtori
de marci precum dr. Fanait I.

Panait,,,Orasul Bucuregti in tim-



